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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2013.gada 17.septembri

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sédes priekS§sédétaja tiesnese I.Belicka,

tiesneSi S.MarSane, E.LenSs,

ar tiesas sédes sekretari J.Zitani,

piedaloties prasitaja likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajpbanka” parstavei /pers. E/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé Aizkrauklé, Jaunceltnes iela 5 atbildétaju /pers. F/ un/pers. G/ apelacijas sidzibu
par Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu civillieta likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” prasiba
pret /pers. F/ un /pers. G/ par parada piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

2012.gada 27.junija likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” administrators vérsies Bauskas rajona tiesa ar prasibas
aizdevuma [igumu Nr.BS00-07-H-231, saskana ar kuru atbildétajiem izsniegts aizdevums EUR 45 000 dzZivokla remontam un
aizdevumu refinanséSanai. Par aizdevuma izmantoSanu atbildétaji apnémusies maksat 5,43 % gada, par termina neatmaksatu
aizdevumu un aizdevuma procentiem atbildétaji apnémusies maksat figumsodu 0,2 % diena. Aizdevuma atmaksas termin$ noteikts
dz 2012.gada 20.jdlijam.

Saskana ar 2010.gada 1.oktobra vieno$anos par grozZjumiem Hipotekara aizdevuma liguma izsniegts papildus aizdevums EUR 737
bankas pakalpojumu apmaksai un EUR 1205 no Patérina kredita liguma Nr.BS00-09-X-050 izrietoSo saistibu pilnigai izpildei. Ar
minéto VienoSanos kapitalizéti uzkratie procenti, ligumsods un neatmaksatie pamatsummas maksajumi, tadéjadi aizdevuma atlikums
uz vienoSanas noslégSanas dienu bijis EUR 41 976,52. Ar noslégto vienoSanos laika posma no 2010.gada 20.oktobra lidz
2011.gada 19.septembrim tika noteikta fikséta procentu likme 4 % gada, bet sakot ar 2011.gada 20.septembri procentu likme tikusi
noteikta ka procentu likmes mainigas un nemainigds dalas summa. Ar $o vienoSanos pamatsummas maksajumi tikusi atlikti idz
2011.gada 20.septembrim, nosakot, ka, sakot ar 2011.gada 20.oktobri, atbildétajiem javeic vienadi maksajumi aizdevuma atmaksai
EUR 150 apméra.

No Hipotekara aizdevuma liguma izrieto$as saistibas tikuSas nodroSinatas, Bauskas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.380-36
ierakstot Kilas tiesibas atzimi, registréjot hipotéku prasttaja laba.

Nemot véra, ka atbildétaji no aizdevuma liguma izrieto$as saistibas nav pildijusi, likvidéjama akciju sabiedriba ,Latvijas Krajbanka”
2012.gada 19.marta nosutijusi bridinajumu par liguma izpildiSanu. Ta ka atbildétaji savas saistibas bridinajuma noradtaja termina nav
izpildijusi, prastajs saskana ar liguma nosacijumiem vienpuséji atkapies no Hipotekara aizdevuma liguma ar 2012.gada 4.aprfli.

Noradtts, ka uz prasibas pieteikuma sastadisanas dienu parada summa bija EUR 45 702,44.

Prastitajs lidzis piedzit no /pers. F/ un /pers. G/ solidari par labu likvidéjamai akciju sabiedribai ,Latvijas Krajpanka” Ls 32 119,87, ka
arm noradit prasitaja tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6 % gada no piespriestas, bet nepiedzitas
parada pamatsummas.

Bauskas rajona tiesa no atbildétaja /pers. G/ sanemts rakstveida paskaidrojums, kurd noradts, ka prasibu atbildétajs atzist pilniba
(lietas 37.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu prasiba apmierinata pilniba — no /pers. F/ un/pers. G/ par labu
likvidéjamai akciju sabiedribai ,Latvijas Krajbanka” solidari piedzits aizdevuma pamatparads Ls 29501,27, procenti par aizdevuma
lietoSanu no 2011.gada 20.aprila dz 2012.gada 4.aprilim Ls 1630,06, igumsods no 2011.gada 20.maija lidz 2012.gada 4.aprilim Ls
619,77, likumiskie procenti no 2012.gada 5.aprila lidz 2012.gada 18.junijam Ls 368,77, kopa Ls 32119,87; likvidéjamai akciju
sabiedribai ,Latvijas Krajbanka” atzitas tiesibas sanemt no atbildétajiem /pers. F/ un /pers. G/ solidari 6 % (seSus procentus) gada no
nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laika posmu dz sprieduma izpildei (izsoles dienai); no /pers. F/ un /pers. G/ par labu



valstij solidari piedzii tiesas izdevumi - valsts nodeva Ls 611 un ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi Ls 7,65.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir pieradits, ka puses nodibinajusas aizdevuma saistibu, aizdevuma llgums ka tiesigi noslégts ir izpildams, ka
to paredz Civillikuma 1587.pants, un atbildétajiem bija japilda uznemtas saistibas- javeic aizdevuma un procentu maksajumi atbilstosi
pieligtajai kartibai, ievérojot noteikios samaksas veikSanas terminus, ka ari puses vienojusas par ligumsodu par saistibu nepildisanu
termina.

No prasitaja paskaidrojumiem un parada aprékina tiesa konstatéjusi, ka atbildétaji nav pildijusi saistibas atbilstoSi norunatajai
kartibai, nav sniegusi pieradijumus, ka batu pildjusi saistibas un veikusi maksajumus péc noligtas kartibas.

Bauskas rajona tiesa atzinusi, ka, nemot véra aizdevuma izsniegSanas mérki, tiesiskajas attiecibas, kas izveidojusas pusu starp3a,
atbildétaji ir uzskatami par patérétajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Tiesa némusi véra, ka no aizdevuma liguma
izrietoSo saistibu izpilde ir nodroSinata ar hipotéku uz nekustamo pasumu, uzskafijusi, ka atkdp8anas no aizdevuma liguma ir

izvértéjama ari atbilstosi Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 81.panta noteikumiem.

No paskaidrojumiem, parada aprékina tiesa konstatéjusi, ka maksajumu kavéjumi pielauti ilgak ka 60 dienas, kas atzistams par

batisku lguma noteikumu parkapumu saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 81.panta ceturtas dalas 1.punktu un var bat
par pamatu izsniegta aizdevuma pirmstermina atmaksas pieprasjumam.

Nemot véra minétos apstak|us, tiesa atzinusi, ka prasitajam bija tiesibas pieprastt atbildétajiem pirms galigaé termina izpildit visas
saistibas, un prasitdjs So tiesibu ir izmantojis atbilstoSi pieligtajam. Turklat, vienpuséji atkapjoties no lguma, prasitajamir tiesibas
pieprast atbildétajiem atmaksat visu aizdevuma summu un citus lguma noteiktos maksajumus, negaidot galigo saistbas izpildes
terminu, kas ietverta llguma.

Sprieduma konstatéts, ka pieradijumi par samaksas veikSanu tiesa nav iesniegti, aprékini nav apstridéti. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka
no atbildétajiem solidari piedzenama aizdevuma pamatsumma Ls 29501,27 un procenti par aizdevuma lietoSanu no 2011.gada
25.marta lidz 2012.gada 4.aprilim Ls 1630,06.

Tapat tiesa secinajusi, ka lieta ir gati pieradijumi, ka, kavéjot maksajumus, atbildétaji pielavudi saistibas izpildes parkapumu.

Tiesa uzskatfijusi, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums nav versts uz to, lai atbrivotu patérétaju no jebkadas atbildibas par lguma
saistibas parkapumu un attaisnotu jebkadu patérétaja ricibu, bet gan lai aizsargatu patérétaju no tadu noteikumu pieméroSanas, kuri
rada nesameérigu atbildibu par lguma saistibas neizpildidanu. Atzstot jebkadu patérétajam neizdevigu liguma noteikumu par
netaisnigu, netiktu ievérots pusSu vienlidZibas princips. Liguma noteikums par atbildibu liguma parkapuma gadijumam pats par sevi
nevar bat netaisnigs liguma noteikums, netaisnigs tas ir tikai tada gadijuma3, ja ir konstatéjams kads no Patérétaju tiesbu aizsardzibas
likuma 6.panta treSaja dala noradttajiem pamatiem.

lzvertéjot pieligta lgumsoda summu, tiesa atzinusi, ka ligumsoda likme 0,2% diena nav nesamériga.

Atsaucoties uz Civilikuma 1587.pantu, tiesa noradiusi, ka nav pamata atbildétaju atbrivoSanai no ligumsoda vai gumsoda
samazinasanai.

Tiesas ieskata par liguma saistibu parkapumu prasitajs prasa samérigu ligumsodu.

Tiesa atzinusi, ka ir pamats piedzit no atbildétajiem solidari prastaja laba ligumsodu Ls 619,77, ka ari ka ir pamats prastaja
aprékinato likumisko procentu par aizdevuma lietoSanu Civillikuma 1765.panta pirmaja dala paredzétaja apméra par laika posmu no
2012.gada 5.aprila lidz 2012.gada 18.junijam Ls 368,77 piedzinai no atbildétajiem solidari, jo aizdevuma lietoSana turpinajas art péc
prasitaja atkapSanas no aizdevuma liguma.

Tiesa atzinusi arT par pamatotu prasitaja ldgumu atzit tam tiestbas sanemt 6 % gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par
laiku dz sprieduma izpildei.

Par Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu /pers. G/ un/pers. F/ iesniedza apelacijas sidzibu. Atbildétaji pirmas
instances tiesas spriedumu parstdz pilna apméra.

Atbildétaji uzskata, ka tiesa nepareizi piemérojusi gan materialas, gan procesualas tiesibu normas, lidz ar to pienémusi nepamatotu
spriedumu. Apelacijas sidZbas iesniedzéji atsaucas uz Civilikuma 1.pantuun nordda, ka tiesai bija javerté aizdevuma liguma

atbilstiba visparéjam taisniguma prasibam.

Norada, ka kop$ parada izsniegSanas atbildétaji godprafigi veica maksajumus, lldz 2010.gada 1.oktobrim atbildétaji kopa veikusi
maksajumus par EUR 10 848,57, bet parada summa dzésta tikai par EUR 5700.

Atbildetaji uzskata, ka dz ligumsaistibu restrukturizacijai veikusi maksajumus par EUR 5148,57 par ligumiskajiem procentiem un par
lgumsodu. Tadéjadi higumiskajos procentos par laiku no 2007.gada 12 jdlija ldz 2010.gada 1.oktobrim ir maksajusi gandriz 50 %
likmi, jo prasitajs iemaksato naudu ir novirZjjis pirmkart igumisko procentu dzéSanai. Tadéjadi izveidojusies situacija, ka atbildétaji
veikuSi maksajumus pretéji Civilikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam, jo $ada procentu likme nevar tikt atzita par
taisnigu Civillikuma izpratné. Lidz ar to prasitajs, nosakot $adu nesamérigu procentu likmi, parkapis Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3.panta 2.punktu, nesamérigi uzspiezot atbildétajiem nesamérigu procentu likmi un veicinot ilgaku parada atmaksas terminu,
paraléli nosakot nesamérigas procentu likmes.

Uzskata, ka starpiba, kas veidojas no samaksatas summas, bet novirzita likumisko procentu dzéSanai, bitu jainterpreté ka zaud&jumi
Civilikuma 1776.panta izpratné. Atbildétaju ieskatd parada aprékina noradtie zaudéjumi EUR 4651,43 ir raduSies tieSa prasiaja
negodprafigas darbibas rezultata, lidz ar to atbildétajam ir tiesibas prasit no prasitaja apmierinajumu par $o parkapumu. Atbildétaju
ieskata uz restrukturizacijas bridi pamatsummas parada apméram nevajadzéja parsniegt EUR 34 151,43 jeb Ls 24 001,76.



Neatzist prasibu par EUR 737 par 2010.gada 1.oktobra vienoSanas noslégsanu, jo prasitajs nav pieradijis §is summas veido$anos.

Norada, ka péc parada restrukturizacijas veikti maksajumi par EUR 793,63, kas novirzti tikai igumisko procentu dzéSanai, tadée|
parada summa nav samazinata.

Neatzist prasibu par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2011.gada 25.marta lidz 2012. gada 4.apriim Ls 1630,06, jo Sie procenti
radusSies prasitaja negodpratigas darbibas rezultata.

Uzskata, ka nav ievéroti Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nostiprinatie samériguma un vienlidzibas principi, jo prasitajs, bidams
jauieturéjis lgumiskos procentus vairak ka EUR 5000, prasa vél procentus par vairak nekd EUR 2000.

Aprékinato lgumsodu par kavétiem maksajumiem par laiku no 2011.gada 21.apria lldz 2012.gada 4.aprilim Ls 619,77 apméra
uzskata par nepamatotu, jo atbildétaji pilnu summas samaksu neveica kop$ 2011.gada aprila, k& noradits parada aprékina, bet
pazinojums par vienpuséju atkdpSanos no lguma atbildétajiem nosdtits tikai 2012.gada 19.marta. Tadejadi prasitajs nepamatoti
novilcingjis laiku, panakot lielaku ligumsodu, ligumiskos un likumiskos procentus. Uzskata, ka Sada prasiaja riciba ir pietiekoSs
pamats, lai noraidttu prasibu dala par ligumsoda, igumisko procentu un likumisko procentu piedzinu.

Attieciba uz prasttaja tiesibam sanemt 6 % gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei,
apelatori atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata sprieduma lietd SKC -0042-12 pausto un norada, ka visparéjas
jurisdikcijas tiesam ir tiesibas, nevis pienakums noteikt prasitajam tiesbas sanemt procentus. Lidz ar to par nepamatotu uzskata
tiesas atsauci sprieduma uz Civillikuma 1759, 1765.pantu, jo tikai Civilprocesa likuma 195.panta ir noteiktas tiesas tiesibas noteikt
likumisko procentu sanems3anas tiesibas.

Atbildétaji atsaucas uz Civillikuma 1657.pantu, uzskata, ka vini ir atsvabinami no neizdevigam nokavéjuma sekam, jo prasiajs ir
parkapis Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principu, ka art patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, ka rezultatd radusas
nelabvéligas sekas attieciba pret atbildétajiem.

L{dz atcelt Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu, prasibu noraidt pilniba.
Apelacijas sidZiba pamatota ar Civillikuma 1., 1657.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu.

Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama sanemts rakstveida paskaidrojums par apelacijas stdzibu. Prasitajs norada, ka art
pasi atbildetaji apelacijas sidziba nav apstridéjusi, ka saistbas netiek pilditas, lldz ar to ir konstatéjams nokavéjums atbilstoSi
Civillikuma 1651.pantam.

Attieciba uz apelacijas sudziba izteikto, ka nepamatoti aprékinati procenti, lgumsods par kavétiem maksajumiem un likumiskie
procenti, paskaidro, ka visi atbildétaju veiktie maksajumi tika novirzi saistibu dzéSanai atbilstoSi lguma nosacijumiem un ir detalizéeti
atspoguloti parada aprékina.

Atbildetaji neatzist EUR 737, tau 2010.gada 1.oktobra vienoSanos, saskana ar kuru minétd summa izsniegta bankas pakalpojumu
maksas par vienoSanas noslégSanu samaksai, atbildétaji parakstijusi, tadéjadi arm apliecinot, ka VienoSanas nosacijumiem vini ir
piekritusi.

Prasijumu par procentu piedzinas apmierindaSanu banka pamato ar Civilikuma 1753.pantu, 1756.pantu, savukart prasijumu par
lgumsoda piedzinu — ar Civilikuma 1716., 1717., un 1720.pantu.

Atsaucoties uz Eiropas Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétdju igumos, prasitajs norada, ka
aizdevuma figuma noteikumi sagatavoti, tieSi sadarbojoties un vienojoties ar klientu, un visi lguma noteikumi tiek aizpilditi péc
saskano$anas ar klientu vai péc vina ieteikuma.

Uzskata apelacijas sudzibu par nepamatotu un ltdz atstat Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu negrozitu.

Atbildétaji /pers.G/ un /pers. F/ uz tiesas sédi nav ieraduSies. No /pers. G/ sanemts iesniegums, ka ldzek|u trikuma d€| uz tiesas sédi
vins ierasties nevarés (lietas 140.-142.lapa).

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1393/2007 par tiesas dokumentu izsniegSanu dalbvalstis atbildétajai
Ipers. F/, kuras uzturéSanas adrese noradita Apvienotaja Karalisté, likuma noteiktaja termina un kartba pazinots par tiesas sédes
Tieslietu ministrijas Tiesiskads sadarbibas departamenta sanemts apstiprinajums, ka atbildétajai tiesas suttie dokumenti izsniegti
2013.gada 30.aprili (lietas 120.-125.lapa). Lidz ar to atzZistams, ka atbildétaja /pers. F/ par lietas izskatSanas laiku un vietu ir
informéta.

Nemot véra to, ka atbildétajiem par tiesas sédi ir pazinots savlaicigi un pienaciga karta atbilstoSi Civilprocesa likuma 56. un 56.2
panta nosacijumiem, tiesa atzZist, ka lietas izskatiSanas atlikSanai nav pamata un ir iesp&jams lietu skatt bez atbildétaju /pers. F/ un
Ipers. G/ klatbitnes.

Apelacijas instances tiesas sédé prasttajas likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” parstave /pers. E/ prasibu uzturéja
pilna apméra atbilstosi prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajam, apelacijas sidzibu neatzina, IGdza noraidt.

MOTIVU DALA

Tiesa, noklausiusies prasitaja parstavia paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lietd esoSos materidlus, apelacijas sidzibas



motivus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama, bet atbildétaju apelacijas sidziba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bafibas sakara ar apelacijas
sudzibu tada apjoma, ka lagts stdzba.

No atbildétaju apelacijas stdzibas (lietas 95.-101.lapa) izriet, ka atbildétaji Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu
parsidz pilniba un IGdz prasibu noraidt.

Prasttaja likvidéjama akciju sabiedriba ,Latvijas Krajbanka” pirmas instances tiesas spriedumu nav parsitdzejusi.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta daja nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizsvun pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradtt.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka Bauskas rajona tiesas 2012.gada 5.decembra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, tapéc Zemgales apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un lidz ar to
atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala nav nepiecieSams noradt.

Nr.BS00-07-H-231, saskana ar kuru atbildétajiempieskirts kredits 45 000 eiroapméra ar atmaksas terminu lidz 2012.gada 20.jdlijam
ieskaitot, ar mainigo procentu likmi 5,43 % gada, kas sastav no nemainigas dalas 1,27 % un mainigas dalas - 3 ménesu starpbanku
kreditu procentu likmju indeksa LIBOR EUR vértbas 2007.gada 27 .junija (lietas 11.-20.lapa).

2010.gada 1.oktobri prasitaja AS ,Latvijas Krajbanka” ar atbildétajiem /pers. F/ un/pers. G/ noslégusi vienoSanos Nr.1 par
grozjumiem 2007.gada 2.jllija Hipotekara aizdevuma hguma Nr.BS00-07-H-231, ar kuru atbildétajiem izsniegts aizdevums EUR
1942 saistibu, kas izriet no patérina kredita llguma, dz&Sanai un bankas pakalpojumu maksas par vienoSanas noslégSanu samaksai
(lietas 22.-23.1apa).

No Bauskas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nod. numurs/ redzams, ka, pamatojoties uz 2007.gada 2.jdlija hipotekara

sabiedribai ,Latvijas Krajbanka” ierakstita aizlieguma atzZime, nostiprinata hipotéka Ls 41 114,03 apméra (lietas 30.lapa).

2012.gada 19.marta prasiaja nosutijusi atbildétajiem pazinojumu par uznemto saistibu izpildi un vienpuséju atkapSanos no kredita
llguma Nr.3.10.-07/162, kurd noradiusi, ka atbildétajiem idz 2012.gada 3.aprilim jaizpilda kredita liguma uznemtas saistibas,
samaksajot kredita maksajumus, procentus un lgumsodu, pretéja gadijuma prasiaja vienpuséji atkapjas no kredita liguma ar
2012.gada 4.aprili (lietas 31.-32.lapa).

Atbildétaji apelacijas stidziba iebildusi, ka gumisko procentu likme nevar tikt atzita par taisnigu, prasidjs, nosakot nesamérigu
procentu likmi, parkapis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu un atbildétaji lgumiskajos procentos par laiku no
2007.gada 12 julija ldz 2010.gada 1.oktobrim ir maksajusi gandriz 50 % likmi.

Apelacijas instances tiesa atbildétaju iebildumus atzist par nepamatotiem sekojoSu apsvérumu dél.

Aizdevuma liguma 1.9.punkta puses vienojusas par mainigo procentu likmi, kas sastav no nemainigas dalas 1,27% un mainigas dalas
— 3 ménesSu LIBOR EUR vértbas, kas tiek mainita ik péc trim méneSiem (lietas 11.lapa). VienoSanas Nr.1 par grozjumiem
aizdevuma liguma, ko puses noslégusas 2010.gada 1.oktobri, 1.4.punktd noteikta aizdevuma procentu likme laikd no
20.10.2010.-19.09.2011. - fikséta procentu likme — 4% gada, bet no 20.09.2011. mainiga likme, kas sastav no 3 ménesu LIBOR EUR
un nemainigas dalas 5% (lietas 22.lapa).

Parbaudot prasitaja iesniegto parada aprékinu, redzams, ka, aprékinot procentus, prasitajs ir ievérojis liguma un vélak vienoSanas
noteiktas procentu likmes un aprékina piemérotas procentu likmes svarstas no 1,855% lidz 6,51438% visa perioda laika (lietas 8.-
10.lapa). Atbildétaji kopuma procentos samaksajusi 6492,50 eiro, kas veido 13,62 % no kopéjas aizdevuma pamatsummas par
aizdevuma izmanto$anu laika no 2007.gada 12 jdlija.

Lidz ar minéto tiesa atzist, ka procentu likmes lguma ir noteiktas samérigas, puses par procentu apméru vienojusas liguma un
vienoSanas par grozjumiem lguma. Procentu ieklauSanu aizdevuma liguma paredzéta Civilikuma 1946.pantd un samérigas
atlidzZibas noteikSana par aizdevuma lietoSanu nevar tikt atzita par patérétaju tiesibu parkapumu. Tiesa ari nekonstaté, ka atbildétaji
bdtu procentos samaksajusi 50% likmi, ka arT nav pamatots atbildétaju secindjums, ka samaksatie procenti bitu atzistami par
atbildétaju zaude&jumiem.

Atbildétaji apelacijas slidziba noradijusi, ka neatzist prasibu par EUR 737 par 2010.gada 1.oktobra vienoSanas noslégsanu, jo
prasitajs nav pieradijjis $is summas veidoSanos. No AS ,Latvijas Krajbanka” pakalpojumu tarifu (spéka no 2010.gada 23.augusta)
3.punkta redzams, ka banka noteikusi maksu par hipotekara aizdevuma izsniegSanu un aizdevuma liguma nosacijumu mainu. Puses
2010.gada 1.oktobri, noslédzot vienoSanos par grozZjumiem aizdevuma liguma, vienojuSas, ka prasiajs izsniedz atbildétajiem
aizdevumu 737 eiro bankas pakalpojumu samaksai, un minéta summa ieskaitita atbildétajas /pers. F/ bankas konta (lietas 28.lapa).

Ta ka puses vienojudas par parada restrukturizaciju un aizdevuma liguma noteikuma grozijumiem, tiesa atzist, ka prasitajam saskana
ar bankas pienemto cenradi bija tiestbas pieprasit samaksu par bankas pakalpojumu sniegSanu, atbildétaji minétajam izmaksam ir
piekritusi un sanémusi aizdevumu 737 eiro bankas pakalpojumu samaksai. Lidz ar minéto tiesa atzist, ka 8T summa ir pareizi ieklauta
kopéja parada aprékina ka aizdevuma pamatsumma un ir piedzenama no atbildétajiem.

Apelacijas stdziba atbildétaji izteikusi iebildumus, ka péc parada restrukturizacijas veikti maksajumi par EUR 793,63, kas novirzti
tikai lgumisko procentu dzéSanai, tadé| parada summa nav samazinata. Ta ka puses 2010.gada 1.oktobra vienoSanas 1.3.punkta
(lietas 22.lapa) vienojusas izteikt jauna redakcija aizdevuma liguma 1.7.1.punktu un noteikusas, ka laika posma no 2010.gada



20.0ktobra lidz 2011.gada 20.septembrim aizdevuma atmaksa netiek veikta, tad pamatoti prasidjs visus Saja perioda sanemtos
maksajumus ieskaifijis tikai procentu atmaksa. Minétais llguma nosacijumu grozijums ir dala no kopé&jas parada restrukturizacijas un
pieskira atbildétajiem atvieglojumus paradu atmaksai minétaja perioda. Lidz ar to atbildétaju iebildumi ir noraidami.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti, atbilstosi aizdevuma lguma 9.2.4.punktam, vienpuséji atkapas no aizdevuma liguma un pieprasia
visu parada summas atmaksu (lietas 31.lapa).

Nemot véra aizdevuma iguma 1.2.punkta noradito aizdevuma izmanto$anas mérki (dzZivokla remontam un aizdevumu refinansé$anai),
tiesa atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp pusém uz aizdevuma lguma pamata, atbildétaji ir uzskatami par
patérétajiem Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratng, prasiajs — par pakalpojumu sniedzéju minéta likuma
1.panta 4.punkta izpratné, bet So personu noslégtais lgums uzskatams par patérétaja kredit€éSanas llgumu minéta likuma 8.panta
pirmas dalas izpratné. /pers. E/ minéto, pusu attiecibas ir vértéjamas, piemeérojot ne tikai Civilikuma normas, bet art Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas, kas bija spéka pusu attiecibu rasanas brid.

Civilikuma 1716.pants nosaka ka ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Civillikuma 1720.pants, nosaka, ka kreditors var prast ka lgumsodu, ta arf liguma izpildisanu 1) ja tieSi ta bijis norunats; 2) ja
lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildianu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta tre$a dala paredz, ka liguma noteikums, kuru lgumslédzéjas puses savstarpéji nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu llguma noteiktajas ligumslédzeju pusu
tiesbas un pienakumos par sliktu patérétajiem. Minéta likuma 6.panta treSaja dala ir noradti par netaisnigiem uzskatamie lguma
noteikumi, to starpa noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur$ neizpilda vai nepienacigi izpilda llgumsaistibas, neproporcionali lielu
lgumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildisanas vai
nepienacigas izpildisanas radito zaud&jumu vai nemot véra citus apstak|us (4.punkts). Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
5.panta otras dalas 5.punkts nosaka, ka llguma noteikumi ir pretruna ar figumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
patérétaju nostada neizdeviga stavoklitun ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Minéto normu ir jatulko sisteémiski ar Patérétaju tiesibu aizsardzZibas likuma 8.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka patérétaja
kreditéSanas lguma ietveramo informaciju, nosacijumus, kad patérétaja krediteSanas liguma prasibas var nepiemérot, gada procentu
likmes aprékinaSanas metodi un kopéjo kredia izmaksu taisnigu samazinasanu reglamenté Ministru kabineta noteikumi. Saskana ar
8o normu izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.257 ,Noteikumi par patérétaja kreditéSanas llgumu’, kas bija spéka aizdevumu
izsniegSanas bridt lidz 2008.gada 1.septembrim, kuru 11.9.punktd noteikts, ka kreditéSanas liguma ietverama informacija par
atbildibu par lgumsaistibu parkapumiem.

No teiktd secinams, ka lgumsoda ieklauSana lguma atbilst gan Civilikumam, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, un ta
esamiba llguma pati par sevi nav netaisnigs liguma noteikums, jo atbildibas pieméroSana ir sapratiga un taisniga reakcija pret
parkapumu. Taisnibas un sapratiguma kategorijas nav samérojamas ar nesaméribu, tapéc Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta tre8as dalas 4.punkta noteiktais netaisnigums, kas pretéjs labticiguma prasbam un rada buatisku neatbilstibu liguma
noteiktajas lgumslédzéju pusu tiesbas un piendkumos par sliktu patérétajam, var izpausties vienigi lgumsoda lieluma.

Tulkojot Patérétaju tieslbu aizsardzibas likuma 6.pantu péc teleologiskas tiesibu normu iztulko$anas metodes un apskatot Padomes
Direktivas 93/13 EEK ,Par negodigiem noteikumiem patérétaju igumos” preambulu, secinams, ka likumdevéjs ir vélgjies aizsargat
patérétaju ka vajaku darjuma pusi pret pakalpojuma sniedz€ju l[aunpratigu pilnvaru izmanto$anu un tiestbbu samazinaSanu patérétajam,
tatad art pret nesamériga ligumsoda prasjumiem. No minéta neizriet likumdevéja griba pavisam atbrivot patérétaju no atbildibas
lgumsaistibu parkapumu gadijumos.

Aizdevuma liguma 8.punktd puses vienojuSas par lgumsodu par lguma noteikumu parkapumiem. No parada aprékina (lietas
1.s€juma 11.lapa) izriet, ka prasiajs aprékinajis igumsodu 0,2% par nokavétiem maksajumiem par laika posmu ldz 2012.gada
18.j0nijam Ls 619,77 apmeéra.

Tiesa atzist, ka ligumsoda aprékins ir aritmétiski pareizs un atbilstoSs aizdevuma liguma noteikumiem, lgumsoda apmérs, nemot véra
kavéjuma ilgumu (uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa jau divus gadus nav veikti aizdevuma maksajumi) un kavéto
maksajumu kopéjo summu (lgumsoda summa par visu kavéjuma periodu sasniedz 2,1% no nesamaksatas pamatparada summas),
ir proporcionals un samérigs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Tiesa uzskata, ka banka savas tiesbas aprékinat
lgumsodu ir izmantojusi péc labas ticbas saskana ar Civilikuma levada dalas 1.pantu, lgumsods ir taisnigs, jo atbildétdji nebija
godpratigi un saistibas nepildia.

Lidz ar minéto ir pamats piedZit no atbildétajiem figumsodu par nokavétiem maksajumiem par laika posmu no 2011.gada 20.maija
dz 2012.gada 4.aprilim Ls 619,77.

Atbildétaji apelacijas stdzba noradijusi, ka vini saskana ar Civilikuma 1657.pantuir atsvabindmi no neizdevigdm nokavéjuma
sekam, jo prasttajs ir parkapis Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principu, ka art Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas,
ka rezultatd radusas nelabvéligas sekas attieciba pret atbildétajiem. Apelacijas instances tiesa nepiekrit atbildétaju viedoklim par
Civillikuma 1657.panta pieméroSanu konkrétaja lieta, jo tiesa nekonstaté ne patérétaju tiesbu, ne Civilikuma 1.panta ietverto labas
ticbas principa parkapumu, ko butu veicis prasiajs.

Ta ka prastajs ir ludzis noteikt tiesibas sanemt procentus, tad atbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam tiesai ir janosaka prasiaja
tiesbas sanemt procentus, vienlaikus nosakot to apméru. Lidz ar to prasitajam nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajiem par laiku
ldz sprieduma izpildei 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas parada pamatsummas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Bauskas rajona tiesa ir pilnigi un vispusigi izvértéjusi pieradjumus lieta, pareizi piemérojusi
tiesibu normas saistiba ar konkrétiem lietas apstakliem un pamatoti atzinusi, ka prasiba ir apmierinama.



No atbildétajiem /pers. F/ un/pers. G/ solidari par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva Ls 611,20 (Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta e apakSpunkts - Ls 490 plus 1% no Ls 12119,87), un ar lietas izskati8anu saistiie izdevumi
par pavéstu un citu dokumentu nosatiSanu Ls 7,65 pirmas instances tiesad un Ls 3,10 apelacijas instances tiesa. Ta ka atbildétajs
Ipers. G/ ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par pavéstu un citu dokumentu nositiSanu pirmas instances tiesa Ls 7,65 jau
samaks3jis (lietas 88.lapa), ar apelacijas instances tiesas spriedumu piedzenami izdevumi Ls 3,10.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties. Tiesa atzist, ka

atbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajiem nosakams 10 (desmit) dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pirmo, otro dalu, 433.panta pirmo dalu, 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
likvidéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit solidari no /pers. F/, /personas kods/, un/pers. G/, /personas kods 2/, par labu likvidéjamai akciju sabiedribai ,Latvijas
Krajbanka”, registracijas Nr./numurs/, aizdevuma pamatparadu Ls 29501,27, procentus par aizdevuma lietosanu no 2011.gada
20.aprija lidz 2012.gada 4.apriim Ls 1630,06, igumsodu no 2011.gada 20.maija dz 2012.gada 4.aprilim Ls 619,77, likumiskos
procentus no 2012.gada 5.aprila l[dz 2012.gada 18.junijam Ls 368,77, kopa Ls 32119,87 (trisdesmit divi tikstoSi viens simts
devinpadsmit lati 87 santimi). Samaksa veicama AS ,Citadele banka”, konts Nr.LV38PARX0000035440005.

Atztt likvidéjamai akciju sabiedribai ,Latvijas Krajbanka”, registracijas Nr./numurs/, tiesibas sanemt no atbildétajiem /pers. F/,
/personas kods/, un /pers. G/, /[personas kods 2/, solidari 6 % (seSus procentus) gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas
par laika posmu lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt solidari no /pers. F/, /personas kods/, un/pers. G/, [personas kods 2/, par labu valstij tiesas izdevumus - valsts nodewu Ls
611,20 (seSi simti vienpadsmit lati 20 santimi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,10 (tris lati 10 santimi).

Noteikt atbildétajiem terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartiba trisdesmit dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas LR Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Zemgales
apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama Aizkrauklg, Jaunceltnes iela 5 un iemaksajot droSibas naudu divsimt latu apmeéra.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 11.oktobri.

Tiesas sédes priekSsédétaja (paraksts) I.Belicka
Tiesnesi (paraksti) S.Marsane
E.LenSs

NORAKSTS PAREIZS
Zemgales apgabaltiesas tiesnese |.Belicka

Aizkraukle 2013.gada 11.oktobris.



