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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2023. gada 8. decembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Silvija Kuskina,

piedaloties  pieteic€jai /pers. A/, pieteicgjas juridiskas palidzbas sniedz8jam zverintam advokatamJanim Mucenickam, atbildetajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Ministru kabineta pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu™ 5.2., 5.3. un 5.8. apakspunkta atziSanu par prettiesisku, ka arT zaud&jumu un nemantiska (morala) kaitgjuma
atlidzinasanu.

Apraksto§a dala

[1] Ministru kabinets 2021. gada 9. oktobri izdeva rikojumu Nr. 720 ,, Par arkartéjas situdacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojums), ar
kuru visa valsts teritorija izsludinaja arkartéjo situaciju no 2021. gada 11. oktobra lidz 2022. gada 11. janvarim, lai apturétu straujo Covid-19
infekcijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu noversamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu
nepartrauktibu.

Rikojuma 5.2. apakspunkts paredzéja, ka gadijumos, kad darba pienakumu veiksSanai nepiecieSams vakcinacijas vai parslimosanas
sertifikats, darbinieka (amatpersonas) piendakums ir uzsakt vakcinaciju ne vélak ka 10 dienu laika no minetas informacijas sapemsanas un to
pabeigt ne vélak ka septinas dienas péc vakcinas lietoSanas instrukcija noradita isaka termina. Ja darbinieks (amatpersona) vakcinaciju nav
uzsdcis vai pabeidzis noteiktaja termina (lidz 2021. gada 15. novembrim), darba devéjs darbinieku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata
plenakumu veiksanas.

Rikojuma 5.3. apaksSpunkts paredzgja, ka arkartejas situacijas laika valsts un pasvaldibu institficiju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un
amatpersonas no 2021. gada 15. novembra savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats.

Rikojuma 5.8. apaksSpunkts paredzgja darbiniekam (amatpersonai), kuram darba pienakumu veikSanai, epidemiologiskas droSibas prasibu ieverosanai
darba vieta vai pakalpojumu snieganai nepiecieSans testéSanas sertifikats, nodro$inat Covid- 19 testa veikS§anu par saviem (darbinieka) hidzekliem, ja nav
citas vienoSanas ar darba devéju. Konkrétais Rikojuma punkts izslégts ar 2022. gada 7. janvara grozjumiem

Rikojums zaudgja speku 2022. gada 1. marta.

[2] Pieteicgja /pers.A/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura, groZjumu un papildindjumu rezultata, lgts atzt par prettiesisku
Rikojuma 5.2., 5.3. un 5.8. apakspunktu, ka art atlidzinat ar to nodarttos zaud€junmus un kait€jumu. Pieteikuns un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak
minctajiem apsverumiem

[2.1] Pieteicgjai ka Rigas pilsetas paSvaldibas pastarpinatas parvaldes iestades — Rigas Igaunu pamatskolas — darbiniecei ar Rikojuma
5.3. apakSpunktu tika uzlikts pienakums no 2021. gada 15. noverrbra uzadit darba devéjam Covid-19 vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu. Pretgja
gadjuma pieteicja vairs nevargja pildit savus darba pienakunus ne klatien€, ne attalinati. Tadgjadi pieteicgjai uzlikts pienakuns vai nu paklaut sevi
vakcmacijai pret Covid-19, lai vargtu ieght vakcinacijas sertifikatu, vai ar paklaut sevi inficeSanas riskam, lai varétu parstimot Covid-19 un iegiit
parslimosanas sertifikatu. AtstadinaSanas rezultata pieteic€jai zuda ienakumi un socialais pabalsts un tika liegta iesp&ja uzturét sevi un savu gimeni.

[2.2] Pienemot Rikojuma 5.3. apaksSpunktu, Ministru kabinets ir parsniedzis likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” (turpmak —
Arkartgjo situaciju likums) 4. panta pirmaja daja noteikto deleggjumu un minéta likuma 8. panta pirmds dalas 8. punkta noteiktds pilnvaras. Ministru
kabinetam nav tiesibu valsts parvaldes un pasvaldibu institiicijas noteikt darba pienakumu veikSanas ierobezojumus. Ministru kabinetam arT nav noteikts
pilnvarojuns ierobezot Darba likuma noteiktas darbinieku un darba devéju tiesibas, uzlikt tiem papildu pienakumus. Tapat Ministru kabinetam nav noteiktas
pilnvaras ierobezot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta noteiktas ikviena cilvéka tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un
darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai.

Rikojuma 5.3. apakSpunkts valsts un pasvaldibu institticiju darbiniekiem liek izveleties, kuru pamattiesibu parkapumu pielaut: atlaut valstj parkapt
tiesibas uz cilveka cienas aizsardzibu (Satversmes 95. pants), privatas dzives neaizskaranibu (Satversmes 96. pants), veselibas aizsardzibu (Satversmes
111. pants), vai— tiesibas brivi izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai (Satversmes 106. pants).

[2.3] Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologjja un medicina — Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu (turpmék — Ovjedo
konvencija) nostiprinajusi principu, ka jebkadu ar veselibu saisttu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas personas brivprafigu un apzinatu piekriSanu. Turklat
Ovjedo konvencijas 24. panta noteikts, ka personai, kurai mediciiskas iejaukSanas de] nodartts parmerigs kaitgjums, ir tiesibas sagent taisnigu
kompensaciju saskana ar tiesibu aktos paredzEtajiem nosacjumiem un procediram No ta izriet valsts pienakums noteikt tiesibu aktos $adu taisnigas
kompensacijas mehanismu, kads neviena no Sobrid Latvija speka esosajiem normativajiem tiesbu aktiem, kas izdoti saistiba ar Covid-19 pandemiju, nav
paredzets.

[2.4] Eiropas Padomes Biogtikas komitejas 2021. gada 4. maija pazinojuma noradis, ka pandémijas izraista kiize un tas noverSanas pasakumi
nedrikst apdraudét cilvéka ciepas respekt€Sanu un cilveéktiesibu aizsardzbu. Zinatniskas nostadnes un atzinas nav ar pietickamu skaidribu Covid-19
pandémijas jautajumos un to ietekmi uz cilvektiesbu respekteSanas problemam, jo seviski vakcinacijas sertifikatu lietosana nemediciiskos noltkos.
Znatniskas neskaidribas pastiprina bazas par cilvéktiesibu parkapumiem sertifikatu nemediciniskas izmantoSanas dél. Art 2021. gada februari Pasaules
Veselibas Organizacija noradija, ka joprojam ir daudz zindtnisku neskaidribu par imunitates ilgumu un Covid-19 vakcinu sp&ju ierobezot sliribas
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izplatBanos.

Saskana ar Biropas Komisijas Isteno$anas lemumiem &etram Covid-19 vakciam (,,Comirnaty”, ,,Vaccine Moderna” (,,Spikevax”), ,,AstraZeneca”
(,,Vaxzervia”), ,,Vaccine Janssen”) Eiropas Savieribas tiesiskaja telpa tika izsniegta tirdzniecibas atlauja uz vienu gadu ar nosacfjumiem, bet tas nav tas pats,
kas pastavigas tirdzniecibas atlauja, kuru sakotngji izsniedz uz pieciem gadiem Par mintajam vakcmam joprojam nav visaptverosu kimisko datu. Tade]
izskatamaja gadfjunid nav pamata atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 8. aprila spriedumu lieta ,,Vavricka un citi pret Cehiju’” (iesnieguma
Nr. 47621/13) (turpmak — spriedums Vavrickas lietd), jo taja aplikota situacija skar tikai standarta un rutinas vakcas pret slinibam, kas jau sen labi
pazistamas medicinas zinatne.

Ar Rikojunmu pieteicjai tiek uzlikta nesamerigs pienakums uzgenties atbildibu par tada medikamenta ievadiSanu organisma, kura saturs idz galam nav
izpetits un ilgtermma ietekme nav zindma. Pieteicgjai i tiesibas brivi izveleties, kadus medikamentus vinai lietot vai nelietot. PriekSnosacjuns darba
pienakumu izpildei lietot noteiktu medikamentu vai biit parslimojusam noteiktu slinibu nav samerigs, jo nav pamatots, kade] tas tiek attiecinats tiesi uz valsts
un pasvaldibu institliciju darbiniekiem.

[2.5] Normafivajos aktos (Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumuNr. 662 ,, Epidemiologiskas drogibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezoSanai” (turpmak — noteikumi Nr. 662) 2.21. punkts, Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma (turpmak — Parvaldibas
likurs) 6.% panta pirmé dala) ir noteikti trs juridiski vienlidzigi sertifikatu veidi, kas pamatojas uz vakcinaciju, parslimosanu vai negativu testu. Ar Rikojumu
tiek apturéta argja normafiva akta darbiba, nepemot vera tiesibu aktu hierarhiju. Arm Eiropas Savieribas tiesiskaja telpa par juridiski vienlidzigiem tiek
uzskattti tris sertifikatu veidi, nevis tikai divi (Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/953 (2021. gada 14. jonjjs) par sadarbspgjigu Covid-19
vakcinacijas, testa un parslimosanas sertifikatu (ES digitalais Covid sertifikats) izdoSanas, verifikacijas un akcepteSanas satvaru nolika atvieglot brivu
parvietosanos Covid- 19 pandémijas laika (turpmak — Regula 2021/953) 2. panta 2. punkts).

[2.6] Eiropas Padomes Parlamentaras asanmblejas 2021. gada 27. janvaripienemtas Rezoliicijas Nr. 2361 (2021),,Covid-19 vakcmas: &tiskie,
tiesiskie un praktiskie apsverumi” 7.3.1. un 7.3.2. punkta i ietverts aicinajuns visam 47 Eropas Padomes dalibvalstim, tai skaita arT Latvijai, nodroSinat to,
lai Covid-19 vakcinas nebiitu obligatas un ka neviens nedrikst tikt paklauts politiskajam, socialajam vai cita veida spiedienam noltika panakt to personu
vakcmaciju, kuras to nevélas, ka arT nodro$inat to, ka neviens netiek diskriminéts tadel], ka nav sap€mis vakcinaciju veselibas apsverumu de] vai tade], ka
pats to nevelas.

Rikojums neparprotami un skaidri pielayj diskrimingjosu attieksmi pret valsts un pasvaldibu institficiju darbiniekiem, kuri nav vakcingti. Ministru
kabinets nav paskaidrojis un pamatojis, kapec valsts unpasvaldibu institiiciju darbinickiem ir piemerota atSkiriga atticksme attiecba pret par€jiem
darbiniekiem, kuru darba devgjiem ir atlauta iesp&ja izvertet katra amata darba vietas epidemiologiskas drosibas apstaklus.

Satversmes 91. panta noteikto diskriminacijas aizliegumu nav iesp&jams ierobezot ar likumu, ievérojot Satversmes 116. panta noteikto, fidz ar to ari
Ministru kabinetam $adu pilnvaru nav.

[2.7] Nav izvertets, kadu labumu giis sabiedriba, ja valsts un pasvaldibu institiiciju darbinieki nevarés pildt darba pienakunmus bez vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikata, jo sabiedribai (budzetam) biis zaudejumi pieteicjas bezdarbnicka pabalsta izmaksas dgl.

[2.8] Pieteicgja sava darba vieta Rigas Igaunu pamatskola veic latvieSu valodas un literatiiras skolotajas un klases audzinatajas pienakunus. Pieteicgja
uzskata, ka bitu bijis sapratigi piemerot vipai attalinata darba reZimu. PieteicEjas atstadinaSana palielinas vinas kolegu darba noslodz, cietéji bus arT vinas
skoleni. Pieteicgjas darba vieta bijis iespgjams organizet darbu, ieverojot visas epidemiologiskas prasibas.

[2.9] Izdodot Rikojumu, tika prezumets, ka darbam pieprasttie Covid- 19 sertifikati palidz€s noverst infekcijas izplatiSanos un saslimstibu darba vieta.
Tacu arT pec 2021. gada 15. novembra Covid-19 infekcija turpindja izplafities gan pieteicgjas darba vieta, gan citur. Statistikas dati par 2022. gada janvari
un februari apstiprindja, ka nepastavéja nekada atSkirba starp vakcin€tajiem, daléji vakcin€tajiem un nevakcingtajiem, jo ar Covid-19 inficgjas cilveki no
visam §im personu grupam, turklat gan mirstiba, gan smaga slinibas gaita kluva lielaka tiesi vakcin€to personu vidi.

[2.10] 2022. gada 12. oktobrT publiski izskangja nformacija, ka vakcmas pret Covid-19 pirmns to ievieSanas nemaz netika parbauditas attieciba uz to,
vai tas spgj apturét slinibas transmisiju sabiedriba. Tas nozime, ka atbildetajai nebija pieradjumu, kas pamatotu lemumu liegt nevakcinétam personam
stradat un gt iztikas Iidzeklus, ieklauties sabiedriba. Tapat izadyas, ka Covid-19 vakcmam arT nav bijis atbilstoss pieradjumu fimenis, lai tas ieklautu
kiniskas arstesanas vadlnijas.

Izdodot Rikojumuy, nebija arT pieradijumu par Covid-19 vakcinu efektivitati plasaka sabiedribas loka nekontrolétos apstaklos, bet bija tikai dati par
vakcinu efektivitati kontroletos, ierobezotos apstaklos. Tade] nevargja bit zinams, vai Rikojuma ietvertie merki vispar ir sasniedzami. Piefavums, ka
vakcinacija pret Covid- 19 palidzgs, balstijas uz iesp&janibu. Apstaklis, ka arkartjo situaciju nacas pagarinat, apliecina, ka Rikojuma ietvertais merkis nebija
sasniedzans.

Jangem art véra, ka Rikojuns tika izdots, balstoties uz Veselibas ministrijas padotiba esoSu iestazn rekomendacijam par vakcinacijas pret Covid-19
mfekeiju nepieciesanibu. Tacu tas neuzlika par pienakumu Ministru kabinetam ar obligatu admnistrafivo aktu Tstenot pasakumus, lai ,veicinatu izpratni par
vakcingSanos”.

[2.11] Ir parbaudams, vai Rikojurs atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, un izvert€jama iesp&ju nosttt motivetu pieteikunmu Satversmes
tiesai ar merki iegiit Satversmres tiesas viedokli.

[2.12] Pieteicgju nepamatoti ierobezo art Rikojuma 5.2. apakspunkts, jo arar to pamatota pieteic€jas atstadinasana.

[2.13] Darba aizsardzibas likuma 15.pants paredz, ka izdevumus, kas saistiti ar nodarbinato obligatajam veselibas parbaudem, sedz darba devejs, idz
ar to Rikojuma 5.8. apakspunkts ir prettiesisks.

[2.14] Ar Rikojumu pieteicgjai nodariti zaudgjumi 1866,06 euro apmera, ko veido darba samaksa par divu ménesu darba piespiedu kavejuma laiku.
Sads apmers noteikts, ievérojot pirs atstadinasanas izmaksato atlidzbu.

[2.15] Ar Rikojumu pieteicgjai nodarits art nemantiskais (moralais) kait€jums 164 596,72 euro apmera.

Morala kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats i Satversmes 92. pants, Administrativa procesa likuma 92. pants, Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4., 5. un 6. pants. Pieteicgjas gadijuma celonsakariba ka morala kait€juma atlidzinasanas priek$noteikuns ir passaprotama,
jo prettiesiska Rikojuma 5.3. apaks$punkta sekas bija pieteicgjas atstadinasana no darba, un tas laika pieteicgja nevargja nedz atrast lidzvertigu darbu, nedz
git iztikas Tidzeklus, lai apmaksatu komunalos maksajumus, sadzivei nepiecieSamos pakalpojumus, bija apgritinatas iesp&jas nopirkt partiku. Ieviestie liegumi
radija milZigu psihologisku un socidlu spriedz, pieteicgjas atstumfibu no sabiedribas. Pieteicgjas gadijuma ir noticis bitisks tiesbu aizskarums, tade] cieSanas
ir preamgjamas. Atlidzba arT nedrikst bit ieverojami zemdka par minimunm, kadu salidzindmas lietas ir noteikusi Erropas Cilvektiesbu tiesa.
Nepieciesanibas gadijuma apsverains, vai Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjunu atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtaja dala noteiktais limits atbilst
augstaka juridiska speka normam

Pieteicgja sakara ar Rikojuma izdoSanu atradas ilgstosa stresa apstaklos. Saskana ar readapcijas jeb traumatiska stresa ievainojunu skala izdarttiem
ierakstiem pieteicgja uzskaitjusi 489 punktus, kas norada uz paaugstinatu iesp&janibu saslimt ar smagam somatiskam vai psihiskam saslimsanam Moralas
cieSanas sakas ar Rikojuma izdoSanas dienu —2021. gada 9. oktobri, bet péc atstadinasanas papildus radas ar1 finansiala spriedze. Attiecigi moralas
cieSanas bija ilgstosa laika perioda — 100 dienas (no 2021. gada 9. oktobra lidz 2022. gada 16. janvarim). Pieteicgja morala kaitSjuma apmeru naudas
izteiksme aprekinajusi, reizinot tai nodarta materiala kait€juma apm€ra summu ar dienu skaitu, kad pieteicgja bija atstadinata, un iegfistot summu



115 695,72 euro (1866,06 euro x 62). Sai summai papildus pieskaitanma morala kaitgjuma atlidziba sakard ar attiecigaja laka intervala piedzvotajiem
stresoriem, proti, dienu skaitu 100 pareizinot ar stresoru punktu skaitu 489, ieglistama summa 48 900 euro (100 x 489). Lidz ar to kopgja nemantiska
kaitgjuma atlidzinajuma summa i 164 596,72 euro (115,695,72 euro + 48 900 euro).

[3] Ministru kabinets (un ta pilnvarota parstave Veselibas ministrija) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd (un papildindjumos) pieteicgjas
pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Rikojuma pamatmerkis bija veicinat Covid-19 infekcijas straujas izplafibas apturéSanu un personu vakcinaciju. Ka viens no virzieniem §1
pamatimerka sasniegSanai bija veicinat Covid-19 infekcijas izplatibas aptur€Sanu to personu starpa, kuras nav pasargatas pret So infekciju. [idz ar to ar
Rikojumu cita starpa tika ieviesti pasakumi, kas veicina $o nepasargato (nevakcinéto) personu parliecibu par nepiecieSanibu vakcingties pret Covid-19.

Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonas un darbinieki ir tie, kuriem atbilstosi Satversmei ir jaisteno noziigas valsts funkcijas. Lidz ar to Rikojuma
5.3. apakspunkta ietvertd prasiba bija versta uz to, lai nodrosinatu valsts fimkciju istenosanas nepartraukfibu, nemot vera So amatpersonu un darbinicku
atbildibu sabiedribas prieksa, pasi arkart&jos apstaklos.

Rikojuma ietverto prasibu mérkis ir nodro§inat epidemiologiski droSus apstaklus gan pakalpojumu snieg§ana, gan darbavietas, lai péc iespgjas
samazinatu inficéSanas riskus, tai skaita sagemot valsts institficiju pakalpojumus, ka arT pildot darba un amata pienakunus. Apturot vai ierobezojot infekcijas
izplatSanos sabiedriba, tiek aizsargata cilveku veseliba, ka art raditi prickSnoteikumi personu brivas parvietosanas iespgjam, dazadu sabiedribai bitisku
pakalpojumu pieejanibai un kvalitatei (piemeram, veselibas apripe un izgfitiba).

Statistika par 14 dienu kunmulativo Covid- 19 gadijumu skaitu uz 100 000 iedzivotajiem kopsakara ar statistiku par miruso skaitu ar apstiprinatu Covid-
19 infekciju un staciongto personu skaitu ar apstiprinatu Covid-19 infekeiju liecingja par visu kritiskako infekcijas izplafibas radiaju strauju picaugumu —
bitisku epidemiologiskas drosibas situacijas pasliktinasanos. Lidz ar to bija absoliita nepiecieSaniba noteikt papildu prasibas, lai apturétu infekeijas straujo
izplafibu. Ministru kabinetam bija nepiecieSami arkartas lemumi, lai straujak ierobezotu Covid-19 infekcijas izplatibu un stabilizetu situaciju sabiedribas
veselibas un dzivibas intereSu nodroSinasanai. Lai valsti noteiktos Covid-19 izplatibas ierobezoSanas pasakumus vargtu atvieglot vai atcelt, jasasniedz tada
vakcinacijas aptvere, lai biitu verojams hospitaliz€to pacientu skaita samazinajums.

Tadgjadi Rikojuma 5.3. apakSpunkta ietvertas prasibas bija nepiecieSamas, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki — sabiedribas epidemiologiskas
drosibas aizsardzibu, kas saistas ar vakcinacijas aptveres palielinasanu, veselibas apripes parslodzes samazinasanu un infekcijas izplafibas ierobezosanu.

[3.2] Saskana ar Parvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 3. un 7. punktu Ministru kabinets epidemiologiskas drogibas nolikos var noteikt prasibas
(tai skaita ierobeZojumus) personam, atrodoties publiskas vietas, ka arT ipasus epidemiologiskas droSibas pasakumus, kurus personam nepiecieSams veikt.
Savukart atbilstosi notelkumu Nr. 622 1.21. apakSpunktam sadarbsp&jigu vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu pieprasiana tiek mnéta starp
epidemiologiskas droSibas pasakumiem, kas veicami Covid-19 infekeijas ierobezoSanai. Tadgjadi var uzskatit, ka minétajas tiesibu normas ir ietvertas art
Ministru kabineta tiesibas noteikt Rikojuma 5.3. apaksSpunkta prasibas.

Ministru kabinets, izdodot Rikojumu, neparsniedza savu pilnvarojumu. Valsts konstitucionalo organu vaditaji — Saeimas priekSsedétaja, Ministru
prezidents, Satversimes tiesas prickSsedetaja un Augstakas tiesas priek$sedetajs — ir atzinusi, ka arkartgjas situacijas vadiba ir Ministru kabineta uzdevums.
Saeima 2021. gada 14. oktobra sed€ nolema atbalstt Ministru kabineta IEmumu izsludinat arkart€jo situaciju atbilstosi Rikojuma noteiktajam. Ievérojot
Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otraja dala un 30. panta pirmaja dala, ka arT Parvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 7. punkta noteikto
pilnvarojumu, Ministru kabinets izdevis noteikumus Nr. 662, kuros paredzgtas epidemiologiskas drosibas prasibas, tostarp gadjumus, kad darba devgjs var
pieprastt sadarbsp&jigu sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai parstimosanas faktu.

[3.3] Vakcinacija bija vieriigais veids, ka turpmak noverst infekcijas nekontroletu izplatSanos. LidzSingjie mehanismi ciai ar So infekeiju nebija
ilgtspgjig, jo kliitu par slogu valsts budZetam atbalsta mehanismu apmaksas veida, ka art ierobezo mazak aizsargato sabiedribas loceklu (bemu, socialas
aprupes iestazu klientu, cilveku ar hroniskam slinibam) tiesibas uz kvalitafivu un drosu pakalpojumu sanensanu. Pieredze liecina, ka citi pasakumi (fiziska
distanc€sanas, ventilacija, testéSana) neveido cilveku neuz@mibu un nav pietickami efekfivi, lai noverstu uzliesmojumus. Neraugoties uz standarta
piesardzibas un epidemiologiskas drosibas pasakumiem, arstniecibas iestades, ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institticijas, izgfitibas
iestades bija registréta paaugstinata saslimstiba un uzliesmojumi, kas mazinajas, uzsakot vakcinaciju.

TestéSana jeb skrinings nav pietickami efektivs lidzeklis nekontrolétas infekeijas slinibas izplafibas gadijuma, ka arf ar to nevar aizstat vakcinaciju, jo
testéSana nesniedz imunitati pret attiecigo infekcijas slinibu, ka to dara vakcinacija. Tests var tikt izmantots tikai ka papildu piesardzbas pasakums Covid-19
izplatibas risku mazinasanai. Riska pakape testétam un vakcinétam (parslimojusam) personam nav salidzinama, jo cilvekam, kuram i iestajusies imunitate
pret SARS-CoV-2 virusu, dro$ibas un aizsardzibas limenis palielinds, bet risks inficgties ieverojami samazinas.

Savukart plasu ierobezojumu noteik$ana rada nelabveligas sekas uz valsts ekonomiku, ka arT personu tiesibam brivi parvietoties un tiesibam uz izgfitibu.

[3.4] Visas Covid-19 vakcinas, kas sapémusas registracijas atlauju Eiropas Savieriba, ir parbauditas, ar tam ir veikti visi nepiecieSamie kliskie
pétijumi par drosumu un efektivitati, kuru rezultatus i izvértgjusi un apstiprinajusi Eiropas Zalu agentiira. Sk vakcinas nav eksperimentilas, jo tam veikta
registracija kompetentaja iestadé un tas tiesibu aktos noteiktaja kartba ir apstipringjusi Eiropas Komisija. Vienlaikus Covid-19 vakcinu drosums tiek
pastavigi uzraudzis, un speka esosa registracijas aplieciba nozing to, ka risku un labunu san€rs ir labveligs, ja tas lieto saskana ar zalu informéiciju, kas
pastavigi tiek aktualizeta, tiklidz rodas $ada nepiecieSaniba.

Visu vakcinacijai pret Covid-19 Latvija izmantojamo vakcinu sakotn€jas registracijas ir pagarinatas, pamatojoties uz Eiropas Komisijas attiecigajiem
Emumiem. Tas apliecina, ka registracijas apliecibas TpaSnieki ir apznigi pildijusi izvirZitos nosacijumus, iesniedzot izvertéSanai Eiropas Zalu agentira
nepiecieSamos papildu datus prastajos termmos, ka art to, ka Iidz $im nav kluvusi zinama nekada jauna informacija vai apstakli, kas mainttu vakcmnam
sakotn&ji noteikto parliecino$i pozitivo ieguvuma un riska sameru, kas ir priekSnoteikums speka esosai registracijai jebkuram zalem vai vakciai.

Sobrid publicatie zindtiskie peffumi kopuma apliecina, ka vakcincija samazina infekcijas izplatibu, ka arf hospitalizicijas un naves risku. No ta var
secinat, ka vakcinacija aizsarga gan pasu personu pasu, gan citus cilvekus. Lidz ar to vakcinacija ir piemérots fidzeklis Rikojuma legifimo merku sasniegSanai.

[3.5] Vakcinacija darba vidé bija pamatota ar Epidemiologiskas dro$ibas likuma noteikto personas pienakumu nepaklaut citas personas inficéSanas
riskam, ka arf ar darba aizsardzibu regulgjoSo normativo aktu prasibu nepaklaut darbiniekus inficéSanas riskam NepiecieSamo aizsardzbas limeni ir
iesp&jams panakt, ja ir vakcingti darbinieki, kuru darba pienakumos ir darbs situacijas, kuras tiem ir palielinats risks inficét citas personas, ka arf sitvacijas,
kuras 1 palielinatas iesp€jas inficeties pasiem, it asi kontaktgjoties ar lielu skaitu personu, kuru veselibas stavoklis nav zinans.

Epidemiologiskas dro$ibas likuma 30. pants paredz vakcindcijas visparigos noteikumus, ka arf noteic pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt
infekcijas slimibas, pret kuram personas vakcinGjamas obligati, ka arT §i8 vakcinacijas kartibu un vakcingjamo personu loku. Tas nozig, ka Ministru
kabinets arT bezIpasa likuma pienensanas varétu noteikt vakcinacijas obligatumu un vakcingSanas kartbu.

No Parvaldibas likuma 7.3 panta tresaja dala noteikta izriet, ka atbilstoss sertifikats tick prasits plasakam personu lokam neka tikai valsts un
pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem un amatpersonam Ar1 privataja sektora darba devejs, veicot tiesbu norma paredzeto
izvertSjumu, var pieprast sertifikatu, ja tas i bitiski uzge€muma vai iestades darbibas nodroSinasanai. Privataja sektora biis iespgja izveleties, vai tiks
saglabata darba samaksa. Valsts un paSvaldibu institlicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) Sajos jautajumos ricibas brivibas nav, tomer $ada atSkiriba ir
attaisnojama ar merki nodrosinat svarigu valsts fnkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.



[3.6] Vakcmacijas pret Covid-19 infekceiju efektivitate izpauzas ka ietekme uz $adiem riskiem: inficéSanos, simptomatisku saslim§anu, hospitalizaciju,
letalu iznakum, infekeijas parmesanu. Vakcingtas personas retak inficgjas ar Covid- 19, tade] art retak infice citus, ka arT vakcinétam personam ir 1aks
izraisttaja izdaliSanas laiks. Ta ka vakcinacija samazina inficéSanas risku, samazinas virusa cirkulacija sabiedriba. Petjumu analizi un apkopojumu par $o ir
publicgjis Eiropas Slinibu profilakses un kontroles centrs (turpmak — ECDC), kas ir vado$a Eiropas Savieribas neatkariga agentlira infekeijas slinibu
ierobezoSanas jautajumos. Viena no ECDC finkcijam ir nodro$inat zmatniskos pieradjumos balsfitas rekomendacijas Eiropas Savienibas dalibvalstim
infekcijas slinibu ierobezoSanas, tai skaitd vakcinacijas jautajumos. ECDC savu rekomendaciju un vadiniju izstrad@ piesaista jomas zino$akos un
kompetentakos specialistus un akadeémiskos spekus. ECDC publikacijas sniegtajiem secinajumiem par vakciu efektivitati un ietekmi uz Covid- 19 izplatibu ir
augsta uzticaniba.

[3.7] Saistiba ar SARS-CoV-2 virusu nepartraukti tick veikti petjumi, kas dod jaunas zinaSanas. Tomer petjumu rezultati medz atskirties, jo
noverotas celonsakaribas un saistibas hipotezu parbaudei un secinajumu izdarSanai ir atkarigas no dazadiem faktoriem Tapec secinajumus, kas batu
izmantojami praksg, tai skaita sabiedribas veselibas politikas veidosana un rekomendaciju izstradg, visbiezak izdara, pamatojoties uz padzlinatu vairaku
pétijumu rezultdtu analizi, ko veic organizacijas ar attiecigo ekspertizes kapacitati: Pasaules Veselibas organizacija, ECDC u. ¢. So iestazu rekomendacijas
atbilst jaunakiem zinatniskiem sasniegumiem, un uz tiem tiek balsttta sabiedribas veselibas politika. Iespgjamas atskiribas dazados pétjumos vel neliecina par
$o pétjumu pretrunam vai vakcinas mazako efektivitati. Noradans, ka pilnigi vakcingto personu fpatsvars kopgja inficeSanas gadijumu skaitd neatspogulo
realo vakcinéto personu inficéSanas varbiitbu. Jo mazaks ir nevakcinéto personu skaits, jo lielaks ir infekcijas gadijumu patsvars vakeinétam personam
Tapec ir svarigi nevis vertet vakcingto un nevakcinéto individu tpatsvaru kopgja saslimuso skaita, bet salidznat Covid-19 gadjumu biezammu vakeingto
personu grupa un Covid- 19 gadijumu biezmu nevakceinto personu grupa.

Saskana ar Slimibu un profilakses kontroles centra datiem2021. gada 48. nedela saslinstibas intensitate vakcingto cilveku vidi uz 100 000
iedzvotajiem bija 1,9 reizes mazaka neka to vidii, kas nebija pilniba vakcingti. Salidzinot Covid-19 gadfjunmu skaitu stacionara vakcin€to un nevakcingto
(daleji vakcingto) cilveku vidd, var secinat, ka relativais risks saslimt ar smagu vai vidgju smagu Covid-19 formu, kuras dé] cilveks nonak slinrica,
vakcinetiem cilvekiem ir gandriz Cetras reizes zemaks neka nevakcin€tiem Savukart relativais risks nomirt Covid-19 izraisto veselibas problemu dé]
vakcingtiem cilvekiem ir 7,5 reizes mazaks neka cilvekiem, kas nav pilriba vakcingti. ArT miruSo cilveku datu analize arT parada to, ka nevakcinto personu
vidii mirstiba ir augsta arT vecuma grupas zem 65 gadiem, bet vakcingto personu vidi mirusie parsvara ir tas personas, kuras ir augsta riska grupa un pieder
vecuma grupai virs 65 gadiem Par vakcinu efektivitati liecina ar situacija citas valstis. No ieprieks minéta kopuma izriet, ka vakcinacija samazina infekcijas
izplatibu, ka ar1 hospitalizacijas un naves risku. Secinams, ka vakcinacija aizsarga gan personu pasu, gan §is personas hidzcilvekus. [idz ar to vakcinacija ir
piengrots fidzeklis Rikojuma legitimo mérku sasniegSanai.

[3.8] Tiestbu normas ir ari paredzEts kompensacijas mehanisis saistiba ar iespgjamo kait&jumu personas veselibai veiktas vakcinacijas pret Covid-19
rezultta (noteikumu Nr. 662 216. punkts, Parvaldibas likuma 49.7 panta pirma dala).

[3.9] Lieta ir jagem vera ari starptautiskas tiesibu normas — Eiropas Sociala harta, Eiropas Savieribas Padomes ieteikunu (2018. gada 7. decembris)
par pastiprinatu sadarbibu, kas vérsta pret vakcmnoversamam slimibam (2018/C 466/01), ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un
kulttras tiesbam No mingtajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem kopuma izriet, ka valstj i pienakuns pandeémijas apstaklos gan apkarot virusa izplafibu,
gan ar1 nepielaut slinmicu parslodzes, gan izvairtties no arstniecibas pakalpojumu ierobezoSanas tadejadi liedzot cilvekiem sagemt arstniecibas pakalpojumus
citu slinibu (tai skaita hronisku) gadijumos, gan arT maksimali izvairtties no letalu gadijunu iestasanas. Valsts stenots pienakuns ripéties par sabiedribas
kopgjo imunitati nespes panakt vajadzigo sabiedribas kopgjo imunitati bez pasas sabiedribas atbildigas iesaistes, fidz ar to sabiedribai, jebkuram individam ir
Jalesaistas virusa izplafibas apkaroSana, gan ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas, gan jpasi — vakcingjoties.

[3.10] Pieteikuma noradits, ka pieteicjai pastavot iespgja darba pienakunus pildit attalinati. Tomer, arT pildot amata pienakumus attalinati, nav
parliecbas, ka persona pilriba ir izslegta no virusa parneses kedes. Turklat janem vera, ka izpildvaras finkcijas i nodroSinamas nepartraukti un pec iesp&jas
visefektivakaja veida. Tas nozime ar cilvekresursu efekfivu izmantoSanu. Mingtais ir Ppasi aktuals arkart&jas situacijas laka, kad Covid-19 Delta varianta
lipiguna dé] vienlakus inficgjas loti liels skaits cilveku. Sada situdcija var peksni rasties nepiecieSaniba aizvietot prombitné esosu darbinieku, kura
pienakumus piliba attalinati veikt nav iespgjans. Tadgjadi darbinieckam jabut gatavam jebkura bridi veikt savus pienakumus klatiene. Prasibas par
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata esanibu darba vai amata pienakumu pildisanai merkis bez sabiedribas veselibas aizsardzbas ir arT citu bitisku
sabiedribas tiesibu nodrosinasana. Sabiedribas péc iesp&jas atraka atgrieSanas normalos apstaklos, kuros Covid- 19 infekcijas raditais apdraud&jums un tam
sekojosie ierobeZojumi blis noversti vai ievérojami samazinati, ir nepiecieSama ne tikai sabiedribas veselibas aizsardzibai, bet arT valsts ekonomiskai
atlabsanai un normalizacijai, kas savukart nodrosina arf citu tiesibu aizsardzibu un istenoSanu ilgtermina.

[3.11] Obligata vakcinacija ierobezo individa tiesibas uz privato dzvi, tormer §ads ierobezojumrs ir pielaujans, ja tas ir noteikts ar likumu, tam ir legitims
merkis un tas i nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Veselibas sektora parslodze un bitiskas negativas sekas sabiedribas veselibai un dzvibai kopsakara
raditu ar butisku negativu ietekmi valsts ekonomikai un sabiedribai ilgtermina. Tas nozime, ka Rikojuma 5.3. apakSpunkta noteiktas prasibas i atbilstosas,
salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu aizsardzibu infekcijas izplatibas apturéSana.

Apstridetais regulgjums neatcel] noteikumu Nr. 662 219. punktu, kas paredz iespgju atlikt vakcinaciju, ja personai ir objektivs ar veselibu saisfits
iemess.

[3.12] Uz pieteicgju ka pastarpmnatas parvaldes iestades darbinieci attiecas Rikojuma 5.3. apakSpunkts, kas noteica, ka darba pienakums no
2021. gada 15. novembra var veikt tikai personas, kuram ir vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats. Savukart iepriek§ minéta rikojuma 5.8. apakspunkts
regule gadfjumus, kad darba pienakumu veikSanai nepiecieSans testeéSanas sertifikats. Test€Sanas sertifikats nav pielidzinams parslimoSanas vai vakcinacijas
sertifikatam. Pieteicgja nevarétu veikt darba pienakumus pat, ja bitu ieguvusi test€Sanas sertifikatu (izpemot gadjumu, ja Covid-19 tests bitu uzadiyis
pozitivu rezultatu), lidz ar to uzskatams, ka Rikojuma 5.8. apaksSpunkts neskar pieteicgjas subjektivas tiesibas. Bez tam noradams, ka saskana ar $1 rikojuma
5.5. apak$punktu izglttibas iestazn darbiniekiem, kuri ir uzsakusi vakcinacijas kursu, bet to nav pabeigusi, valsts apmaksa testu veikSanu. Tapat par valsts
budzeta lidzekliem tika nodro§inata testéSana tai iedzivotaju grupai, kura medicinisku indikaciju dé] nevargja vakcingties. Lietas materialos nav pieradjumu
tam, ka pieteicgja bitu uzsakusi vakcinacijas kursu vai art biitu konstatétas tadas mediciniskas indikacijas, kuru dé] vakcinacija jaatliek, lidz ar to ministrija
uzskata, ka §1rikojuma 5.8. apakspunkts ir tiesisks.

[4] Tiesas séde pieteicgja uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma un ta papildinajumos noraditajiem argumentiem Atbildetajas parstavis
pieteikumu neatzina, pamatojoties rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Pieteicgjas centralais iebildums i, ka Rikojuma 5.2, 5.3. un 5.8. apakSpunkts paredz nesanm€rigu personas pamattiesibu ierobezojumu, un Sis
iebildums pamatots ar apsvérumiem par cilvéka cienas un pieteicgjas privatas dzives neaizskaranibu, Ministru kabineta kompetenci, Rikojuma pienemsanas
nepietiekamu pamatojumu un nesamerigumu ar pieteicgjai radito aizskarumi

ITeverojot, ka pieteikumi izvirzitajiem argumentiem lidzgi tikusi verteti jau cita lietd par Rikojuma 5.3. apaksSpunkta tiesiskumu un tiesa taja izdarttajiem



secingjumiem piekrtt, S$ispricduma argumentacia dalgji tks izmantotas Senata 2023. gada 31. mmijjaspricduma  lieta Nr. SKA-364/2023 (
ECLI'LV:AT:2023:0531.A420247221.20.5) paustas atzinas.

[6] Satversmes tiesa skaidrojusi, ka Satversmes 1. panta tveruma ietilpst no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu
principi, tostarp tiesiskas valsts princips, savukart ta materiala izpratne paredz pamattiesibu visparsaistosa rakstura atz8anu un to aizsardzbu. Satversmes
ievada ceturta rindkopa noteic, ka Latvija ka demokratiska, tiesiska valsts balstas uz cilveka ciequ. Cilveka ciepa un katra individa vertiba ir pamattiesibu
bifiba (Satversmes tiesas 2019. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2018-08-03 11. punkts). Pieteicgja atsaukusies uz Satversimes 95. panta paredzeto
cienas aizsardzibu, tomer no argumentiem izriet, ka iebildumi attiecas tiesi uz Satversmes ievada mingto cilvéka cienas ka vertibas izpratni.

Personas privato dzivi aizsargd Satversmes 96. pants, kurS noteic, ka ikvienam ir tiesbas uz privatas dzves, majokla un korespondences
neaizskaranibu. Minétas tiesibas i ietvertas arT Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka personas fiziska neaizskaramniba, tostarp attiecba uz medicinisku manipulaciju veikSanu, ir dala no ,privatas dzves”
Konvencijas 8. panta izpratn€ (piemeram, 1998. gada 15. janvara lemums lieta ,, Boffa un citi pret Sanmarino”, 2013. gada 12. marta lemumu lieta
,, Baytiire un citi pret Turciju”). Tapat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka vakcinacijas pienakums un §T pienakuma neizpildes sekas ir personu tiesibu uz
privatas dzives neaizskaranibu ierobezojums (2021. gada 8. aprija sprieduma lieta ,, Vavricka un citi pret Cehiju” 258.-261. punkts).

Savukart Satversmes 106. pants noteic tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Satversmes tiesa
ir secinajusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu. Tiesbas
brivi izveleties nodarboSanos ietver arT tadu bitisku elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver tiesibas turpinat So nodarbosanos
ar1 nakotn€ (Satversmes tiesas 2021. gada 28. oktobra lemuma lieta Nr. 2020-66-03 13. punkts). Tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos aizsargd
personu pret valsts darbibam, kas to ierobezo. Toner $i tiesibas neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarboSanos vargtu
wstenot. Likumdevejam ir ricibas briviba izvirzt prasias attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas intereses. Valstij ir
tiesas 2021. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. 2020-50-01 11.2. punkts, 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 12. punkts).

Saskana ar Satversmes 116. pantu Satversmes 96. panta un 106. panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredzetajos gadjumos, lai aizsargatu
citu cibveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Parbaudot ierobezojuma attaisnojanibu, tiesa sekos
Satversmes tiesas prakse atfistitajiem pamatprincipiem pamattiesibu ierobeZojuma izvertesanai, proti: 1) vai pamattiesibu ierobezojums i noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims merkis; 3) vai ierobezojuns ir samerigs ar ta legitimo merki (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 18. punktu).

[7] Sakotngji izvertejams, vai Ministru kabinetam bija no likuma izrietosas tiesibas paredzet Rikojuma 5.2., 5.3. un 5.8. apakSpunkta noteikto
pamattiesibu ierobezojunmu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 11. panta ietvertajam likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu izdot iestade var
wz Satversmes, likuma, ka ar uz starptautisko tiesbu normas pamata. (sk. Biksiniece-Martinova L. Administrativa procesa likuma 11. panta
komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 171. Ipp.). Tiesa
konstate, ka Rikojums izdots, pamatojoties uz Civilas aizsardzbas un katastrofas parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ,,e” apakSpunktu,

Arkartgjo situaciju lkuma 4. pantu, 5. panta pirmo daju un 6. panta pirmas dalas 1. punktu un otro dau, 7. panta 1. punktu un 8. pantu, Epidemiologiskas
drosibas likuma 3. panta otro daju.

Arkartgjo situaciju likuma 4. pants noteic, ka arkartgja situacija ir Jpass tiesiskais rezims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja
kartiba un apjona ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus.
Panta otraja dala noteikts, ka arkartgjo situaciju var izsludinat tada valsts apdraud&juma gadijuma, kas saisfits ar katastrofu, tas draudiem vai kritiskas
infrastruktiiras apdraudejumu, ja bitiski apdraud@ta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai cilveku veseliba un dzviba. Mingta likuma
5. panta pirma dala noteic, ka arkart€jo situaciju izsludina Ministru kabinets uz noteiktu laiku.

Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta otra dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas droSibas pasakumus infekcijas slinibu
izplatibas ierobezosanai. ST panta pirmas dajas 3. punkts precize, ka epidemiologiskas drosibas pasakumi tostarp ietver iedzivotdju vakcindciju. Savukart
Epidemiologiskas dro§bas likuma 30. panta tre$a dala paredz ka gadijumg, ja ir sakusies epidémija vai pandémija vai pastav tas draudi, var izstudinat
papildu obligato vakcinaciju Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Tadgjadi likuma visparigi ir paredzets pilnvarojums izsludinat obligato vakcmaciju.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka Ministru kabinets ir deleggts izsludinat arkart&jo situaciju valsts apdraudgjuma gadijums, tostarp, ja batiski
apdraudeta cilveku veseliba un dzviba. Minéta tiesiska rezima laka Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts
parvaldes un pasvaldibas institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka ariuzlikt tam papildu pienakumus, piemeram, pienakumu vakcingties.
Lidz ar to par klfidainu atzistams pieteicgjas viedoklis, ka Ministru kabinets i parkapis Arkartgjo situdciju likuma 4. panta pirmaja daja noteikto deleggjumu.

Papildus tiesa norada, ka Arkartgjas situacijas likuma 10.pants paredz Saeimas tiesibas nepickrist Ministru kabineta [emumam par arkartgjo situaciju.
Ta ka Saeima i akcept@jusi rikojumu, tiesai nav Saubu, ka Ministru kabinets bija tiesigs izsludinat arkart€jo situaciju un Saja laika noteikt tiesibu
ierobezojumus un uzlikt pasus pienakumus valsts parvaldes un pasvaldibu institticijam, fiziskajam un juridiskajam personam

[8] Pieteicgja arT norada, ka Ministru kabinets, piepemot Rikojuma 5.2., 5.3. un 5.8. apaks$punktu, ir parsniedzis Arkartgjo situaciju likuma 8. panta
pirmas dalas 8. punkta noteiktas pilnvaras, jo Ministru kabinetam nav tiesibu noteikt valsts parvaldes un pasvaldibu institticijas darba pienakumu veikSanas
ierobeZojumus. Tiesa $im viedoklim nevar piekrist.

Arkartgjo situaciju likuma 8. panta pirmis dalas 8. punkts paredz tiesibas Ministru kabinetam, izsludinot arkartgjo situaciju, noteikt valsts parvaldes un
pasvaldibu institticijam tiesibas noteikt aizliegumu personam atrasties noteiktas vietas bez atlaujam vai personu apliecinosiem dokumentiem. Tas nozinme,
piemeram, ka Ministru kabinets var pieskirt tiesibas policijai noteikt aizliegumu pulcgties konkrétas vietas u.tml. Uz konkréto situaciju — pienakuma uzlikSanu
valsts un pasvaldibu institiiciju darbiniekiem ieglit vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu — mngta tiesibu norma nav attiecinama. Savukart saskana ar §a
panta otro daju Ministru kabinetam papildus $a panta pirmaja dala mintajam tiesbam ir tiesibas noteikt konkretaja arkarteja situacija nepiecieSanus
pasakumus, kas valsts apdraud€juma un ta seku noverSanai vai parvaresanai paredzeti likumos, ka ari valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci
valsts apdraud€juma noverSana vai parvarésana.

No minétas tiesbu normas secinamns, ka nav pamatoti uzskaft, ka likumdevejs 8.panta pirmaja dala ir devis izsmelosu uzskaitfunm pasakumiem un
ierobeZojumiem, kurus Ministru kabinets i tiesigs noteikt arkartgjas situacijas laika. Panta otrd dala pilnvaro Ministru kabinetu papildus mingtajiem
pasakumiem noteikt art citus konkretaja arkartgja situacija nepiecieSamos pasakumus. Tap&c nav pamata uzskafit, ka Ministru kabinets, izdodot rikojuma
5.2.,5.3. un 5.8. apakSpunktu, ir parkapis 8.panta ietverot pilnvarojumu un tadgjadi darbojies ultra vires.

Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka Rikojums ir izdots ievérojot likuma atrunas principu un neparkapjot pieskirto deleggjumu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0531.A420247221.20.S)

[9] Arkartgjo situaciju likuma 19. panta otra dala noteic, ka arkartgjas situacijas un izénuma stavokla laika pienemtajiem parvaldes lemumiem, kas
nosaka ierobezojumus un papildu pienakunmus, jabit ar legitimu mérki, samerigiem, nediskrimingjosiem, pamatotiem un nepiecieSamiem katra konkrétaja
valsts apdraud€juma gadfjuma.

Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis, tiesa noskaidro, vai ta pamata ir apstakli un argumenti, kadg] tas vajadigs, proti, vai
ierobezojuns ticis noteikts svarigu interesu — legifima merka — labad (Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01
9. punkts). Administrativa procesa likuma 12. panta ir izsmeloi noraditi legitimie pamati (mérki), kuru dél iesp&jama sameriga tiesibu ierobezoSana. Tie
sakr®t ar Satversmes 116. panta minéto legitimo mérku, kuru dé] ir pielaujams ierobezot personas pamattiesibas, uzskaiffjum.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka jautajumos saistba ar Covid-19 ierobeZojumiem ir pamatoti atzt, ka Sadu ierobezojumu
legitimais merkis ir veselibas aizsardziba un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzba (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022. gada 15. marta spriedums lieta
., Affaire Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) c. Suisse”, iesnieguma Nr. 21881/20, 80. punkts).

Valsts un pasvaldibu institiicijas, arT kapitalsabiedribas, tiek veidotas, lai nodrosSinatu valsts un pasvaldibu funkciju izpildi un sniegtu iedzvotajiem
nepieciesamos pakalpojumus. Ir bitiski, lai arT arkartgjas situacijas laika valsts un pasvaldibas turpinatu pildit svarigas valsts finkcijas un nepartrauktu sniegt
pakalpojumus. Minétais ir saistits ar citu cilveku tiesibu aizsardzibu (piemeram, tiesibam sagemt mediciisko palidzibu, tiesbam uz izglitbu, aizsardzibu pret
noziedzigiem nodarjumiem, palidzbu ugunsgreka gadijuma, sabiedriska transporta pakalpojumiem u. ¢.). Vienlaikus tas attiecas arf uz demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu. Demokratiskas valsts iekartu raksturo valsts varas sadaljuns trijos tas atzaros, proti, likumdevgja vara, izpildvara un tiesu vara.
Izpildvaras uzdevuns 1 visas sabiedribas intereses istenot dzvé tos merkus, ko likumdevgjs ietveris normativajos aktos (Satversmes tiesas 2003. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01 9. punkts). Tapec visas sabiedribas intereses ir nodrosinat, ka valsts un pasvaldibas institticiju darbinieki un
amatpersonas ir sp&jigi veikt savus pienakumus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ierobezojumam bija legifims mérkis — sabiedribas epidemiologiskas dro$ibas aizsardziba, kas saistas ar infekcijas izplafibas
ierobezoSany, vienlaikus sabiedribas interes€s nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojunu nepartrauktibu.

[10] Parejot pie ierobezojuma samériguma izvertejuma, tiesai ir secigi japarbauda: 1) vai izraudztie lidzekli ir piemeroti legitima mérka sasniegSanai jeb
vai ar izraudzito fidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem;, 3) vai ierobezojuns ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodartto kait€jumu. Ja tiek
atzits, ka noteiktais ierobezojuns neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tas neatbilst arT sameriguma principam (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punkts un 2015. gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punkts).

[11] Ministru kabineta sniegtaja paskaidrojuma ir pamatota izraudzito fidzeklu piemerotiba legitima merka sasniegSanai, ko tiesa neatkartos.

Pienemot rikojumu bija aktuals virusa Delfa variants, attieciba uz kuru vakcinu efektivitate bija pietickami pieradita. Piemeram, 2021. gada 7. oktobri
publictaja Apvienotas Karalistes Veselibas drosibas agentiiras Covid-19 vakcinu uzraudzibas
zinojuma (https.//assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/svstem/uploads/attachment_data/file/1023849/Vaccine_surveillance report_-
_week_40.pdf) noradts, ka divu vakciu devu aizsardzibas efektivitate pret simptomatisku Covid-19 Delfa varianta infekciju AstraZeneca AB vakcmai
,» Vaxzevria” ir 65—70%, bet BioN Tech Manufacturing GmbH vakcinai ,,Comirnaty” un Moderna Biotech Spain, S.L. vakciai ,,Spikevax” ir 80-95%. Visu
tris vakeu efektivitate pret hospitalizaciju arT Delta varianta gadfjuma ir virs 90%. Tas pats attiecas uz mirstibu. Par vakctu efektivitati pret parnesi vairakos
petjumos ir pieradita vakciu efektivitate, aizsargajot pret inficéSanos. Vakcingto indeksa (pgtamo) gadijunm kontaktpersonam bija par aptuveni 65-80 %
mazaka iespja, ka tests bls poztivs saistba ar Alfa variantu, un par 35-65 % samazinata iesp&janiba, ka tests bls pozitivs situacija ar Delta variantu,
salidzinot ar nevakcingto indeksa gadfjum.

Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtie dati par laika periodu no 2021. gada 1. augusta lidz2021. gada 31. oktobrim liecinaja, ka risks saslimt
nevakcingtam personam ir 2,8 reizes lielaks par vakcinacijas kursu pabeigusam personam, hospitalizacijas risks nevakcinétam personamir 6,1 reizes lielaks
par vakcinacijas kursu pabeigusam personam, savukart risks nomirt nevakcinétam personam ir 6,3 reizes lielaks par vakcinacijas kursu pabeigusam
personam. Lai ari pétijumos (piemeram, Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in vaccinated
and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study //The Lancet Infectious Diseases, 29.10.2021.
https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext) secinats, ka arl vakcinétas personas var nodot virusu talak,
zinatniskaja literattra noraditais kopuma tomer apliecingja, ka vakcinacija samazina infekcijas izplatibu, ka art hospitalizacijas un naves risku, tadgjadi
aizsargajot gan personu pasu, gan tas lidzcitvekus.

Ir jagem vera, ka pandeémija i globals izaicinajuns, kas jarisina nekavgjoties, pat ja znatne atseviskos gadfjumos vel nespgj sniegt absoliti
parliecinoSas atbildes uz sarezgtiem jautajumiem un ekspertu viedoklis laika gaita, balstoties uz jauniegitiem pieradjumiem, ir mairijies. Valsts pienakuns ir
aizsargat kviena dzwibu un veselbu. Turklat $ada pienakuma tenoSana bija janem vera piesardzbas princips. Tas, ka skaidrojis Senats (2023. gada
31. maija spriedumu lieta Nr. SKA-364/2023, ECLI-LV-AT:2023:0531.A420247221.20.S, 14. punktu), i Eiropas Savieribas tiesibu vispargjs
princips, kas fzriet no tostarp Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168.panta 1.punkta (Nosakot un Btenojot visu Savieribas politiku un darbibas, ir
janodrosina augsts cilveku veselibas aizsardzibas fimenis. Savienibas riciba papildina dalibvalstu politiku un ir versta uz to, lai uzlabotu sabiedribas veselibu,
veiktu slimibu profilaksi un novérstu draudus fiziskajai un garigajai veselibai. Sada riciba i arf cipa pret slinibam, kas visvairak apdraud veselibu, veicinot
petjumus par to celoniem, izplatiSanos un profilaksi, ka arT informésanu un izgltosanu veselibas jautajumos, un nopietnu parrobezu veselibas apdraudejumu
parraudziba, laiciga bridinasana par tiem un So draudu apkarosana). Eiropas Savieribas Tiesa sava judikattira noradijusi, ka no piesardzibas principa izriet,
ka, ja pastav neskaidriba par cilvéku veselibas riska esamnibu vai ta apmeru, aizsargpasakumus var veikt, negaidot, kamer So risku esamiba un smagums tiks
skaidri pieradts (piem., Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 22. decembra sprieduma lieta ,, Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda pret
Menistero della Salute”, C-77/09, 73. punkts). Piesardzibas princips nenoteiktibas gadijuma pilnvaro kompetentas iestades veikt atbilstosus pasakumus,
lai noverstu konkrétus iesp&jamos riskus sabiedribas veselibai, negaidot, lidz So risku realitate un nopietriba kiiist pilniba acimredzama (Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra sprieduma lieta ,, Industrial Quimica del Nalon, SA pret Eiropas Komisiju”, T635/18, 107. punkts).
Piesardzibas princips lauj Kopienu iestadeém cilveka veselibas intereses, tonmer, pamatojoties uz pagaidam nepilnigam zinatniskam zinaSanam, pienemt
aizsardzibas pasakunmus, kas var bitiski apdraudet aizsargatu tiesisko stavokli un sniegt Saja sakara iestadem bitisku ricibas brivibu (Eiropas Savienibas
pirmas instances tiesas 2002. gada 11. septembra sprieduma lieta ,, Pfizer Animal Health SA v. Council of the European Union”, T13/99,
170. punkts, 2008. gada 9. septembra sprieduma lieta ,, Bayer CropScience AG un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju, T75/06, 256. punkts).

Konkretizjot piesardzibas principa saturu attieciba uz tiesiska regulgjuma izstradi Covid-19 pandémijas apstaklos, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
piesardzbas princips demokratiska tiesiska valstl nozime to, ka nav jagaida Iidz bridim, kad reals kait€juns jau ir faktiski nodarts. Pietiek ar panmatotam
aizdomam par $ada kait€juma iesp&janibu, lai valsts jau lakus veiktu efektivus un samerigus pasakumus nolika nepielaut kait€juma iestasanos. Ja pastav
bitisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un labklajiba, tad valstij ir pienakuns veikt sapratigus un pienerotus pasakumus, lai aizsargatu
personu pamattiesibas jau tad, kad negafivas sekas vel nav radusas (Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106
16.1. punkts). Tadgjadi valstij ir pienakums rikoties operativi un efektivi, lai noverstu pandémijas raditos draudus sabiedribas veselibai.
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Slimibu profilakses un kontroles centra sniegta informacija par saslimstibas raditajiem, vakcinacijas efektivitati (ietekmi uz risku sashimt ar Covid-19
smaga forma, hospitalizacijas un letala iznakuma risku, infekcijas pameses iespeju), kas balstita statistikas datu analize, ekspertu viedoklos un znatnes
atzinas, apliecinaja vakcingSanas piemerotibu Covid- 19 infekcijas izplatibas samazinasanai Rikojuma pienemsanas bridi. Lidz ar to apstaklis, ka Rikojuma
pienensanas brid vai velak atseviski avoti kritizSja vakcinu efektivitati, nepadara izvéleto fidzekli par nepiemérotu. Saja aspekta arf atzimgjams, ka atbilstosi
Senata atzinam jau minctaja sprieduma, tiesas kompetencg nav lent par tadiem jautajumiem, kas ir stridigi no zinatniska viedokla, bet gan lent, vai Ministru
kabinets rikojas pareizi atbilstosi taja bridi pieejamajai informacijai un taja bridi esoSo znatnisko pasaules uzskatu ietvaros (2023. gada 31. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-364/2023, ECLI:LV:AT:2023:0531.4420247221.20.S, 26. punkts). Lidz ar to tiesa neveic plasu avotu parbaudi, lai izvértetu
Ministru kabineta izmantotas ekspertu atzinas par vakcinacijas efektivitati, bet ir parliecingjusies par to, ka $adas atzinas i iegiitas un piemerotie ierobezojumi
ir tam atbildusi.

Tapat novertgjot So Iidzeklu piemerotibu, paturams prata, ka Rikojuma merkis bija mazinat noversamu mirstibu un apturét straujo virusa izplatibu (ka
ar nodroSinat valsts fimkciju nepartrauktibu), bet ne pilniba izslegt saslimSanas iespgju. Tade] tiesa nevar piekrist pieteic€jai, ka saslimSanas turpinasanas,
tostarp vakcinétu personu vidii, apliecindtu vakcinacijas neefektivitati un Rikojuma mérku nesasniegsanu. Sads apgalvojums pausts, atsaucoties uz kliidaini
izprastu Rikojuma merki.

Nemot véra iepriek§ mincto, secinas, ka izraudztie idzekli ir piemeroti legitima mérka sasniegSanai.

[12] Nemot vera, ka Rikojumam bija ilgstoSa iedarbiba un ari uz pieteicgju ierobeZojumi pastavéja lidz pat 2022. gada 16. janvarim, kad pieteicgja
ieguva sertifikatu, izraudzito idzeklu piemerotibas konteksta janem vera ari ta speka esibas laika esosas situacijas zmaigas, proti, tas, ka saka plasi izplafities
jauns virusa Covid- 19 paveids (Omikron).

Tiesas konstatetie apstakli liecina, ka Ministru kabinets sekoja Iidz aktualajai situacijai un veica izmaias Rikojuma. Proti, Ministru kabineta 2022.
gada 6. janvara arkartas  sedeé i  wklausta  informAcija  par  aktualo  epidemiologiskas  droSbas  situdciju  (sk.
https:/tapportals.mk.gov.lv/meetings/cabinet_ministers/a2841529-b12a-48ae-9f30-a22940e25af4). No publiski pieejamas prezentacijas satura (sk.
https.//tapportals.mk.gov.lv/attachments/legal_acts/document versions/386fa4f4-5b04-4bef-83cdbcd20e78dde0/download), kura ietverta atsauce
wz zinatnisko literattiru, konstat€jams, ka vakcinacijas efektivitate pret simptomatisku slinibu ar Omikron variantu ir ievérojami zemaka neka salidzinajuma ar
Delta variantu un strauji samazinas laika gaita. Tomer aizsardziba pret hospitalizaciju ir daudz lielaka, neka pret simptomatisku slinibu, jo 1pasi pec
balstvakcinacijas, kad vakcinacijas efektivitate pret hospitalizaciju ir tuvu 90 %. Tadgjadi tiesa konstate, ka, mainoties faktiskajiem apstakliem, Ministru
kabinets ir parvertejis izveleta fidzekla piemerofibu legitima mérka sasniegsanai, vakcinaciju joprojam atzistot par pietiekami efektvu Iidzekli.

Tapat Ministru kabineta noteikumu projekta 22-TA-1 ,GroZijumi Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par arkartgjas
situacijas izsludinasanu’™ sakotngjas ietekmes (ex-ante) novertSjuma zinojuma (anotacija) (sk. https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/23705b15-16a8-
47cta246-f3d8586b2af0) i versta uzmaniba uz virusa Omikron varianta izplatibas sakSanos un vakciu efektivitates mazinasanos, vienlaikus secinot, ka
zbensveidigas infekcijas izplatibas noverSanai ir jaturpina jau ieviestie epidemiologiskas drosibas pasakumi, un nav pielayjama to atceliana. Tadgjadi,
sakoties virusa Omikron varianta izplatibai, ir parverteta ne vien izveleta lidzekla piemrotiba, bet art nepiecieSaniba.

[13] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas 3. punktam iestade leny par administrafiva akta vajadzibu, tas i, par to, vai $o
merki nav iespgjams sasniegt ar fidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Atbilstosi juridiskaja
literatira noraditajam, ja tiek secinats, ka attiecigo merki tikpat efektivi var sasniegt ar citu — mazak ierobezojoSu vai mazak resursus patergjosu lidzekli —
attiecigais idzeklis ir janomaina (Briede J., Levits E. Administrativa procesa likuma 66.panta komentars. Administrativa procesa likuma komentari.
A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 645.lpp.).

Novertgjot So jautajumu, tiesa patur prata gan jau iepriek§ mingto tiesas kompetences ierobezojumu parvertet zinatnes atzinas, gan ari to, ka attieciba
uz pamattiesibu ierobeZojumu saudzgjosaks fdzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo merki vismaz tada pasa
kvalitate (Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punkts).

Pieteicgja apgalvo, ka pastav alternativs lidzeklis — attalinatais darbs, ka ari atsaucas uz testéSanas sertifikatu izmantosanas iespgju.

[13.1] Tiesa neapSauba, ka attalinats darbs salidzinosi samazina personas kontaktu loku un intensitati. Tomer pieteicgja nav pietickami parliecinosi
noradijusi uz tadiem apstakliem, kas liecinatu, ka kontakti ar citam personam bitu izslégti vispar. Pieteic€ja tiesas s€dé noradija, ka kontaktjusies ar
tuviniekiem telefoniski un dZivo viena, tom€r vienlaikus noradja uz sareZgjumiem, apmeklEjot veikalus. Tatad, lai arT kontakti bijusi ierobezoti, tadi
sabiedriskas vietas tomer pastaveja. Tadgjadi attalinata darba gadijuma inficéSanas un citu inficSanas risks sadzivé joprojam pastav.

Nemans arf vera, ka nosacjumu, ka darbiniekiem bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata darba pienakumi pildami tikai attalinati, nav iesp&jams
stenot ilgstosa laika posma bez citu — klatieng nodarbinatu — personu atbalsta. Rikojuma izdoSanas bridi nebija iespgjams prognozet pandemias ilgumu,
konkr&tus epidemiologiskos apstaklus un veselibas apriipes sistémas noslodzi. Valsts un pasvaldibu iestazu resursi ilgtermina nav pietickami, lai nodro§inatu
iespgju visam personam, kuras to velas, neatkarigi no veicamo pienakumu rakstura nodros$inat iespgju stradat attalinati. Lidz ar to tas vien, ka darba
pienakums ir iespgjams veikt attalinati, nenozing, ka $ada situacija i fmkciongjosa art ilgtermina.

Turklat atbilstosi Ministru kabineta tiesai iesniegtaja Slinibu profilakses un kontroles centra 2021. gada 5. novernbra atzinuma noraditajam, vakcingtas
personas saslimSanas gadjuma slimo vieglak un vinam retak veidojas komplikacijas, kas nosaka saku darbnespgju. Minctais bija aktuali arkartgjas situacija
laika, kad Covid-19 Delta varianta lipiguma d@] vienlaikus inficjas loti liels skaits cilvéku. Sados apstaklos, arf veicot darbu attalinati, nevakcingtam
darbinickam saslimSanas gadijuma biitu risks atrasties ilgaka darbnespgja, un tas, art nenemot vera ierobezotos kontaktus ar citaim personam, pats par sevi
negativi ietekmetu attiecigas izglttibas iestades darbibu.

[13.2] Lidzg tiesa nevar piekrist, ka pieteicgjas noradita test€Sana, kuras rezultata ari persona iegitu sertifikatu, bitu $ads lidzvertigs lidzeklis.
Nemans vera, ka $adi testi nepasarga no saslimsanas, ka ari kalpo vienigi saslimSanas péckontrolei, proti, tie uzrada saslimSanu vienigi pec tam, kad viruss
jau ir personas organisma un var bit nodots talak. Lidz ar to testéSana var tikt izmantots vieriigi ka papildu piesardzbas pasakuns, bet ne lidzvertiga
alternativa vakcinacijai.

[13.3] Tadgjadi nav konstatgjams, ka legitimo mérki vargja sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem

[14] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 66. panta pirmas dalas 4. punktam iestade lemy par administrativa akta atbilstbu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un gemot vera, ka privatpersonas tiesibu bitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ieverojans sabiedribas ieguvurs.

Izskatannja lieta, no vienas puses, i salidzinamas pieteic€jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, kas ieklayj tiesbas uz pasnoteikSanos lemt par
merku aptvertas tiesibas un intereses, proti, sabiedribas drosiba un demokratiskas valsts iekartas aizsardzba.

Personai uzliktais ierobeZojums — pienakums vakcingties, lai turpinatu darbu, — ir pretnostatams visas sabiedribas ieguvurmam — Covid-19 infekcijas
izplafibas mazinaSanai, veselibas apripes sistémas parslodzes novérSanai un valsts parvaldes finkciju nepartrauktibas nodrosinasanai. Ar legitimo merki
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aizsargatas tiesibas un intereses ir bitiskas plasakam personu lokam (t. i., visas sabiedribas interes€s ir mazinat saslimSany, t. sk., smagu saslinsanu, ar
Covid-19, mazinat noverSamo mirstibu, noverst veselibas apripes sistemas parslodz, nodro§inat valsts un pasvaldibas iestazu sniegto pakalpojumu
nepartraukfibu).

Tadgjadi Rikojums sniedz skaidri saskatamu un ievérojamu sabiedribas ieguvumu, kas bitu aizsargajams, ja vien netiktu konstatets privatpersonas
parmerigs tiesibu ierobezojurrs.

[15] Pieteicgja iebildusi, ka vakcinacijas pienakums ir nesamerigs, jo nav pietickamas skaidribas par vakcinu drosumu, ta ka tirdzniecbas atlaujas
pieskirtas ar nosacfjumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regulas (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzeto un veterinaro zaju
registréSanas un uzraudzibas Savieribas procediras un izveido Eiropas Zalu agenttru, 14.-a panta 1. punkts paredz, ka pienacigi pamatotos gadijumos
noltka apmierinat pacientu neapmierinatas mediciniskas vajadzibas tirdzniecibas atlauju zalem, kuru merkis ir arstet, noverst vai mediciniski diagnosticet
slinibas, kas stipri novajina vai apdraud dzivibu, var pieskirt pirms visaptverosu klinisko datu iesniegsanas ar noteikumu, ka ieguvums no attiecigo zaju
tilitejas pieejanibas tirgi atsver risku, kas saisfits ar to, ka joprojam ir nepiecieSami papildu dati. Arkartas situacijas $adu zau tirdzniecibas atlauju var
pieskirt ari tad, ja nav nodro§inati visaptverosi pirmsklmiskie vai farmaceitiskie dati.

Ministru kabinets tiesai iesniegtajos paskaidrojumus ir noradijis, ka vakcina tiek registréta jeb apstiprinata tikai tad, ja ir sagemti uzticami zinatniski
pieradijumi, ka ta atbilst visam Eiropas Savienibas prasibam par vakcinu iedarbigumu, dro$umu un kvalitati. Vakcinas nav iesp&jams re@istriét Eiropas Zalu
agent{ird, ja tam nav veiktas visas registracijai nepiecieSamas parbaudes par efektivitati, kvalitati un drosumu. Lidz ar to visas vakcinas, kuras ir sanénmusas
registracijas atlauju, ir parbaudtas, ar tam ir veikti nepiecieSamie kliniskie p&fijumi par droSumu un efektivitati, lai parliecinatos par to ieguvunu un risku. Péc
jebkuru zalu, taja skaita ar vakcinu, registréSanas Eiropas Savieriba, Eiropas Zalu agentiira un katras Eiropas Savienibas dalibvalsts zalu agentiiras turpina
ripigi uzraudzt to droSumu. Saskana ar Eiropas Savienibas izstradato nepartrauktas Covid-19 vakciu DroSuma uzraudzbas planu, $o vakciu uzraudziba
tiek veikta ieverojami intensivak, neka citam zalem, lai nodroSinatu jaunas droSuma informacijas atru identificgSanu, apkopoSanu un analizi. Ka norada
Ministru kabinets, tas, ka vakcinai ir pieskirta tirdzniecibas atlauja ar nosacijumu, nekada veida neliecina par So vakcinu eksperimentalo statusu. Pirms So
vakcinu laiSanas tirgfi tas tika test€tas un parbaudtas.

Pieteicgjas iebildumi balstiti uz visparigiem apsverumiem par tirdzniecibas atlauju pieskirsanu. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Regulas (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvekiem paredz&to un veterinaro zaju registréSanas un uzraudzibas Savienibas procediras un izveido Eiropas
Zalu agentiiry, 14.-a panta 3. punkts paredz, ka tirdzniecibas atlaujas var pieskirt saskana ar $o pantu tikai tad, ja zaJu riska un ieguvuma saners ir pozifivs
un pietekuma iesniedzgjs, visticamak, sp&j sniegt visaptverosus datus. Tadgjadi visparigi apsvérumi par tirdzniecibas atlauju pieskirSanas procesu nav
pietickami, lai atzitu, ka pieteicgjas Saubas par zalu riska un ieguvuma pozitivo saméru ir pamatotas. Tiesa arT nepieSkir nozimi pieteicgjas uzskatam, ka
vakcinas nav pilriba izpefitas. Zinatnes pastaviga atfistiba liek apsaubt, ka $ada situacija jebkad iestasies, tomer tas nav pamats eso$o petjumu, kurus par
pietiekamiem atzinuSas kompetentas institticijas, apSaubiSanai.

Tapat janorada, ka izpémuma gadijuma tiesbu normas ir paredzets mehanisms gan vakcinacijas atlikSanai, ja tam ir pietickams medictnisks pamats,
gan arl vajadzibas gadjuma vakcinacijas komplikacijas tiktu arsttas no valsts pamatbudzeta, paredzot arT kompensacijas pieskirSanas kartibu. Patlaban
$ads kompensgjosais mehanisns ir ieviests arl prakse. Proti, Ministru kabineta 2022. gada 7. maija noteikumi Nr. 272, Noteikumi par kompensaciju par
vakcinas pret Covid-19 infekeiju blakusparadibu izraisto smagu vai vidgji smagu kait€junn pacienta veselibai vai dzvibai” paredz ar vakcingSanos nodartta
kaitgjuma kompensacijas kartibu, iidz ar to ir noraidans pieteic€jas apgalvojuns, ka $ads mehanisims nepastav. Tiesas s€d€ izvirzitais jautajums par to, vai
finanSu fidzekju kompensacija var bit taisnigs atlidznajuns par smagakajam iesp&jamajam blakném (bitisku kaitgjumu veselibai vai navi), parsniedz §5s lietas,
kura nav vertgjams kompensacijas apners par §adam blakném, izskatiSanas robezas.

[16] Pieteicgja ierobezojuma sameriguma konteksta atsaucas art uz tiesibu normam, no kuram izriet, ka jebkadu ar veselibu saistitu darbibu drikst veikt
tikai ar personas brivpratigu un apznatu piekriSanu, un norada, ka vinai piemerotais pienakums vakcingties parkapj vinas privatas dzives neaizskararmibu.

[16.1] Vispirns tiesa ver$ uzmanibu, ka no Rikojuma 5.3. apaks$punkta neizrietSja, ka persona var€ja tikt vakcinéta piespiedu karta, proti, ka vakcina
tiktu ievadita personas organisma pret vinas gribu. Ovjedo konvencijas 5. pants noteic, ka jebkadu ar veselibu saisttu darbibu drikst veikt tikai ar attiecigas
personas brivpratigu un apzinatu piekriSanu. Tiesa norada, ka vakcinacija ir uzskatama par medicinisku manipulaciju (ierobezojunmu) un personai jebkura
gadijun ir tiesibas no tas atteikties. Sadas tiesibas saglabaja un Tstenoja arf pieteicgja.

Vienlakus atzimgjams Ovjedo konvencijas 26. panta 1. punkts, kas noteic, ka Saja konvencija paredzeto tiesbu un aizsardzbas pasakunmu
piemerosanu nedrikst nekadi ierobezot, ja vien $adi ierobezojumi nav paredzeti tiesbu aktos un nepiecieSami demokratiskas sabiedribas sabiedriskas
dro$bas interess, lai noverstu noziegunus, aizsargatu sabiedribas veselibu vai citu cilvéku tiesibas un brivibas. Attiecigi arT § konvencijas 5. pantd minétas
tiesibas noteiktos apstaklos var ierobezot.

Rikojuma 5.3. apakSpunkts neparedzgja vakcindciju pret personas gribu, bet noteica liegunm attiecigajai personai turpinat veikt savus darba
pienakumus bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata, un personai, atsakoties no vakcinacijas, $adas izvéles gadjuma bija jarekinas ar tiesiskajam
sekam — ierobezojumu veikt darba pienakumus valsts vai pasvaldibas iestade. Tiesa secina, ka no Rikojuma 5.3. apakspunkta izrietgja pienakuns valsts un
pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinickiem un amatpersonam vakcingties, lai turpinatu darba pienakumu veikSanu (pie nosacjuma, ja
personai jau pirms attiecigd datuma nebija saslimusi ar Covid-19 un péc atveselosands ieguvusi parslimosanas sertifikatu). Sada piendkuma uziksanu
noteiktam personu grupam ir pamats uzskattt par obligatu vakcinaciju. Lidz ar to pieteic€jas iebildumi aplikojami $ada aspekta.

[16.2] Tiesa norada, ka obligata vakcinacija principa ir pielaujama. Uz to ir noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atzistot, ka gadjuma, ja brivpratigas
vakcing$anas politika nav pietickama, lai sasniegtu un uzturétu kolektivo imunitati, vai kolektivajai imunitatei nav nozimes slinibas rakstura dé] (piemeram,
stingumkrampji), nacionalas iestades var pamatoti ieviest obligatas vakcingSanas politiku, lai panaktu atbilstosa limena aizsardzibu pret nopietnam slinibam
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma Vavrickas lieta 288. punktu). Ari Latvijas normafivaja regulgjuma ir paredzeta §ada iespéja. Saskana ar
Epidemiologiskas drosibas likuma 30. panta pirmo dalu Ministru kabinetam ir pieskirta kompetence noteikt infekcijas slimibas, pret kuram personas
vakcingjamas obligati, ka arT §is vakcinacijas karfibu un vakcingjamo personu loku. Minéta likuma panta otra dala paredz ka obligati vakcingjamas
personas, kuras tiek nodarbinatas darbos, kas saistiti ar paaugstinatu inficéSanas risku, ka arT audzekni un studenti, kuri macibu vai prakses laika saskaras vai
var saskarties ar infekcijas slinibu izraistajiem. Savukart mineta likuma panta treSaja dala noteikts, ka papildu obligato vakcinaciju var izsludinat Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, ja sakusies epideénija vai pandémija vai pastav tas draudi. Saskana ar min€tajam likuma normam ir izdoti Ministru kabineta
2000. gada 26. septembra noteikumi Nr. 330 ,,Vakcinacijas noteikumi”, kas citstarp uzskaita infekeijas slinibas, pret kuru obligati veicama vakcinacija, ka
ar1 obligatajai vakcinacijai paklauto personu loku.

Pieteicgja argumentgjusi, ka izskatamaja gadjuma sprieduma Vavrickas lieta paustas atzinas nav izmantojamas, jo minéta lieta attiecas uz standarta un
rutas vakcinaciju bemiem pret medicinas zinatn€ labi zinamam slinibam un valsts politiku, kas noteica attiecigds vakcinas ka obligatas (sprieduma 158.
punkts), bet $aja lieta Rikojuma izdoSanas bridr attiecba uz Covid-19 vakcinam bija speka izsniegtas viena gada tirdzniecibas atlaujas ar nosactjumiem
Tiesa nevar piekrist tam, ka faktisko apstaklu atSkiribas padaritu par nederigam vispariga rakstura juridiskas atzinas. Piem€ram, sprieduma Vavrickas lieta



274. punkta atzis, ka veselibas apriipes politikas jautajumi principa ieklaujas nacionalo iestazu ricibas brivibas robezas, jo tas ir vislabakaja situacia, lai
novertétu prioritates, resursu izmantoSanu un socialas vajadzibas. Tas nozig, ka arT konkrétaja Covid-19 globalas krizes izraisttaja situacija Latvijas
varasiestazu kompetence bija noteikt, vai pastavosa neatliekama sociala vajadzba attaisno obligatas vakcinacijas noteikSanu un kada meroga ta nosakama,
proti, ck plasas iedzvotaju grupas tai biitu jaaptver.

Lz ar to tiesa nekonstaté, ka Rikojuma izdoSanas laka esoSajos pandemijas apstaklos obligata vakcinacija ka tada bitu bijusi parmerigs
pamattiesibu ierobezojuirs.

[17] Pieteicgja ir noradijusi uz diskriminacijas aizlieguma parkapumu, kas pieteicgjas ieskata izpauzas tadejadi, ka valsts un pasvaldibu institficiju (tai
skaita kapitalsabiedribu) darbiniekiem ir noteikts ierobezojunms turpinat veikt savus darba pienakumus bez vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata,
turpretim citu darbinieku darba dev&jiem dota iesp&ja izvertet katra amata epidemiologiskas drosibas apstaklus.

Satversmes 91. pants noteic: ,, Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek wstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”
Taja 1 ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti principi: vienlidzibas princips — pirmaja teikumi un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma
(Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

Diskriminacijas aizlieguma fimkcija ir noteiktos gadfjumos ierobezot atskirigas atticksmes attaisnojunmu abas salidzinamajas situacijas. Tas aizliedz
atSkirigu attieksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos, stingri definétos gadijumos, kad atskiriba pamatojas vz aizliegtajiem krit€rijiem (sk. Briede J., Levits
E. Administrativa procesa likuma 6. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red,) Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 133.-134. Ipp.). Diskriminacijas gadjuna atSkiriga attieksme i balstita vz noteiktiem aizliegtiem krit€rijiem (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 29. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Aizliegto kriteriju katalogs atspogulo sabiedribas izSkirSanos par to, kadas
atSkiribas starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attiecksmes pamats. Ja atSkiriga attieksme balstita uz kadu no kriterijiem, kas ietverti aizliegto
kriteriju kataloga, tas attaisnojuns vai nu vispar nav iespgjans, vai art ir iespgjans tikai znémuma gadjumid (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23.
novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Pie Sadiem kriterijiem var pieskaitt, piemeram, socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases vai
pasaules uzskatu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005 02 0106 9.2. punktu).

Ja atSkirTga atticksme balstas uz jebkuru citu krit€riju, tad pietick pamatot, Ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai ir legitims mérkis un ka ta ir sameriga (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 98. Ipp.).

No pieteicgjas pieteikuma ietvertas argumentacijas neizriet, ka atSkiriga atticksme pret vigu varétu bit balstta uz kadu no krit€rijiem, kas bitu
uzskatams par aizliegtu vai nepielaujanmu. Lidz ar to noraditie apsvérumi ir vért&jami tiesiskas vienlidzibas principa, nevis diskriminacijas aizlieguma konteksta.
Tadg] atSkirigas attieksmes pamatojumam ir pietiekami ar legifima merka un sameriguma atbilstibas konstatgjumu.

Izvertejot Rikojuma 5.3. apakSpunkta noteikto ierobezojumu attieciba uz valsts un pasvaldibu institiicijas stradajosajiem, ir jagem vera, ka viens no
Rikojuma legitimajiem meérkiem bija nodro$inat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu. Tiesai nav Saubu, ka kvalitativa vidgjas izgfitibas
procesa nodro§inasana ir svariga visas sabiedribas interese, un ta nepartraukfiba i viens no kvalitates pamatnosacfjumiem. Tadg] stingraku prasibu
noteikSana izgfitbas nozares publiska sektora darbiniekiem ir pamatota.

[18] Papildus pieteicgja tiesas s€de ar1 skaidroja, ka viens no iemesliem nevakcingties bija saisfits arT ar bazam par iespgjamam nelabvelighm sekam uz
pieteicgjas veselibas stavokli, kas saisttas ar iepriekseju reakciju uz eréu encefalita vakciu.

Tomer pieteicgja vienlaikus ari noradija, ka nav meginajusi sagent arstu komisijas atzinumu par vakeingSanas atlikSanu, jo palavas uz savam tiesbam
izvéleties mediciniskas manipulicijas. Sados apstaklos vispargjas bazas, kas nav mediciniski apstiprindtas attieciba uz konkrétajam vakcinam, neliecina par
personai uzliktu nesamerigu pienakumu, un tas, lai gan var ietekmet personas izveli, nav atzistamas par tiesiski noziiigam lieta.

[19] Apkopojot mingto attiecba uz ierobezojumu samerigumu, atzistams, ka prasiba par vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata esamibu bija
sameriga, jo labums, ko ieglist sabiedriba — iesp&jami drosaki darba apstakli izglitbas iestadé un mazaka infekcijas izplatiba, tad€jadi visu kop&jos piilinus
versot uz veselibas nozares parslodzes nepielausanu un Covid-19 izraisito naves gadijunmu skaita samazindjumu valstt kopuma, — ir lielaks neka pieteicgjai
individuali raditas nelabveligas sekas.

Lidz ar to Rikojuma 5.3. apakspunkts art kopuma atzistams par tiesisku un pamatotu attieciba uz pieteicgju.

[20] No Senata atzipam izriet, ka valsts parvaldes un pasvaldibu darbiniekus, kuri nevargja vzradt sertifikatus, Rikojuma 5.2. un 5.8. apaks$punkts
varetu skart, ja, atzistot 5.3. apakSpunkta noteikto vakcinacijas pienakumu par prettiesisku, bitu parskatama art $ajos apakSpunktos noteikto pienakumu
interpretacija un darba devgja tiesbas. (sk. Sendta 2023. gada 17. augusta lemuma Saja lieta 8. punkts, 2022. gada 7. februara lemuma lieta Nr.
SKA-606/2022, ECLI:LV:AT:2022:0207.SKA060622.5.L 7. punktu).

Ieverojot, ka Rikojuma 5.3. apakSpunkta noteiktais piendkuns atzstams par tiesisku, secinams, ka arT pieteicgjas darba devejam nebija
5.2. apakSpunkta paredzeta ricibas briviba, ka arT nebija apsverama 5.8. apakspunkta noteikta zmaksu segSana. Lidz ar to arT Sie apakSpunkti neparkapj
pieteicgjas tiesibas un tie nav atzistami par prettiesiskiem attieciba uz pieteicgju.

Atzstot Rikojuma stridus apakspunktus par tiesiskiem, pamatotiem un samerigiem, tiesa nesaskata, ka to noteikSana patstavigi aizskartu art pieteicgjai
pienitoso cilveka cienu. Savukart to, ka cilveka ciena netiek aizskarta tadgjadi, ka tiek parkaptas pamattiesibas, tiesa jau ir izvertgjusi. [zverstaks atseviska
cilvéka cienas aizskaruma pamatojuirs lieta nav sniegts, tade] art tiesa nenorada plasaku pamatojumu Saja jautajuma.

[21] Teverojot mingto, visi Rikojuma stridus apaks$punkti atzistami par tiesiskiem attieciba uz pieteic€ju un nav pamata pieteikuma apmierinasanai.
Attiecigi ir noraidams ari pamatprasjumam pakartotais prasjuns par atlidzingjumu, to sikak neaplikojot.

Tapat noradans, ka tiesa nekonstate nevienas lieta piemerotas ar€jo normativu aktu normas neatbilstibu augstaka juridiska speka normam. Ieverojot,
ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 104. panta otrajai dalai tiesa verSas ar pieteikunmu Satversmes tiesa tad, ja uzskata, ka piem€rota vai
piemerojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska speka normam, tam $aja lietd nav pamata.

[22] Atbilstosi Senata judikatiirai tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru lietas dalibnieka argumentu. Tiesa var izvertet argumentus, kurus
uzskata par noziiigiem no tiesbu viedokla (Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA—66/2010 14. punkts, 2012. gada 21. februara
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA—186/2012 10. punkts). Lidz ar to tiesa nav sniegusi detalizetu novertgjumu katram lietas dalibnieka noraditajam
argumentam, bet gan tikai tiem, kam ir nozime lietas izsprieSana.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunu par Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 ,Par arkartgjas situacijas izsludindSamr” 5.2, 5.3. un
5.8. apakspunkta atziSanu par prettiesisku un ar to saistito athidzmajumu.

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Kuskmna



