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Og€ 2017.gada 26.majja

Ogres rajona tiesa: tiesnesis Dz.Melbardis
Ogre, Brivibas iela 6, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]12017.gada 31.marta prasitdja /pers. A/ c€lusi tiesa maza apmiera prasibu pret atbildétaju /pers. B/, kura pamatojoties uz Civillikuma 177.,
179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr. 37 “Noteikumi par mnimalo uzturfidzeklu apméru bé&mam’” un Ministru kabineta
2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr. 665 “Noteikumi par minimalo meneSa darba algu un mnimalo stundu tarifa lkmi’, odz tiesu piedzt no
atbildetaja prasitajas laba uzturidzeklus nepiingadiga déla /pers. C/ uzturam ik menesi 140 euro, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja mninalaja
uzurlidzeklu apmera, sakot no prasibas celSanas briza lidz bérnu pilngadibai, noteikt, ka uzturlidzekli tiek ieskaittti prasitajas konta fidz katra méneSa
15.datumam un noteikt, ka spriedunms par vzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavgjoties.

[2] Atbildetajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmés dalas prasibam uz viga faktisko un deklardto dzivesvietas adresi nosiitts
prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta prasibam atbildétjam izskaidrotas procesualas
tiestbas. Stffjums no deklaretas dzvesvietas atgriezts atpakal tiesa ar noradi “beidzes glabasanas laiks”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadjuma, kad deklaracija noradtta papildu adrese — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradita papildu adres€ vai §is personas
noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'pirmas dalas 3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, uzskatans, ka personai ir paziots par tiesas sédes vai procesualds darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti: septitaja diena no to nosttiSanas dienas, ja dokumenti nosufiti ar pasta stffjum.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokurmenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi [..] un
no pasta tiek sanemta izziga par siiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiitti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu [..].

Tiesa atzist, ka ta sava pienakunu par prasibas celSanu, tiesas sédes pazinoSanas laiku un vietu, ka art par sprieduma piecjanibas datunu, ir
izpildjusi.

[3] Lidzsprieduma taisanai lieta atbildetaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sagemti, iebildumi nav celti, igumi nav pateikti. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis sprieduma tais&anai lieta.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas seédé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadanas datunu.

Puses nav Iogusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, idz ar to, 2017.gada 9.maija pienemnts
emums un puseém pazinots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un sprieduma noraksts puseém biis pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 26.maija.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

[5] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

Ar lietas materialos eso$o dzinmsanas apliecibas Nr. AC 0099019 kopiju (Zietas 8.lapa) pieradts, ka puses ir 2004.gada 17.decenbri dznusa
/pers. C/ vecaki.

Atbildetajs nav apstrid€jis faktus, ka vina nepilngadigais beéms dzwvo kopa ar prastaju.

Likumdevgjs nav ierobeZojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, izgemot minimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru katram vecakam neatkarigi no viga
sp&jam un mantas stavokla ir pienakuns nodrosinat katram savam bérnam

Beérmu kopsana un audznasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem Atbilstosi Civillikuma
179.panta pirmajai un otrajai dalai vecakiem ir piendkums saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli bérnu uzturét (Ediena, apgerba, majokla un veselibas
apripes nodrosinaSana, bema kopsSana un vipa izgftoSana un audzinaSana — garigas un fiziskas atfistibas nodroSindsana, pec iespgjas ieverojot vina
individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillkuma 177.panta ceturto daju)). Sis pienakuns gulstas uz
tevu un mati lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par béma uztwréSanu neizbeidzas, ja béms nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem

Lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai, izvertgjot lieta esoSos pieradijunus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir: 1) janoskaidro,
kada ir béma uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodrosinatu bérna intereses; 2) jaizveérte vecaku mantas stavoklis un spgja $adu summu segt
(vecakiem bérni jaapgada atbilstosi katra iendkumiem un mantas stavoklim); 3) bérna uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka
mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldijumu bérna uzturésanai.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa novert€ pieradjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz [..] vispusigi, pilnigi



un objektivi parbauditiem pieradijumiem, pec tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzindgm un dzvé giitiem noverojumiem.

[6] Konkrétaja gadijuma prasitaja lidz piedzt no atbildétaja kménesa uzturlidzeklus béma uzturam 140 euro apnera, iesniedzot béma uzturam
nepiecieS$amo ikiménesa izdevumu aprekinu (lietas 6.lapa) par kop€jo summu meénesi 314,70 euro, pievienojot aprékinu pamatojosus pieradijunmus
(lietas 15.-18.lapa).

[zvertgjot uzturhidzeklu aprekina (lietas 6.lapa) noradias pozcijas, tiesa konstate turpmako.

[6.1] Prasttaja norada, ka dzivokla tres, konunalie izdevumi ménest sastada videji 86 euro, kas nepiecieSaims bérnam

No lieta esosajiem datiem no VMIS redzams, ka prasitajas deklareta adrese ir /adrese/. Savukart no lieta eso$as Pilsoribas un migracijas lietu
parvaldes 2016.gada 14.novenbra izzinas redzams, ka prasitajas deklarétaja dZivesvieta ir registrétas 4 personas, taja skaita prasiaja, /pers. F/, /pers.
G/ un prasttajas de€ls /pers. C/ (turpmak — berns) (lietas 11.-12.1apa).

Ka redzans no lietas materialos esosas Dks “Brivibas,5” izsniegtas izzinas /pers. F/ aprékinata un, kas ir nomaksata, komunalo pakalpojumu un
apsaimniekoSanas maksa (lietas 15.lapa). Tiesa veicot aprekinu, secina, ka vidgji menesT ir veikti maksajumi 79,32 euro apmera.

Tomer no lieta esosajiem dokumentiem izriet, ka dzivesvieta registrétas 4 personas, lidz ar to vidgjais aprekins ménesi dalams uz 4 personam un
t.i., 19,83 euro no 1 personas.

Tiesas ieskata 19,83 euro var tikt ietverta uzturidzekju maksajumos, ka maksajumi par majokla izdevamiem. Tiesa atzist par visparzinamu faktu
to, ka bemiem izdevumi par majokli noteikti rastos pat taja gadjums, ja prasitaja kopa ar bemiem dzvotu 1eta dzivoklL

Tiesa atzist par samerigu un adekvatu sumnu par majokla izdevumiem bérnam 19,83 euro apmera ik menesi visa gada griezuma.

Dala par dzvokla tres, komunalo pakalpojumu izdevumiem nénest 66,17 euro apmera prasjuns noraidans. Tadejadi mingta summa izsledzama
no uzturfidzekiu aprekina.

[6.2] Prastiaja norada, ka gazes izdevumiem majokli bernam ik menesi nepiecieSami 9 euro. Minéta summa pamatota ar AS “Latvijas Gaze” kases
ien@muma orderT noradito, no kura redzans, ka gada maksajuns ir 102,09 euro (lietas 18.lapa). Veicot aprekinu, menes tas sastada 8,51 euro.

Nemot vera, ka mnéta summa tiek dalta uz Cetriem, béma dala biis 2,13 euro nenesi, tadejadi tiesa atzist, ka izsledzama summa 6,87 euro
apmera no wzurfidzeklu aprekina.

[6.3] Prasitaja norada, ka elektribas izdevumiem majokli beérmam ik ménesi nepiecieSami 41,41 euro. Mingta summa pamatota ar “Elektrum
Universalais” pazigojum, no kura redzamns, ka izlidznatais ikméne$a maksajuns ir 41,41 euro ménesi (fietas 16.lapa).

Nemot vera, ka minéta summa tiek daltta uz Cetriem, bérna dala biis 10,35 euro, tadejadi tiesa atzist, ka izsledzama summa 31,06 euro apmera
no uzturlidzeklu aprekina.

[6.4] Prasitaja norada, ka partikas izdevumi bémam ir 130 euro apmera ik meénesi.

Tiesa atzist par visparzinanu faktu, kas nav japierada, ka bérnu ikdienas apriipei vajadzigi lidzekli partikas iegadei un izdevumi par bérnu edinasanu
atzistami ka regularie un priméri nepiecieSamie izdevuni.

Tiesa atzist par samerigu un adekvatu summu par partiku bémam 130 euro apmera ik menesi visa gada griezuma.

[6.5] Prasitaja norada, ka bérna apgerbu un apavu iegadei k ménesi nepieciesami 9 euro.

Nav Saubu, ka bérns aug un vinpam ir nepieciesams iegadaties apgerbu un apavus.

Tiesa atzist par samérigu un adekvatu summu par ap@erbu un apavu iegadi bérmam 9 euro apmera ik menesi visa gada griezuni.

[6.6] Prasttaja norada, ka b&mam kancelejas precu iegadei k menesi nepiecieSami 6 euro macibu gada menest.

Mingto summu 6 euro apmera ik menesi visa gada griezuna tiesa atzist par samerigu un adekvatu.

[6.7] Prasttaja norada, ka b&mam higignas precu iegadei ik menesi nepiecieSami 5 exro menest.

Mingto sumimu 5 euro apmera ik menesi visa gada griezuna tiesa atzist par samerigu un adekvatu.

[6.8] Prasttaja norada, ka bé&rnam medikamentu iegadei un arsta apmeklgjumiem ik meénesi nepiecieSami 8 euro.

Tiesa pienem, ka beéms katru menesi neslimo, tomer, tiesas ieskata vitaninus iesp&ju robezas ieteicams lictot regulari, bet izdevumi akiitas
saslimsanas gadijuma nav sam€rojami ar 8 euro menes, Iidz ar ko ikimeénesa noteiktie izdevumi, ka art atlikums p&c vitaninu iegades, veido uzkrajumu,
kuru prasttaja var izmantot vienreizgjiem gadjumiem. Par arsta apmeklgjunmu berniem lielakoties nav jamaksa, to nodrosina valsts.

Tadejadi min€to summu 8 euro apmera k nenesi visa gada griezuma tiesa atzist par samerigu un adekvatu.

[6.9] Prastiaja norada, ka izklaides un aktivas atpiitas apmaksai ik menesi nepiecieSami 13 euro.

Nav noliedzams, ka kultiras pasakunmu apmekiesana, aktiva atpiita nepiecieSama berma garigai atfistibai.

Tadejadi min€to summu 13 euro apmera k nénesi visa gada griezuma tiesa atzist par samerigu un adekvatu.

[6.10] Prasttaja norada, ka majas un mobila talruna izdevumiem bémam ik ménesi nepiecieSami 12 euro.

Lietas materialam nav pievienots neviens pieradijuns, ka bérms izmanto majas un mobilu talruni.

Tadgjadi summa 12 euro apmera par majas un mobila talruna izdevumiem izsledzama no uzturfidzeku aprekina.

[6.11] Prasttaja norada, ka interneta izdevumiem bérnam ik menesi nepiecieSami 19,63 euro.

Lietas materialiem pievienots viens SIA ‘“Baltcom” 2016.gada 10.novembra rekins (lietas 17.lapa), no kura redzans, ka par periodu no
2016.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.decembrim /pers. G/ veicans maksajuns 19,63 euro apmera, ko veido Digitala TV (standarta) + internets
un tematiska paka (bérnu).

Ta ka/pers. G/ ir redistréts prasitajas dzivesvieta, pielaujams, ka televiziju un internetu lieto arf bérns, tadejadi atzstars, ka par bérmam
nepiecieSamajiem izdevumiem ir atZistami ari televizijas un interneta izdevumi.

Nemot véra, ka minéta summa tiek dalita vz Cetriem, béma dala biis 4,91 euro, tadejadi tiesa atzist, ka izsledzama summa 14,72 euro apméra no
uzturfidzeklu aprékina.

[7] Thesa izvertgjot prastajas uzturiidzeklu apméra noradito atzist, ka nepiecieSamie izdevumi be€mam ik menesi, pec prasitajas noradita aprékina
un iesniegtajiem pieradjumiem kopa ir 208,22 euro. Ta ka pienakums gadat par bérnu lidz pilngadibai gulstas uz t&vu un mati, béma uzturam noteikto
summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldijumu beérma uzturéSanai.

Ka redzams no prasitajas noraditajam zipam par iendkumiem (lietas 13., 14. lapa), prastajas vidgjie darba ienakumi (bez iesp&jamiem socialas
apdro$inasanas pabalstiem) pec nodoklu nomaksas gada griezuma ir 5600,88 euro, kas menest sastada vidgji 466,74 euro, kas vairak ka divas reizes
parsniedz noradito beram nepiecieSamo summu, kas savukart norada, ka prasttaja var segt savu vecaka daju no beérmam nepiecieSamajiem izdevamiem

Lidz ar to, tiesas ieskata, no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenami uzturfidzekli valstt noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu apmera, jo prastaja nav
iesniegusi pietickosus pieradijumus, lai tiesa giitu parliecibu, ka no atbildétaja piedzenami uzturlidzekli bérna vuzturam 140 euro apmera.

Civillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru bemam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
1no viga spgjamuzturet bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto minimalo ménesalgu un beérma vecurm



Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr. 37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bémam” noteic, ka katra vecaka
pienakums ir katru ménesi nodro$inat bérmamno 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai, uzturlidzeklus 30 % apméra no Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Valsti noteikta minimala méneSalga no 2017.gada 1 janvara ir 380 euro.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma, uzturlidzeklu apmers neprasa vertet prasitajas un atbildétaja mantisko stavokl.

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 atzinis, ka, iztulkojot Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu
saistiba ar Civillikuma tiesibu norméim, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérmu uzturam, tie piedzenami no
briza, kad prasiba iesniegta tiesa, jo ar prasibas ceanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantto civilo tiesibu aizsardzibas realiziciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedunu ka uzturfidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas celSanas bridi un atist,
ka no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami uzturfidzekli /pers. C/ uzturam valsti noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeéra no prasias celSanas dienas
lidz bérna pilngadibai, nosakot, ka uzturlidzeklu apmeérs nevar bit mazaks par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturidzeklu apméru béma uzturam

Tadgjadi no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami uzturlidzekli /pers. C/ uzturam 114 euro apnera ik menesi, bet ne mazak ka 30 % apmera
no Ministru kabineta noteiktas mmimalas méneSa darba algas katru menesi, lidz béma pilngadibai, sakot no 2017.gada 31.marta.

Noraidams prasgjunms dala par uzturfidzeku piedzigu 26 euro apmera.

[8] Prasttaja Iigusi tiesu noteikt, ka uzturfidzekli maksajami Iidz katra tekosa menesa 15.datumam

Tiesa, nemot veéra bera intereses, uzskata, ka $ads logums nav pamatots, jo Civilprocesa likuma 195.pants (spriedunms par naudas summas
piedzinu) nenoteic, ka tiesai, piedzenot periodiskus maksajunus, bitu sprieduma janorada konkrets datums, Iidz kuram samaksa veicama. Atbildetajam
sprieduns japilda un tiesas piedztie uzturlidzekli jamaksa katra meénesa ietvaros Iidz attieciga menesa pedejam datumam.

[9] Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 2., 3.punkts noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevuni.

Ieverojot to, ka prastaja, saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos
atbrivota, no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva, kuras apmers aprekinats atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas
3.punktam, 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam— 205,20 euro.

Saskana ar lieta esoSo uzzinu (lietas 2.lapa) lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,27 euro, kas ari piedzenami no atbildetaja valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu valsts
ienakumos — 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Vienlaicigi tiesa pusém izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturta dala noteic, ka ja pec tam, kad likuniiga speka stajies tiesas sprieduns,
kuru no atbildétaja piespriesti maksajumi, mainas apstakli, kas ietekme maksajumu apn€ra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu
prasibu, prastt maksajumu apmera vai termina grozisant.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27 panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnicki var parstidzet apelacijas
kartiba, ja pastav kads no § likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 204.1, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. A/ maza apnmera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturam sakot no 2017.gada 31.marta 114 euro (viens simts Cetrpadsmit ewro) apmera ik menesi, bet ne mazak ka 30 % apmera no
Ministru kabineta noteiktas mmimalas méneSa darba algas katru menesi, lidz béma pilngadibai. Samaksa veicama uz prasiba noradtto prasitajas kontu
Nr./konta numurs/.

Noraidt prasibu dafa par uzturlidzeklu piedzinu 26 euro apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu — 205,20 euro (divi simti pieci euro un 20 centi). Dokuments,
kas apliecina valsts nodevas samaksu, iesniedzans tiesas kanceleja vai atsttaims pa pastu Ogres rajona tiesas kancelejai Brivibas iela 6, Ogre, LV-
5001.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 6,27 euro (sesieuro un 27 centi).
Dokuments, kas apliecina ar lietas izskafBanu saistto izdevunu samaksu, iesniedzans tiesas kanceleja vai atsiitans pa pastu Ogres rajona tiesas
kancelejai Brivibas iela 6, Ogre, LV- 5001.

Noteikt terminu atbildétajam sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas, nosakot, ka, maksajumu apstiprinosie dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Ogres rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Ogres rajona ties, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem.

Tiesnesis DzMelbardis



