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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 22.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Illze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz VAS ,Privatizacijas agentiira”
pieteikumu par Rigas domes priek§sédétaja p.i. 2017.gada 15.marta lemuma Nr.2-30/RD-17-592-nd atcelSanu, sakara ar
VAS ,Privatizacijas agentiira” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 27.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2016.gada 7.novembra maksaSanas
pazinojumu par nekustama Ipasuma nodokli Nr.PIPN-16-329195-mp/PIP-16-1521-AL/5-7 pieteic€jai VAS ,,Privatizacijas
agentlira” pazinots precizétais nekustama IpaSuma nodoklis par 2016.gada novembri un decembri par zemes vienibu Riga,
/adrese A/(kadastra Nr./numurs A/), /adrese B/ (kadastra Nr./numurs BY), /adrese C/ (kadastra Nr./numurs C/), /adrese D/
(kadastra Nr./numurs D/), /adrese E/ (kadastra Nr./numurs E/), /adrese F/ (kadastra Nr./numurs F/) domajamam dalam
sakara ar pieteic€jai piederoso zemesgabalu domajamo dalu skaita samazinajumu.

Ar Parvaldes 2016.gada 25.novembra maksaSanas pazinojumu par nekustama Tpasuma nodokli Nr.PIPN-16-332303-
mp/PIP-16-1521-AL/5-7 pieteicgjai pazinots precizéts nekustama Tpasuma nodoklis par 2016.gada decembri par zemes
vienibu R1ga, /adrese A/(kadastra Nr./numurs A/), /adrese C/ (kadastra Nr./numurs C/), /adrese D/ (kadastra Nr./numurs
D/), /adrese E/ (kadastra Nr./numurs E/), /adrese F/ (kadastra Nr./numurs F/), /adrese G/ (kadastra Nr./numurs G/,), /adrese
H/ (kadastra Nr./numurs H/) un /adrese I/ (kadastra Nr./numurs I/) domajamam dalam sakara ar pieteic€jai piederoso
zemesgabalu domajamo dalu skaita samazinajumu.

Pieteic€ja abus maksaSanas pazignojumus apstridéja. Ar Parvaldes 2017.gada 9.janvara Emumu Nr.PIP-17-199-nd
maksaSanas pazinojumi atstati negroziti. Pieteic&ja apstrid&ja art $o lemumu.

Ar Rigas domes priekSseédetaja 2017.gada 15.marta [Emumu Nr.2-30/RD-17-592-nd  apstridétais [émums atstats
negrozits. Lemuma noradits, ka gadijumos, kad tiek privatizets vai atsavinats valsts vai pasvaldibas TpaSums, TpaSuma
tiestbu ieguvejs klust par nodokla maksataju tikai p&c tam, kad TpaSuma tiesiba ir nostiprinata zemesgramata. Stridus zemes
vienibas, uz kuram atrodas dzivojamas €kas, nostiprinatas atseviskos zemesgramatu nodalijumos (€kas un zemes Tpasums
nav vienots), un TpaSuma tiestbas uz zemes vienibam nostiprinatas Latvijas valstij pieteic€jas persona. Dzivojamo eku
dzivoklu Tpasnieki, privatizgjot zemes vienibas atbilstosi konkréta dzivokla IpaSuma kopipaSuma esoSajai domajamai dalai,
1paSuma tiesibas uz zemes vienibu attiecigajam domajamam dalam iegts tikai ar nostiprinaSanu zemesgramata.

[2] Pieteicgja Rigas domes priecksseédetaja 2017.gada 15.marta lemumu parsudzgja tiesa. Pieteikuma noradits
turpmak mingtais.

[2.1] R1gas dome piem@roja nepareizas tiestbu normas un nepamatoti aprékinaja pieteic€jai nekustama Ipasuma
nodokli par zemesgabaliem Riga, /adrese A/(kadastra Nr./numurs A/), /adrese B/ (kadastra Nr./numurs B/), /adrese C/
(kadastra Nr./numurs C/), /adrese D/(kadastra Nr./numurs D/), /adrese E/ (kadastra Nr./numurs E/), /adrese F/ (kadastra
Nr./numurs F/), /adrese G/ (kadastra Nr./numurs G/), /adrese H/(kadastra Nr./numurs H/), /adrese 1/ (kadastra Nr./numurs
/), Riga (turpmak — Zemesgabali).

Uz Zemesgabalu esoSo dzivojamo maju privatizacijas uzsaksSanas bridi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 7.pants (redakcija, kas bija speka no 1995.gada 25 jilija [idz 2002.gada 1.augustam) neparedzgja ieklaut
privatizacijas objekta sastava zemi, ja dzivojama maja atradas vienlaikus uz privatipaSuma esosa zemesgabala un valstij
piekritiga zemesgabala.

[2.2] Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piektaja dala noteikts, ka nekustama 1pasuma nodokli
par valstij piederoso nekustamo Tpa§umu maksa persona, uz kuras varda nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata,
tacu, ja likuma ir noteikta persona, kurai valstij piederoSais nekustamais TpaSums nodots lietoSana, nekustama Tpasuma
nodokli maksa persona, kurai uz likuma pamata noteiktas TpaSuma lictoSanas tiesibas. Minétas tiestbu normas saturs
iztulkojams tadejadi, ka likuma noteiktas personas ir ne tikai personas, kuras min&tas likuma ,,Par nekustama TpaSuma
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nodokli”, bet arT citas personas, kuram ir noteiktas lietoSanas tiesibas uz valstij piederoSiem nekustamajiem Tpasumiem
saskana ar citiem likumiem. Pret€ja gadijuma likumdevejs nebiitu atseviskos likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli”
pantos versis uzmanibu uz frazém ,,8aja likuma” (minéta likuma 2.panta pirma dala), ,,$a likuma” (mingta likuma 2.panta
otra, tre§a dala, 3.panta astota dala), ka arT pienemis citus likumus, kuros noteikti nekustama Tpasuma nodokla maksataji.
[2.3] Ta ka attieciba uz Zemesgabaliem nav pabeigta zemes reforma, proti, uz tiem eso$o dzivojamo maju

dzivokla TpaSumu TpaSnieki nav ieguvusi TpaSuma attiecigas Zemesgabalu domajamas dalas, ka arT starp tiem un valsti
pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, pat ari, ja nav noslégtu nomas Iigumu, dzivojamo maju dzivoklu tpasnieki ir
lietotaji likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas un parejas noteikumu 3.punkta izpratne. Lidz ar to
dzivoklu 1pa$nieki ir nekustama TpaSuma nodokla maksataji par Zemesgabaliem atbilsto$i konkréta dzivokla Tpasuma
kopipasuma esosajai domajamai dalai.

Dzivoklu Tpasnieki ir attiecigo Zemesgabalu domajamo dalu lietotaji, idz ar to vigiem ir pienakums maksat nekustama
1pasuma nodokli.

[3] Rigas dome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma
mingtajiem apsveérumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 27.februara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma
noradits turpmak mingtais.
[4.1] Lieta ir strids par tiestbu normu piemeroSanu, nosakot personu, kam jamaksa nekustama Tpasuma nodoklis

par Zemesgabaliem. Lieta nav strida par to, ka uz valsts varda pieteic€jas persona zemesgramata ir nostiprinatas IpaSuma
tiestbas uz Zemesgabaliem, par kuriem pasvaldiba aprekinaja pieteic€jai nekustama 1pasuma nodokli. Pieteic€ja uzskata, ka
ta nav atzistama par nekustama Tpasuma nodokla maksataju par Zemesgabaliem. Ievérojot mingto, tiesai ir janoskaidro, vai
atbildetaja pamatoti aprekinaja pieteic€jai nekustama TpaSuma nodokli par Zemesgabaliem.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu nekustama Tpasuma nodokli maksa
Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu
grupas vai to parstavji, kuru ipasuma, tiesiskaja valdijuma vai — $aja likuma noteiktajos gadijumos — licto§ana ir nekustamais
ipaSums. Panta otra dala paredz, ka par nekustama TpaSuma TpaSnieku $a likuma izpratn€ uzskatama persona, kuras
TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederosais nekustamais TpaSums (€kas un
inzenierbiives) lidz Zemesgramatu likuma spéka atjaunosanai ir registréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

Tadgjadi likums ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” visparigi pienakumu maksat nekustama Tpasuma nodokli ir noteicis
ta TpaSniekam, kura Tpa§uma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata.

[4.3] Mingtais vispargjais princips ir ietverts ar likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta picktas dalas
pirmaja teikuma, nosakot, ka nodokli par valstij piederoSo nekustamo TpaSumu maksa persona, uz kuras varda nekustamais
TpaSums ierakstits zemesgramata.

Tomer pieteicgja uzskata, ka Saja lieta piemerojams minéta likuma 2.panta piektas dalas otrais teikums, atbilstosi kuram,
ja likuma ir noteikta persona, kurai valstij piederosais nekustamais Tpasums nodots lietoSana, nodokli maksa persona, kurai
uz likuma pamata noteiktas IpaSuma lietoSanas tiesibas. Pieteicgja uzskata, ka nodokla maksataji par Zemesgabalu
domajamajam dalam uz likuma pamata ir uz tam eso$o dzivojamo maju dzivoklu Tpasnieki.

[4.4] Aplukojot likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta vesturisko attistibu, konstatjams, ka pants ar
piekto dalu tika papildinats ar 2000.gada 23.novembra grozijumiem likuma, cita starpa nosakot, ka nodokli par valsts
Tpasuma eso$u zemi maksa tas lietotdjs, bet, ja tada nav, — nomnieks.

Mingta panta piekta dala tas paSreizgja redakcija izteikta ar likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2013.gada
6.novembra grozijumiem, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari. Likumprojekta anotacija noradits — lai arT noteikumu Nr.495
23.punkta dots skaidrojums, kas likuma 2.panta piektas dalas izpratng ir uzskatams par lietotaju, prakse liecina, ka valsts
institlicijas un pasvaldibas dazadi interpreté min€to noteikumu 23.punktu. Ir arT atSkirigi tiesu spriedumi attiectba uz to, kur§
ir nodokla maksatajs par valstij piederoSu vai piekritosu nekustamo 1pasumu.

Lai turpmak izvairitos no atSkirigas likuma 2.panta piektas dalas un noteikumu Nr.495 23.punkta interpretacijas un
nodro$inatu vienveidigu nodokla piemérosanu valsts un pasvaldibu nekustamiem Tpasumiem, ir nepiecieSams likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta skaidri definét subjektu, kas ir nekustama Tpasuma nodokla maksatajs par valsts un
pasvaldibas nekustamiem TpaSumiem (sk. Attp.//titania.saeima.lv).

Augstaka tiesa noradijusi, ka minétais lieck secinat, ka iepriekS§gja regulgjuma groziSanas merkis ir padarit tiestbu
piemérotajam skaidraku secinajumu, ka nodokla par valsts TpaSuma esoSu zemi maksatajs ir tas, kura persona zeme ir
nostiprinata zemesgramata (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-0133-13 11.punktu).

Tapat noradams, ka no minéta likumprojekta anotacijas izriet, ka pret tiestbu normas pasreizgjo redakciju iebildusi
Satiksmes ministrija. No iebildém, cita starpa, izriet, ka, mainot regulgjumu attieciba uz nodokla maksataju par valsts
nekustamo TpaSumu un nosakot valsts instittciju ka nodokla maksataju gadijumos, kad to faktiski lieto citas personas, tiks
ieverojami apgritinats valsts nekustama TpaSuma parvaldiSanas process, radits administrativais slogs gan valsts
institiicijam, gan arT pasvaldibam, atstata negativa ietekme uz valsts budzetu, ka arT nostaditi valsts nekustama TpaSuma
parvalditaji neizdevigaka pozicija, neka pasvaldibas sk. http://titania.saeima.lv).

Tomer likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta piekta dala pienemta atbilstosi likumprojekta paredzetajam
regulgjumam, negemot véra Satiksmes ministrijas iebildes. Mingtais papildus apliecina, ka likumdevgjs, izsakot likuma ,,Par



nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pickto dalu tas paSreiz€ja redakcija, vElgjies pieturéties pie vispargja principa, ka
nodokli arT par tadu valsts TpaSumu, kuru faktiski lieto citas personas, maksa nekustama Tpasuma Tpasnieks, neskatoties uz
noradém, ka minétais biitu par apgritinajumu valstij.

Attiectba uz likumprojekta anotacija mingto noteikumu Nr.495 23.punktu noradams, ka Iidz 2014.gada 16.junijam taja
bija noteikts, kas ir uzskatami par nekustama TpasSuma lietotajiem, piemerojot likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
2.panta piekto dalju. Tacu ar Ministru kabineta 2014.gada 9.jinija noteikumiem Nr.295 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2006.gada 20.jiinija noteikumos Nr.495 , Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba™”, kas
stajas speka 2014.gada 17.junija, minéta norma no noteikumiem Nr.495 izslggta.

No mingto noteikumu grozijumu anotacijas izriet, ka noteikumu Nr.495 23.punkts, kura dots skaidrojums nodokla
maksataja noteikSanai par valsts un pasvaldibu nekustamo Tpasumu, svitrots, jo no 2014.gada §1 kartiba ir mainijusies un
nodokla maksatajs par valstij un paSvaldibam piederoSo un piekritigo nekustamo Tpasumu ir noteikts likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli”. Mingtais apliecina, ka ar 2014.gadu nodokla maksataji par valstij vai pasvaldibai piederoso
nekustamo TpaSumu ir tieSi un skaidri noteikti likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”.

[4.5] Attieciba uz likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta piektas dalas otro teikumu noradams, ka jau
mingtaja likumprojekta anotacija FinanSu ministrija ka likumprojekta autore noradijusi, ka atbilstosi vispargjai likuma butibai
primarais nodokla maksatajs ir nekustama Tpasuma Tpasnieks. Tade] vispariga gadijuma nodokli par valsts Ipasuma esosu
zemi, €kam un inZenierblivém (ari, ja tie nodoti lietoSana vai iznomati treSajam personam) maksa subjekts, kura persona uz
valsts varda zeme, €kas vai inZenierbiives nostiprinatas zemesgramata, bet, ja valsts TpaSuma eso$a zeme, €kas un
inZenierbiives specialajos likumos noteiktajos gadijumos nodotas valdijuma (arT parvaldiSana un apsaimnickoSana) citam
subjektam, - nodokli maksa attiecigaja specialaja likuma mingtais subjekts.

Papildus paskaidrots, ka valdijuma tiesibas ir noteiktas, pieméram, likuma ,Par ostam” 4.panta treSaja dala un
Dzelzcela likuma 15.panta pirmaja dala, bet Meza likuma 4.panta otraja dala ir noteiktas parvaldi§anas un apsaimniecko$anas
tiesibas, tadg] attieciba uz valsts meza zemi, kura registréta vai registréjama zemesgramata Zemkopibas ministrijas persona,
likumprojekta paredzets atSkirigs subjekts — nodokla maksatajs (sk. htp:/titania.saeima.lv).

Likuma ,,Par ostam” 4.panta tresa dala noteic, ka valsts zemi un akvatoriju nodod valdTjuma attiecigas ostas parvaldei,
iznemot to valsts zemi, uz kuras izvietota valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras zemes nodalijuma josla, kuru
nodod valdijuma valsts publiskas lictoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam. Valsts zemi nodod valdijuma satiksmes
ministrs.

Pasvaldibas zemi nodod valdijuma ar attiecigas pilsétas domes vai pagasta padomes lEmumu. Dzelzcela likuma
6.panta otra dala noteic, ka valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs, izpemot infrastruktiiras
parvalditaja bitisko funkciju veik§anu $a likuma 13. 1panta pirmaja dala mingtajos gadijumos, ir valsts akciju sabiedriba. Ar
Ministru kabineta lemumu atseviskus valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras objektus var nodot citu personu
parvaldisana.

Dzelzcela likuma 15.panta pirma dala noteic, ka zeme valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras zemes
nodalijuma josla ir valsts Tpa$ums. So valsts zemi nevar pardot, davinat vai citadi atsavinat. Ja dzelzcela zemes nodalijuma
josla uz zemes vai zemég, kas pieder vai piekrit valstij Satiksmes ministrijas persona, atrodas vai ir planots izvietot §a likuma
6.panta minStajam valsts publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam piederosus dzelzcela infrastruktiiras
elementus, §o valstij Satiksmes ministrijas persona piedero$o vai piekiito§o zemi tam nodod valdijuma satiksmes ministrs.

No minéta redzams, ka likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piektas dalas otrais teikums paredz pavisam
cita rakstura izne@muma gadijumus, kuros likuma ir tie$i paredz&ta konkretu valstij piederoSu nekustamo Tpa§umu nodosana
lietoSana.

[4.6] Ar pieteicjas valdes lemumiem, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 84.pantu, attiecigas pieteic€jai piederosas Zemesgabalu domajamas dalas nodotas 1pasuma uz tam eso$o
dzivojamo maju dzivoklu Tpasniekiem.

No lietas materialiem un no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas registra informacijas nav konstat€jams, ka uz
parstdzeta lemuma pienemsanas bridi zemesgramata butu nostiprinatas dzivoklu TpaSnieku TpaSuma tiesibas uz
parsiidzetaja [emuma noradito Zemesgabalu domajamajam dalam. Atbilsto$i vispargjam principam par nekustama Tpasuma
1pasnieku un nodokla maksataju atzistama ta persona, kuras Tpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 48.panta pirmo dalu par privatizeta objekta
Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Privatizétais objekts registréjams un ipaSuma tiesibas
nostiprinamas zemesgramata Zemesgramatu likuma un likuma ,Par nekustama TpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas”
noteiktaja kartiba. Mingta panta ceturta dala noteic, ka TpaSuma tiesibas nostiprinamas uz noslégta pirkuma iguma pamata.

Tadgjadi par bridi, kad attieciba uz nekustama 1pasuma objektiem ir pabeigts privatizacijas process, uzskatams bridis,
kad nekustama TpasSuma 1pasnieki (ieguveji) nostiprina ipasuma tiesibas zemesgramata.

Likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli” 7.panta pirmas dalas 3.punkts noteic — ja tiek privatiz€ts vai atsavinats
valsts vai pasvaldibas 1pasums, TpaSuma tiesibu ieguvejs nodokli maksa ar nakamo menesi p&c tam, kad iegiitas TpaSuma
tiesibas.

No minéta secinams, ka gadijumos, kad tiek privatiz&ts vai atsavinats valsts Tpasums, TpaSuma tiestbu ieguv&js nodokli
uzsak maksat tikai p&c TpaSuma tiesibu iegiSanas, proti, péc to nostiprinasanas zemesgramata. Tadgjadi no mingta izriet, ka
sados gadijumos nodoklis nav maksajams pirms Tpasuma tiesibu iegli§anas un nostiprina$§anas zemesgramata. L1dz ar to uz
minétajiem gadijumiem nav logiski attiecinat likuma ,,Par nekustama Tpa§uma nodokli” 2.panta piektas dalas otro teikumu,



kas noteic pienakumu atseviSkos gadijumos maksat nodokli personam, kuras nav Tpasnieki, jo tad tas nonaktu pretruna ar
jau mingto likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu.

Tiesa secina, ka likumdevgja griba nav bijusi $aja lietd minétaja vispargja

principa (par nekustama TpaSuma TpaSnieku ka nodokla maksataju) noteikt izp€mumu attieciba uz privatiz€jamo vai
atsavinamo valsts Tpasumu. Tas, ka zemes vienibu domajamo dalu Tpasuma tiesibas nolemts nodot dzivoklu Tpasniekiem
vai tas, ka par TpaSuma tiestbu nodoSanu jau biutu noslégta vienoSanas, bet tas tomer nebiitu v&l nostiprinatas
zemesgramata, nepadara dzivoklu IpaSniekus par zemes vienibu domajamo dalu 1pasSniekiem vai lietotajiem uz likuma
pamata likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratné.

Tadgjadi attieciba uz privatiz€jamo vai atsavinamo valsts TpaSumu nav uzskatams, ka TpaSuma nodo$ana lieto§ana
noteikta ar likumu, un par tadu nevar tikt uzskatita Tpasuma faktiska izmantoS$ana vai tiesiskais regulgjums, kas paredz
Tpasuma nodoSanu privatizacijai vai atsavinasanai.

[4.7] Tiesa norada, ka $aja lieta nav piemérojams pieteic€jas noraditais likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
parejas noteikumu 3.punkts, jo tas attiecas uz zemi, kas neatrodas kadas personas Tpa$uma vai tiesiskaja valdijuma. Saja
lieta zemes vienibu attiecigas domajamas dalas atrodas pieteic€jas pasuma.

Tapat lieta nav piemérojams noteikumu Nr.495 47.punkts, jo tas noteic likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli”
parejas noteikumu 3.punkta piemeroSanas kartibu un nav attiecinams uz citu tiestbu normu piemerosanu.

Lieta nav piemerojams ar1 pieteicgjas noraditais likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 7.panta pirmas dalas
4.punkts, jo no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja ar dzivoklu Tpasniekiem buitu noslegusi kadus igumus par attiecigo
zemes vienibu lietoSanu vai nomu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
minetais.
[5.1] Tiesa nenéma vera, ka attieciba uz valstij piedero§iem un piekritigiem nekustamajiem Tpasumiem saskana ar

likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.pantu ir noteikti izn@mumi, kad nekustama Tpasuma nodokla maksatajs ir cita
persona.
Tiesa nesniedza argumentus par pieteicgjas apsverumiem, ka par likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta
piektaja dala min€tajiem valstij piederoSo vai piekritigo nekustamo Tpasumu lietotajiem ir uzskatami daudzdzivoklu
dzivojamo maju dzivokla ipasumu Tpasnieki, kuru majas atrodas uz Zemesgabaliem.

[5.2] Tiesa izmantoja tikai gramatisko un vesturisko interpretacijas metodi, bet nepieméroja sist€misko un
teleologisko interpretacijas metodi.
[5.3] Tiesa nesniedza argumentus par pieteic€jas apsverumiem, ka par likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”

2.panta piektaja dala min€tajiem valstij piederoSo vai piekritigo nekustamo Tpasumu lietotajiem ir uzskatamas art personas,
kas nav ierakstitas likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”’, bet arT citos likumos.

[5.4] Ta ka attieciba uz Zemesgabaliem zemes reforma nav pabeigta, ir piemérojams likuma ,,Par nekustama
Tpasuma nodokli” parejas noteikumu 3.punkts.
[5.5] Zemesgabalu faktiskie lietotaji ir dzivoklu Tpasnieki. Ja likumdevejs biitu paredzgjis, ka pieteicgjai ka

privatizacijas procesu veicosai institiicijai bitu jamaksa nodoklis atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta
picktajai dalai, tad likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” bitu iestradata norma, kas pieSkir
pieteic€jai tiesibas papildus zemesgabalu nomas maksai pieprasit no dzivoklu 1pasniekiem nekustama pasuma nodokla
kompensaciju. Ta ka likuma $adas tiesibas pieteic€jai nav pieSkirtas, uz Zemesgabalu esoSo dzivojamo maju dzivoklu
Tpasumu TpasSnieki ir nekustama TpaSuma nodokla maksataji atbilstosi likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta
piektajai dalai.

[5.6] Tiesa nenéma vera, ka dzivoklu Tpasnieki ir Zemesgabalu lietotaji neatkarigi no ta, vai vinu Tpasuma tiesibas
uz Zemesgabaliem ir nostiprinatas zemesgramata.

[6] Rigas dome paskaidrojuma norada, ka tiesa ir izvert&jusi lietas apstaklus un pareizi interpretgjusi tiesibu normas,
tas spriedums ir pamatots.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Mofivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa 2018.gada 3.oktobra lemuma no ierakstiem Tiesu informacijas sisteéma konstatgja, ka
administrativaja tiesa ir ierosinatas un tiek izskatitas vairakas lietas, kuras pieteic€ja ir parsiidzgjusi sakotngjos pasvaldibas
nekustama Tpasuma nodokla maksaSanas pazinojumus pieteicgjai 2016.gadam (lictas Nr.A420204417, Nr.A420144717,
Nr.A420187317, Nr.A420206417 un Nr.A420346916). Apgabaltiesa konstat€ja, ka tiesa Sajas lietas citstarp verte jautajumu
par to, vai pieteicgjai pamatoti noteikts pienakums maksat nekustama IpaSuma nodokli 2016.gada par deviniem
Zemesgabaliem, uz kuriem attiecas izskatamaja lieta parstidz&tais lemums. Tap&c apgabaltiesa secinaja, ka izskatamaja lieta
nepiecieSams apsvert jautajumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
278.panta pirmas dalas 4.punktu, kas noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja tas pasas vai citas tiesas



izskati§ana atrodas administrativa lieta starp tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem par to pasu prickSmetu un uz
ta pasSa pamata.

Rigas dome paskaidrojuma tiesai piekrita pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas, jo izskatamaja lieta pastav strids par
nodokli par tiem pasiem zemesgabaliem, par kuriem nodokla aprékins parstidzets lietas Nr.A420346916 Nr.A420204417 un
Nr.A420144717. Savukart pieteicgja pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas nepiekrita, jo apgabaltiesas noraditajas lietas ir
parsiidzeti citi administrativie akti, tie attiecas uz atSkirigiem nodokla maksasanas objektiem.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja lieta ir parstidzeti nodokla maksasanas pazinojumi par deviniem
Zemesgabaliem par 2016.gada novembri un decembri. Sis parrékins veikts, jo 2016.gada novembri un decembri
samazinajas pieteicgjai piederoso Zemesgabalu domajamo dalu skaits, idz ar to pasvaldiba ar tiesa parsiidzeto lemumu
noteica, ka attiecigi ir jasamazina tas iepriek§ noteiktais 2016.gada novembrT un decembri maksajama nodokla apmérs. Ta
ka pasvaldiba saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 7.panta pirmas dalas 3.punktu un tre§as dalas 7.punktu
izdeva jaunu administrativo aktu par pieteicgjai maksajamo nodokli, apgabaltiesa secina, ka lieta ir izskatama p&c biitibas.

[9] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pictickams, Idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, un Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas secinajumi par pieteicgjas argumentiem ir tadi pasi,
kadi bija Administrativas apgabaltiesas secinajumi lietas Nr.A420204417, Nr.A420144717, A420187317, A420206417 un
Nr.A420346916, kuras pieteic€ja ir parsiidzgjusi pasvaldibas nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pazinojumus
pieteicgjai idzigos apstaklos. Ar1 Iidzigas lietas, kuras pieteic€ja parsiidzgja nodokla aprékinu par 2017.gadu, lidz §im
apgabaltiesa pieteicgjas pieteikumus ir noraidijusi, noradot tadu paSu argumentaciju (lictas Nr.A420269417 un
Nr.A420253717). Tiesa minctajas lietds jau ir detaliz€ti izvertejusi visus pieteicgjas argumentus un Administrativas
apgabaltiesas ieskata izskatamaja lieta nav pamata nonakt pie atskirigiem secinajumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit VAS ,Privatizacijas agentiira” pieteikumu par Rigas domes priek§sédétaja p.i. 2017.gada 15.marta [émuma
Nr.2-30/RD-17-592-nd atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente [.Amona

Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



