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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa
2008.gada 24.aprilt Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
pec G.R. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2007.gada 3.augusta Iémuma Nr.1757 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10.septembri sanemts G.R. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — atbildetajs) 2007.gada 3.augusta I@muma Nr.1757
(turpmak — L€émums) atcelSanu.

2007.gada 13.septembri ar Administrativas rajona tiesas tiesneses l&émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:
policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunakais inspektors |.R.
(turpmak — policijas inspektors) sastadija pieteicEjam administrativa parkapuma
protokolu PA 267838 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 56.4.punkta prasibu
transportlidzekli PEUGEOT 605, valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/,
pa M.Udens ielu Daugavgrivas ielas virziend, pabraucot garam vietai, kur pirms
krustojuma jaaptur transportlidzeklis, iebrauca krustojuma un veica kreiso pagriezienu
uz Daugavgrivas ielu pie luksofora aizliedzosa (sarkana) signala, Iidz ar ko izdarija
administrativo parkapumu par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak tekstda — LAPK) 149.”.panta pirmaja dala. Administrativa
parkapuma protokols sastadits uz zinojuma pamata.

[2.2] 2007.gada 9. julija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks, klatesot pieteic€jam,
pienéma lémumu Nr.050/PA 267838, ar kuru vinpam piemé&roja naudas sodu 20 latu
apmera.



norada, ka Iémuma noraditie fakti neatbilst patiesibai.

[2.4] Atbildetajs ar Lemumu 2007.gada 9.julija piepemto lémumu Nr. 050/PA
267838, par pieteicgja sodiSanu ar naudas sodu 20 latu apméra, atstaja negrozitu un
iesniegumu noraidija.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lémumam, pieteicgjs iesniedz pieteikumu tiesa.
Pieteic€js sava pieteikuma norada $adus argumentus.

[3.1] 2007.gada 24. junija plkst.13.52 ar sev piederoSo automaSinu PEUGEOT
605, ar valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, izbraucot no sétas
pagalma Daugavgrivas iela 55-11, pieteicgjs izbrauca uz Daugavgrivas ielas un ta ka
luksofora dega zalais kustibu atlaujosais signals, neapstajoties devas centra virziena.

Peéc aptuveni 250 m -300 m pieteicéjam prieksa no pret€jas puses izbrauca
(celam ir Cetras braukSanas joslas un pa vidu iet divas baltas nepartrauktas svitras)
Kartibas policijas Apvienibas ,,Apsardze” automasina, signalbakugunis tika ieslégtas
tikai parbraucot abas baltas nepartrauktas joslas. Kartibas policijas Apvienibas
»Apsardze” automasina brauca no centra puses.

Pieteic€ja automaSinai tika aizSkérsots cel§. Kartibas policijas Apvienibas
»Apsardze” darbinieks sacija, ka pieteicEjs esot Skérsojis celu pie luksofora degosa
sarkana gaismas signala. Kartibas policijas darbinieks noradija, ka viniem braucot
krustojuma esot dedzis zalais kustibu atlaujosais signals, tatad logiski,ka pieteicgjam
esot bijis sarkanais signals.

Kartibas policijas darbinieki uzskatija, ka pieteic€js esot virzijies pa Mazo

Udens ielu Daugavgrivas ielas virziena, lai gan pieteicgjs izbrauca no Daugavgrivas
ielas 55 dzivojamas majas pagalma. Pieteic€js savu vainu neatzinu un Kartibas policijas
darbinieki izsauca policiju. Lai gan pieteic€js iebildis, Celu policijas inspektors
sastadija PA 267838 protokolu uz zinojuma pamata. Pieteic€js parakstijis protokolu,
noradot , ka lémumam nepiekrit.
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieka, kurs, pieteicgjam klatesot, uzlika naudas sodu 20 latu apméra.
Taja pasa diena pieteicjs uzrakstija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldei iesniegumu, ka nepiekrit piepemtajam |émumam, jo
Kartibas policijas Apvienibas ,Apsardze” darbinieki ir izklastijusi policijas
inspektoram nepatiesas zinas.

2007.gada 9.augusta pieteic€js no Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
saneémis vestuli ar atbildi, ka atbildétajs dod prieksroku policijas darbinieku sniegtajam
lietas apstaklu izklastam. Lieta neesot neviena objektiva un likumiga pamata, lai
pieméroto sodu atceltu.

[3.3] Savukart pieteic€js uzskata, ka Kartibas policijas Apvienibas ,,Apsardze”
darbinieki nesp&ja uztvert (redzet) no tik liela attaluma, proti, 400-500 m, no kurienes
pieteicgjs izgriezies, jo izgrieSanas bridi vini atradas pie Daugavgrivas ielas 45. Laika
apstakli Saja diena bija labi — loti saulains, kas var€ja trauc€t objektivi spriest par
pieteic€ja izbrauksanas vietu.



[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 1.oktobr1 sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu
Lémuma min&to apsvérumu d&l.

[S] Sava 2007.gada 19.oktobra iesnieguma Administrativajai rajona tiesai
pieteicgjs izsaka piekriSanu lietas skatiSanai rakstveida procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js (..), tiesa var izspriest
lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa). (..)

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lietu iesp&jams skatit rakstveida
procesa.

Ievérojot min€to un saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo
dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot pieteicja un atbildétaja iesniegtos rakstveida
paskaidrojumus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem,
secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa
tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades 1zdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja
procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst
Administrativa procesa likuma un citam tiesibu normam.

[8] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 149.°panta
pirmo dalu, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabvéligs administrativs akts un ka
tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

[9] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlems$ana.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[10] Lieta konstatéts, ka:

policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes jaunakais inspektors sastadija
pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu PA 267838 par to,ka pieteic€js vadija



automas$inu pa M.Udens ielu un krustojuma ar Daugavgrivas ielu iebrauca un nogriezas
pa kreisi pie luksofora aizliedzosa sarkana signala.

Minétais administrativaparkapuma protokols sastadits pamatojoties uz Valsts
policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka E.Z. dienesta zinojuma
pamata. (lietas lapa 20-21)

[10.2] Administrativa parkapuma protokola pieteic€js savos paskaidrojumos
noradijis, ka sastaditajam protokolam nepiekrit,jo izgriezas no majas, Daugavgrivas iela
55, pagalma. Saja maja pieteicgjs dzivo. Pieteicgjs arf noradijis, ka minétos faktus var
apliecinat B.A., kura atradas pieteic€ja vaditaja automasina. (lietas lapa 20)

[10.3] 2007.gada 24.junija dienesta zinojuma Valsts policijas Kartibas policijas
apvienibas ,,Apsardze” kartibnieks E.Z. norada, ka, veicot dienesta pienakumus, brauca
pa Daugavgrivas ielu, iepretim majai Daugavgrivas iela 51/53, un tuvojoties
krustojumam ar M.Udens ielu policijas automa$inas virziena luksofora dega zalais
signals. Tad no labas puses policijas automas$inas virziena izgriezas pieteic€ja vadita
automasina, kurai tani bridi luksofora dega sarkanais signals. leslédzot skanas un
gaismas signalus minéta automasina tika apturéta un izsaukta Celu policijas ekipaza.
(lietas lapa 22)
nodala, noradot, ka nav izdarijis administrativa parkapuma protokola minéto
parkapumu,tadgjadi pie atbildibas sauktsnepamatoti.

[10.5] Izskatot pieteicgja siidzibu atbildetajs atkartoti piepémis dienesta
zinojumu no Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka E.Z.,
kur§ apstiprina savasakotngja dienesta zinojuma noradito, papildus paskaidrojot, ka
bridi, kad tika pamanita pieteic€ja automasina, kas izgriezas no labas puses, policijas
automasina atradas apméram 30 metru attaluma no luksofora. (lietas lapa 25)

Ka arf tika pienemts dienesta zinojums no otra Valsts policijas Kartibas policijas
apvienibas ,,Apsardze” kartibnicka A.G., kur§ sniedzis analogiskus paskaidrojumus ka
Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieks E.Z. (lietas lapa
26)

Tapat tika piepemts dienesta zinojums no Celu policijas inspektora, kurs
pieteic€jam sastadija administrativa parkapuma protokolu. Celu policijas inspektors
sava 2007.gada 17 julija dienesta zinojuma noradijis, ka ierodoties notikuma vieta
apvienibas ,,Apsardze” darbinieki paskaidrojusi, ka pieteic€js ir vadijis automasinu pa
M.Udens ielu un krustojuma ar Daugavgrivas ielu iebrauca un nogriezas pa kreisi pie
luksofora sarkana signala. Savukart pieteicéjs Celu policijas inspektoram paskaidrojis,
ka nav braucis pa M.Udens ielu, bet gan izbraucis nosavas majas, Daugavgrivas iela 55,
pagalma. Celu policijas inspektors dienesta zinojuma noradijis, ka pats pieteicgja
parkapuma izdariSanas faktu nav redzgjis. (lietas lapa 27)

[11] No lietas materialiem tiesa konstate, ka lieta ir strids par lictas faktiskajiem
apstakliem, proti, par to, vai pieteicgjs ir braucis pa M.Udens ielu, vai arT izbraucis no
savas majas, Daugavgrivas iela 55, pagalma. Lidz ar to lieta ir strids art par to, vai ir
1zdarits administrativais parkapums, proti, vai pieteicg€js, izbraucot uz Daugavgrivas
ielu, ir iebraucis krustojuma un nogriezies pakreisi, parkapjot luksofora signalu
prasibas.



[12] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte
péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[13] Tiesa konstat€ lieta sekojoSus pieradijumus.

[13.1] Administrativa parkapuma protokols PA 267838, kura pamatojoties uz
Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka E.Z. dienesta
zinojumu konstatéts, ka pieteicgjs M.Udens un Daugavgrivas ielu krustojuma iebraucis
nogriezas pa kreisi pie kustibu aizliedzosa luksofora signala (lietas lapa 20 — 21).

[13.2] Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika pieteicgja
sniegtais paskaidrojums par parkapuma izdariSanas apstakliem, proti, pieteicgjs
administrativa parkapuma protokola noradijis, ka protokolam nepiekrit, jo izgriezas no
majas, Daugavgrivas iela 55, pagalma. Saja maja pieteicgjs dzivo. Mingtos faktus var
apstiprinat arT pieteicéja automasinas pasaziere B.A. (lietas lapa 20).

[13.3] Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka E.Z.
2007.gada 24.junija dienesta zinojums,kura vin§ norada, ka, wveicot dienesta
pienakumus, brauca pa Daugavgrivas ielu, iepretim majai Daugavgrivas iela 51/53, un
tuvojoties krustojumam ar M.Udens ielu policijas automasinas virziena luksofora dega
zalais signals. Tad no labas puses policijas automasinas virziena izgriezas pieteic€ja
vadita automasina, kurai tant bridi luksofora dega sarkanais signals. Ieslédzot skanas un
gaismas signalus minéta automasina tika apturéta un izsaukta Celu policijas ekipaza.
(lietas lapa 22)

[13.4] Atbildétaja Lemums, kurd konstatets, ka pieteicgjs M.Udens un
Daugavgrivas ielu krustojuma iebraucis un nogriezies pa kreisi pie kustibu aizliedzosa
luksofora signala (lictas lapa 33 — 35).

[13.5] Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka E.Z.
2007.gada 18.julija atkartotais dienesta zinojums, kurs apstiprina savasakotngja dienesta
zinojuma noradito, papildus paskaidrojot, ka bridi, kad tika pamanita pieteic€ja
automasina, kas izgriezas no labas puses, policijas automas$ina atradas apméram 30
metru attaluma no luksofora. (lietas lapa 25)

[13.6] Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieka A.G.
2007.gada 23.jilija dienesta zinojums, kura vin$ sniedzis analogiskus paskaidrojumus
ka Valsts policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” kartibnieks E.Z. (lietas lapa
26)

[13.7] Celu policijas inspektora, kur§ pieteicEjam sastadija administrativa
parkapuma protokolu 2007.gada 17.jilija dienesta zinojums. Celu policijas inspektors
sava dienesta zinojuma noradijis, ka ierodoties notikuma vieta apvienibas ,,Apsardze”
darbinieki paskaidrojusi, ka pieteic€js ir vadijis automa$inu pa M.Udens ielu un
krustojuma ar Daugavgrivas ielu iebrauca un nogriezas pa kreisi pie luksofora sarkana
signala. Savukart pieteic€js Celu policijas inspektoram paskaidrojis, ka nav braucis pa
M.Udens ielu, bet gan izbraucis nosavas majas, Daugavgrivas ield 55, pagalma. Celu
policijas inspektors dienesta zinojuma noradijis, ka pats pieteic€ja parkapuma
izdariSanas faktu nav redzgjis. (lietas lapa 27)



[13.8] Atbildétaja veiktas izdrukas no Rigas geografiskas informacijas sist€émas
(lietas lapa 29 — 31).

[13.9] Izdruka no Celu policijas registra par pieteicéja iepriekS izdaritajiem
administrativajiem parkapumiem (lietas lapa 32).

[13.10] Valsts Zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 2006.gada 21.marta
Izzina par 1paSuma tiesibam uz dzivokli Nr.44233, no kuras izriet, ka pieteic€jam ir
ipaSuma tiesibas Iidz dzivojamas majas privatizacijai uz dzivokli un adresi
Daugavgrivas iela 55 dzivoklis 11. (lietas lapa 8)

[13.11] Pieteicéja pieteikumam pievienotas fotografijas no M.Udens un
Daugavgrivas ielu krustojuma un vietas, kur pieteicgja automasinu apturéja policijas
automasina (lietas lapa 9 — 13).

[14] Pieteicgjam piemérots sods, pamatojoties uz LAPK 149.°panta pirmo dalu.
LAPK 149.°panta pirma dala paredz atbildibu par brauk3anu, ja luksoford deg
aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos satiksmes regulétaja signalam vai
braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, (..), jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZim&jumu
prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts nosaka, ka sarkans luksofora signals
aizliedz kustibu.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Itmeni. Krustojums ir norobezots ar
iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu. (..)

Savukart atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 64.punktam ja (..) luksofora
signals braukt aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms
stoplinijas (..).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka luksofora iedegoties sarkanajam
signalam, transportlidzekla vaditdjam ir pienakums apturét transportlidzekli pie
stoplinijas.

No minétajam tiesibu normam izriet, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas ir nepiecieSams pieradit, ka persona, vadot transportlidzekli, ir iebraukusi
krustojuma un to Skersojusi pie sarkana luksofora signala.

Proti, kronkrétaja gadijuma, nepiecieSams pieradit, ka pieteic€js brauca pa
M.Udens ielu un iebrauca krustojuma ar Daugavgrivas ielu un nogrizas pa kreisi pie
sarkana luksofora signala.

[15] Nemot véra lieta esoSos pieradijumus, un izvertéjot tos péc savas icks€jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem, tiesa atzist pieteic€ja pieteikuma minétos
argumentus par pamatotiem, turpmak min&to apsvérumu dg].

[15.1] Sava paskaidrojuma, kuru pieteicgjs ir ierakstijis protokola par
administrativo parkapumu, pieteic€js noradijis, ka ir izgriezies no majas, Daugavgrivas
iela 55, pagalma. Pieteic€js arl noradijis, ka dzivo Saja maja. Turklat noradijis, ka
automasina bijusi pasaziere B.A..



Ka izriet no lietas materialiem, tad ar1 savos turpmakajos paskaidrojumos, taja
skaita ar1 stidziba iestadei un pieteikuma, pieteic€js noradijis uz minétajiem faktiem.
Turklat, tiesa konstaté, ka pieteic€js ir iesniedzis savus argumentus apstiprinoSus
pieradijumus, proti, Izzinu par dzivokla ipaSumu, ka ar1 attiecigas krustojuma un
apturéSanas vietas fotografijas.

Tiesa nekonstaté  pretrunas starp pieteic§ja sakotnEji  sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicSja vélak iestade, ka arT tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem,
turklat pieteicgjs ir iesniedzis pieradijumus savu argumentu pamatoSanai.

Tiesas ieskata pieteic€ja paskaidrojumi p€c biitibas 1paSi neatSkiras no Valsts
policijas Kartibas policijas apvienibas ,,Apsardze” darbinieku sniegta lietas faktisko
apstaklu apraksta, iznemot faktu par vietu, no kurienes pieteic€ja automaSina ir
1zbraukusi, ka arT nesakrit noraditie attalumi.

[15.2] Tiesiskas drosibas princips uzliek pienakumu likumdev&jam noteikt tik
precizus priekSnoteikumus soda uzlikSanai, lai biitu atpazistams to plaSums un
pieméroSanas joma (Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas veéstnesis,
2006., 146.Ipp.).

Tadgjadi tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam bija nepiecieSams
noskaidrot: 1) vai pieteic€js automasinu vadija pa M.Udens ielu, 2) ka arT gadijuma, ja
1zpildas 1) punkts, konstatét, ka pieteic€js neieveroja luksofora signalu prasibas.

[15.3] Administrativa procesa likuma 150.panta pirma dala nosaka,ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas, ka uz savu iebildumu pamatojumu.
Tadgjadi konkrétaja gadijuma iestades pienakums ir pieradit, ka pieteic€js braucis pa
M.Udens ielu.

No lietas materialiem nav iesp&jams precizi secinat, tieSi no kurienes pieteicgja
vadita automasSina izbrauca, lidz ar to nav ari iesp&jams konstatet pieteic€ja vainu
administrativa parkapuma izdariSana, proti, ka pieteic€js nav ieverojis luksofora signalu
prasibas.

Pieteicgja viedokli apstiprina vina pasa paskaidrojumi, kas saskana ar LAPK
243.pantu atzistami par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta, ka arT savu
paskaidrojumu pamatojumam pieteicgjs savu iesp&ju robezas ir iesniedzis pieradijumus.

Atbildetajs savukart uzskata, ka pieteicgjs brauca pa M.Udens ielu un iebrauca
M.Udens un Daugavgrivas ielu krustojumapie sarkana luksofora signala.

Atbildetajs savus secinagjumusLémumanav pamatojis, lidz ar to no lieta
eso$ajiem pieradijumiem nav iegiistama parlieciba, ka pieteic€js braucis pa M.Udens
telu, kas automatiski izslédz iesp&jamibu, ka pieteic€js var€ja iebraukt krustojuma un
nogriezties pa kreisi neieveérojot luksofora signalu prasibas.

Tadgjadi policijas inspektoru dienesta zinojumos noradito neapstiprina citi lieta
esoSie pieradijumi. Lidz ar ko pieteicgja darbibas nav iesp&jams konstatets LAPK
149.°panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavu.

[15.4] Pieteicgjs gan sava sakotn&ja paskaidrojuma administrativa parkapuma
protokola, gan siidziba iestadei noradijis, ka nav braucis pa M.Udens ielu, jo izgriezas
no majas, Daugavgrivas iela 55, pagalma.

Atbildetajs uz So argumentu nav iebildis, tomér sava Lémuma nav noradijis
apsvérumus, uz kuru pamata atbildétajs secinaja pretgjo.

[15.5] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka lieta nav pieradits, ka
2007.gada 24.jinija plkst. 13:52 pieteic€js, vadot transportlidzekli PEUGEOT 605,
valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, pa M.Udens ielu Daugavgrivas



ielas virziena, pabraucot garam vietai, kur pirms krustojuma jaaptur transportlidzeklis,
iebrauca krustojuma un veica kreiso pagriezienu uz Daugavgrivas ielu pie luksofora
aizliedzosa (sarkana) signala, Iidz ar ko nav ar1 pieradits, ka pieteic€js izdarija
administrativo parkapumu par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala.

[16] No lictas materialiem tiesa konstaté, ka atbildétajs uzskata, ka pieteic€js
braucis pa M.Udens ielu un krustojuma ar Daugavgrivas ielu iebraucis un nogriezies pa
kreisi pie sarkana luksofora signala.

[16.1] Atbildétajs savus apsvérumus pamato ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu,
kas nosaka, ka policijas darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts policija vai
DroSibas policija un kurai pieskirta speciala dienesta pakape, un §1 likuma 10.pantu, kas
nosaka policijas darbiniecka pamatpienakumus, jo saskana ar policijas uzdevumiem
policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstos$i dienesta kompetencei ir nodroSinat
karttbu uz celiem, regulét transportlidzeklu un gaje&ju kustibu, veikt satiksmes
uzraudzibu, kontrolét celu un ielu stavokli, ka ari tehnisko reguléSanas lidzeklu un
satiksmes Iidzek]u tehnisko stavokli. Ka art likuma ,,Par policiju” 12.pantu, kas nosaka
policijas darbinicka vispargjas tiesibas, proti, ka policijas darbiniekam, pildot vinpam
uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta kompetencel, ir tiesibas administrativi aizturet
likumparkapéjus, sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, piemérot
likumparkap€jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nositit protokolus péc
piekritibas. Tadgjadi atbildétajs konstatgjis, ka policijas darbinieki fiks€jot parkapumu
un protokola sastadiSanas laika rikojuSies savas kompetences ietvaros un saskana ar
Latvijas Republikas likumiem, vina riciba policijas darbinieku darbu reglament&joSo
normativo aktu parkapumi nav konstatéti.

[16.2] Tomér, tiesa atzist, ka lieta nav strida par policijas darbinieku tiesibam vai
kompetences apméru. Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js neapstrid policijas
darbinieku tiesibas un pienakumus, bet pielauj iesp&ju, ka policijas darbinieki vargja
kludities, jo izbrauktuve no majas, Daugavgrivas iela 55, pagalma ir loti tuvu pasam
Daugavgrivas un M.Udens ielu krustojumam, tadejadi, pieteic€js pielauj iesp&ju, ka
policijas darbinieki, nemot véra, ka vini atradas braucosa transportlidzekli un ne pie
pasa krustojuma, var€ja nepamanit, no kurienes tiesi pieteic€js izbrauca.

Tiesa konstaté, ka atbild€tajs nav pamatojis savus secinajumus, kapec tiek
uzskatits, ka pieteic€js braucis pa M.Udens ielu, jo arT no lietas materialiem $adi
secinajumi neizriet.

[evérojotminéto, tiesa atzist, ka atbildétaja Leémums nav atzistams par pamatotu
Administrativa procesa likuma izpratngé. So apstakli tiesa vérte ka bitisku procesuala
tiesiskuma parkapumu, zemak minéto apsverumu del.

[16.2.1] Administrativa procesa likums nosaka konkrétas prasibas attieciba uz
administrativa akta formu un ta sastavdalam.

Izvertejot konkréto administrativo aktu, tiesa konstaté, ka tas nesatur
pamatojumu, proti, atbildétaja Lémumanav noradits pamatojums, it seviski lietderibas
apsverumi.

Tadgejadi, atbildétajs, izdodot konkréto administrativo aktu, nav ieverojis
Administrativa procesa likuma 67.panta prasibas.

[16.2.2] Administrativa procesa likuma 67.pants ietver pamatojuma principu, kas
ir viens no butiskakajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem, kas lauj individam
administrativa procesa ietvaros realizet savas tiesibas lidzvertigi ar iestadi.



Administrativa akta pamatojums pirmkart pilda tiesibu aizsardzibas funkciju(..),
otrkart tas meérkis ir panakt, lai administrativais akts tiek akceptets, jo tieSi ar
pamatojuma palidzibu adresats tiek parliecinats par konkréta administrativa akta
pareizibu. Tapéc pamatojums ietver ari atbildes uz procesa dalibnieku izteiktajiem
jautajumiem vai iebildumiem (J.Briede, ,,Administrativais process: likums, prakse,
komentari” rakstu krajums, ,,Latvijas Véstnesis” 2005.g., 167.1pp).

No minéta secinams, ka atbildétaja Lémumam ir jasatur atbildes uz pieteicgja
1zvirzitajiem argumentiem, proti, Lémuma jablt pamatojumam, kapec atbildetajs
uzskata, ka pieteicéjs vadijis automasinu pa M.Udens ielu, bet nevis, ka noradijispats
pieteicgjs, izbraucis no savasmajas pagalma,kas atrodas Daugavgrivas iela 55.

[16.2.3] Ka sava 2006.gada 14.novembra sprieduma SKA 432/2006 noradijis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, tad pamatojuma trikums,
skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik
bitisku procesualu parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir atcelams, gan par tadu
parkapumu, kur§ noradams ka administrativa akta trukums, bet kur§ pats par sevi
nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izveért€jams katra
konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kriterijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai
sapratigs administrativa akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma
var€ja saprast, kapeéc attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts;
2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta
pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Lidzigus pamatojuma izvertéSanas krit€rijus ir noteikusi ari Eiropas Kopienu
Tiesa. Ta pieméram, Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006.gada 27.septembra
sprieduma lieta T-168/01 50. punkta tiesa noradija, ka lémums ir pictiekami juridiski
pamatots, ja tas satur skaidru autora argumentaciju, kas ieinteres€tajam personam lauj
saprast, uz ko tas balstas, un tiesai parbaudit ta pamatotibu. Toties taja nav japrecizé
visi atbilstosie tiesiskie un faktiskie apstakli, jo [émuma atbilstiba jaizverte, nemot véra
gan ta tekstu, gan juridisko un faktisko kontekstu (publicéts: http://curia.europa.eu).

[16.2.4] Izvértejot atbildétaja Leémumu, tiesa nonak pie secindjuma, ka
konkrétaja gadijuma, no L€émuma nav saprotams,kapéc attieciba uz pieteicgju ir izdots
konkrétais administrativais akts. Turklat tiesai, parbaudot L&muma tiesiskumu
balstoties tikai uz td pamatojumu, nav iesp§jams secinat, vai Lémuma pamatojums
attaisno pieteic§jam uzlikto pienakumu. Proti, tiesai nav objektivi saprotams,
pamatojoties uz kadiem apsveérumiem, atbildétajs ir secinajis, ka pieteic€js braucis pa
M.Udens ielu, jo tiesi par $o faktu lieta ir strids.

[16.3] Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams parbaudit Lémuma
tiesiskumu, balstoties tikai uz ta pamatojumu. Tadgjadi tiesa atzist pamatojuma
trukumu konkretaja atbildetaja Leémuma par bitisku procesualu parkapumu, kur§ pats
par sevi ir pamats Lémuma atcelSanai.

Iev@rojot min&to, tiesa atzist atbildétaja Lémumu par nepamatotu, un tadgjadi
atcelamu.

[17] Pastavot konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 3.augusta lémums Nr.1757 ir
atcelams, jo lieta nav pieradita administrativa parkapuma sastava objektiva puse, ka art
pamatojuma trukums konkrétaja atbildétdja Lémuma par atzistams par butisku
procesualu parkapumu, kurs pats par sevi jau ir pamats L€muma atcelSanai.
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[18] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa, izskatot stidzibu vai
protestu par Iémumu administrativa parkapuma lieta, var atcelt IEmumu un izbeigt lietu.
Nemot veéra min€to, administrativa parkapuma lietvediba attieciba pret pieteicgju
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda:

apmierinat G.R. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 3.augusta Iémuma Nr.1757 atcelSanu.

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2007.gada 3.augusta lémumu Nr.1757 no ta pienemsSanas dienas un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 24.aprili.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 24.aprili.



