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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026. gada 17. februari

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Ieva Dambe un
Sandra Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,SENDEKO LATVIA” pieteikumu par labveliga administrativa akta atbalsta apgrozamo lidzek]u plismas
krituma kompenséSanai par 2021. gada aprili izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,SENDEKO
LATVIA” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022. gada 15. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,, SENDEKO LATVIA ” vérsas Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — dienests) ar iesniegumu atbalsta sanemsSanai apgrozamo lidzeklu plismas nodroSinasanai (turpmak —
atbalsts) par 2021. gada aprili.

[2] Ar dienesta 2021. gada 1. julija lemumu Nr. 33.17-6/22.10/7322 (turpmak — parsiidzéetais lemums)
atstats negrozits dienesta 2021. gada 20. maija lémums Nr. 33.17-3/17.9.1/47665, ar kuru pieteic&jai atteikts
pieskirt atbalstu. Parsiidzétais lemums pamatots Sadi.

[2.1] Dienests atzina, ka, vertéjot pieteic€jas apgrozijuma kritumu, ir javerté pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) deklaracijas dati, citi dati nav javerte.

[2.2] Salidzinot pieteicéjas PVN deklaracija par 2021. gada aprili noradito apgrozijumu ar vidéjo
apgrozijumu 2020. gada augusta—oktobrl, dienests konstat€ja, ka tas ir krities vismaz par 20 %. Vienlaikus,
salidzinot apgrozijumu 2021. gada aprili ar 2019. gada aprila vai 2020. gada aprila apgrozijumu, dienests
konstatéja, ka tas nav krities vismaz par 30 %, tas nav pieaudzis (palielinajies). Lidz ar to dienests atzina, ka
neizpildas Ministru kabineta 2020. gada 10. novembra noteikumu ,Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes
skartajiem uzpemumiem apgrozamo lidzek]lu plismas nodroSinasanai” (turpmak — Atbalsta noteikumi) 4.2.1.
apaksSpunkta nosacijumi.

noteikumu 4.2.2. un 4.2.3. apakSpunkta nosacijumi.

[2.4] Pieteicgja nekvalificgjas atbalstam arl péc 4.2.4. apakSpunkta nosacljumiem, jo tas apgrozijums 2021.
gada apr1l1 nav krities vismaz par 30 %, salidzinot ar apgrozijumu 2019. gada aprili.

[3] Pieteikums tiesai par labvéliga administrativa akta izdoSanu pamatots Sadi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2026:0217.A420206521.17.S

[3.1] Definicija ,,apgrozijums” nesatur jédzienu ,,avanss”. Ministru kabinets Atbalsta notikumos neieklava
normu, kura noteiktu, ka, apstiprinot apgrozijuma raditaju, nem vera PVN deklaracija noradito taksacijas perioda
kopejo darijjumu vertibu bez PVN (avansa un apgrozijuma summa). Tadejadi pieteiceja uz 2021. gada 6. maiju
pareizi aprékinaja apgrozijumu par 2021. gada aprili, neietverot apgrozijuma sanemtos avansus.

[3.2] Iesniegums par atbalsta sanemSanu tika iesniegts 2021. gada 6. maija, tadéjadi grozijumi Atbalsta
Atbalsta noteikumu 2021. gada 18. februara redakcijas, jo pieteic€jas iesniegums un faktiskie apstakli ar
darijumiem, arT avansiem, bija saistiti ar 2021. gada aprili.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 15. februara spriedumu pieteikums noraidits, pamatojot
sadi.

[4.1] Tiesa vertéeja, vai pieteicejai ir pieSkirams prasitais labums, nemot vera to tiesisko reguléjumu, kads tas
bija labuma prasiSanas bridi, tas ir, Atbalsta noteikumu redakcija, kas bija speka no 2021. gada 4. marta lidz 7.
junijam.

[4.2] Tiesa parbaudija, vai attieciba uz pieteicéju izpildas Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkts — atbalsta
perioda menesl tas apgrozijums ir krities vismaz par 20 %, salidzinot ar vidéjo apgrozijumu 2020. gada augusta,
septembrl un oktobrl kopa, un atbalsta perioda ménesi apgrozijums krities vismaz par 30 %, salidzinot ar
apgrozijumu 2019. vai 2020. gada atbilstoSaja ménesi.

[4.3] Tiesa konstatéja, ka dienests néma vera pieteicéjas 2019. gada aprila, 2020. gada augusta, septembra
un oktobra, ka arT 2021. gada aprila PVN deklaracijas noraditas kopejas darijumu vertibas. Proti, nosakot attieciga
meneSa apgrozijumu, dienests néma vera PVN deklaracijas 40. rinda noradito vertibu, secinot, ka pieteic€jas
apgrozijums 2019. gada aprili bija 98 452,52 euro, 2020. gada augusta — 95 090,39 euro, 2020. gada septembr1 —
146 865,77 euro, 2020. gada oktobri — 102 645,36 euro un 2021. gada aprili — 69 733,92 euro (lietas 39., 42., 45.,
48. un 51. lapa).

Veicot apréekinus atbilstoSi PVN deklaracijas noraditajam kopéjam darijumu vértibam, dienests, salidzinot
pieteicejas PVN deklaracija par 2021. gada aprili noradito apgrozijumu 69 733,92 euro ar vidéjo apgrozijumu
2020. gada augusta—oktobri 114 867,17 euro, konstatéja, ka apgrozijums ir krities vismaz par 20 %. Turpretim,
salidzinot apgrozijumu 2021. gada aprilt 69 733,92 euro ar 2019.gada aprila apgrozijumu attiecigi 98 452,52 euro,
dienests konstatéja, ka apgrozijums nav krities vismaz par 30 % (samazinajums ir 29,17 %).

Pieteicgja uzskata, ka dienests kliidaini noteicis definiciju ,,apgrozijums”, jo avansa maksajumi nav ieklauti
apgrozijuma. Lidz ar to, nosakot attieciga méneSa apgrozijumu, dienestam vajadzgjis nemt véra pieteicéja datus bez
avansiem, proti, apgrozijumu par 2019. gada aprili 93 766,68 euro, 2020. gada augustu — 86 235,87 euro, 2020.
gada septembri — 154 012,01 euro, 2020. gada oktobri — 100 858,25 euro un 2021. gada aprili — 61 101,60 euro.
Pamatojoties uz minéto, pieteicéjas ieskata apgrozijuma raditaji atbilst noteikumu Nr. 676 4.2.1. [apakS]punktam,
jo, salidzinot 2021. gada un 2019. gada aprila apgrozijumu bez avansa, apgrozijums ir krities par 30 %
(samazinajums ir 34,84 %).

Tiesa secinaja, ka lieta ir strids par to, vai apgrozijumu Atbalsta noteikumu izpratné veido arl avansa
sanemtie maksajumi un vai pieteic€jai ir konstatéjams apgrozijuma kritums 2021. gada aprili.

[4.4] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.° panta pirmas un otras dalas, likuma ,,Par
gramatvedibu” 8. panta piektas dalas, 9. panta pirmas dalas un 13. panta piektas un sestas dalas un Gada parskatu
un konsolidéto gada parskatu likuma (turpmak — Gada parskatu likums) 3. panta pirmas un tresas dalas reguléjumu,
secinot, ka nodoklu un gramatvedibas joma ar jedzienu ,,apgrozijums” saprot iepémumus. Tiesa atzina, ka arl
ienémumi avansa maksajuma veida ietilpst Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta ietverta jédziena ,uznémuma
apgrozijums” satura.

[4.5] Tiesa uzskatija, ka, vertéjot saimnieciskas darbibas apgrozijuma kritumu, dienests pamatoti aprékinam
ir pémis vera attiecigo periodu PVN deklaraciju 40. rindas ,,Kopéja darijuma vertiba” ieklautas vertibas.



[4.6] Tiesa secinaja, ka pieteicéjas apgrozijums, salidzinot ar 2021. gada un 2019. gada aprila apgrozijumu
(iepémumiem), nav krities vismaz par 30 %, kas ir Skérslis labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[5] Apelacijas stidziba pieteic€ja norada Sadus argumentus

[5.1] Tiesa nepamatoti secinaja, ka Atbalsta noteikumu 4.3 punkts tika papildinats, lai precizétu noteikumu
normu pieméroSanu par uznémeéju saimniecisko darbibu, tostarp par periodu, kas bija speka pirms noteikumu
grozijumiem. Sis noteikumu punkts ir speka attiectba uz 2021. gada maija un jiinija Covid-19 krizes skarto
uznemumu iesniegumiem, bet nav piemérojams attieciba uz pieteicéjas iesniegumu par 2021. gada aprili.

[5.2] Atbalsta noteikumu projekta sakotnéja zinojuma (anotacija) nav noradits par avansu, ka arl par to, ka
apgrozijuma ir ieklaujami samaksatie avansi. Ministru kabinets neviena noteikumu redakcija lidz 2021. gada 7.
jinijam neplanoja ieklaut sanemto avansu uznémumu raditajos sakara ar Covid-19 krizes skarta uznémumu
iesnieguma sagatavoSanu. Avansa rekins vel nenosaka, ka notiek darijjums. Tikai péc pavadzimes izsniegSanas
pardevéjs var atspogulot preCu cenu iepeémumos (apgrozijuma). Nodoklu maksatajam nav tiesibu palielinat
ienémumus (vai apgrozijumu) péc avansa maksajuma sanemsSanas. Nemot véra, ka iepémumi ir janorada pec
raSanas laika, tad pieteicéja var atspogulot apgrozijuma (bet ne PVN deklaracija) darijjumu tikai péc precu
izsniegSanas.

[6] Dienests paskaidrojuma norada, ka nodoklu un gramatvedibas joma ar jédzienu ,,apgrozijums” saprot
ienemumus, tatad — ne tikai iepémumus no pieteicéjas pamatdarbibas, bet arl dazadus citus ienémumus, kas nav
noraditi posteni ,neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas raduSies saimnieciskas
darbibas rezultata vai izriet no tas. Lidz ar to arl ienémumi avansa maksajuma veida dienesta ieskata ietilpst
Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta ietverta jédziena ,,uznémuma apgrozijums” satura.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2022. gada 29. novembra spriedumu pieteikumu noraidija, bet ar Senata
2025. gada 28. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-29/2025 (turpmak — Senata spriedums) tas atcelts, un lieta nosiitita
jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

[8] Pieteicéja papildu paskaidrojumos norada, ka tiesai ir pienakums piemeérot tiesibu normas tada redakcija,
kada tas bija speka lidz 2021. gada 7. junijam. Pieteicejai, pamatojoties uz Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunktu,
ir tiesibas izteikt prasijumu uzlikt dienestam pienakumu izdot labveéligu administrativo aktu.

Motivu dala

[9] Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka atbalsts ir uzskatams par pieskirtu datuma, kad kompetenta
iestade ir nepamatoti atteikusies to pieSkirt privatpersonai, kura bija to pieprasijusi ta pieSkirSanai paredzétaja
termina, bet kas Sai privatpersonai tiek izmaksats, izpildot labveéligu administrativo aktu, kurs izdots, jo tiesa to ir
uzdevusi nolemuma, ar ko péc Sa termina beigam konstatéts sa atteikuma prettiesiskums (Eiropas Savienibas Tiesas
2025. gada 3. julija sprieduma lieta ,,SIA ,, TOODE””, C-653/23,ECLI:EU:C:2025:517, 37. punkts).

Tadejadi, stajoties speka tiesas spriedumam par labveéliga administrativa akta — valsts atbalsta pieSkirSanu —
izdoSanu, dienestam nav SkerSlu izpildit spriedumu un izmaksat prasito atbalstu, kaut arl tas tiks izmaksats péec
2022. gada 30. junija (Senata 2025. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-62/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1024.A420229321.12.S, 9. punkts).

Nemot vera minéto, ja tiek konstatéts, ka sakotnéji personai prettiesiski atteikts atbalstu pieskirt, nepastav

.....

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa noteica pareizu pieteikuma priekSmetu — labveliga
administrativa akta izdoSana par atbalsta pieSkirSanu.

[10] Lieta japarbauda, vai izpildas visi Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta noteiktie kriteriji, lai
pieteicéjai pieSkirtu atbalstu par 2021. gada aprili.
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Pirmas instances tiesa pareizi secindja, ka lieta ir strids par to, vai apgrozijumu Atbalsta noteikumu izpratné
veido arl avansa sanemtie maksajumi un vai pieteic€jai ir konstatéjams apgrozijuma kritums 2021. gada aprili.
Dienesta ieskata, salidzinot pieteicejas 2021. gada apgrozijumu ar 2019. gada aprila apgrozijumu, samazinajums ir
29,17 %, proti, tas nav krities vismaz par 30 %, savukart pieteicéja pamato, ka samazinajums ir 34,84 %.

[11] Lieta japiemeéro ta Atbalsta noteikumu redakcija, kas bija speka iesnieguma iesniegSanas bridi (sk.,
piem., Senata 2025. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-16/2025, ECLI:LV:AT:2025:1022.A420218021.13.S,
9. punktu).

Ta ka pieteicéja iesniegumu par atbalsta pieSkirSanu iesniedza 2021. gada 6. maija, pamatots ir tas
arguments, ka bija piemeéerojama Atbalsta noteikumu redakcija, kas bija speka no 2021. gada 4. marta lidz 2021.
gada 7. jlinijam.

[12] Atbalsta noteikumu minétaja redakcija 4.2.1. apakSpunkts noteica, ka So noteikumu ietvaros atbalstu
var sanemt tads uznémums, kas registréts dienesta ka nodoklu maksatajs, atbalsta perioda ménesi ta apgrozijums ir
krities vismaz par 20 %, salidzinot ar videjo apgrozijumu 2020. gada augusta, septembrl un oktobri kopa, un
atbalsta perioda ménesi apgrozijums krities vismaz par 30 %, salidzinot ar apgrozijumu 2019. vai 2020. gada
atbilstoSaja menesl.

AtbilstoSi minétajam, lai sanemtu atbalstu, jakonstaté, ka pieteicéja bija registréta dienesta ka nodoklu
maksatajs; atbalsta perioda menest 2021. gada aprili tas apgrozijums ir krities vismaz par 20 %, salidzinot ar vidgjo
apgrozijumu 2020. gada augusta, septembr1 un oktobr1 kopa; minétaja ménesi apgrozijums krities vismaz par 30 %,
salidzinot ar apgrozijumu 2019. vai 2020. gada atbilstoSaja menesl.

Iesnieguma dienestam (lietas 10. lapa) pieteicéja noradija savu apgrozijumu, neietverot sanemtos avansa
maksajumus, proti, apgrozijumu par 2019. gada aprili 93 766,68 euro, 2020. gada augustu — 86 235,87 euro, 2020.
gada septembri — 154 012,01 euro, 2020. gada oktobri — 100 858,25 euro un 2021. gada aprili — 61 101,60 euro.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicejas apgrozijuma raditaji atbilst noteikumu Nr. 676 4.2.1. apakSpunkta
kritérijiem, jo, salidzinot ar vidéjo apgrozijumu 2020. gada augusta, septembri un oktobr1 kopa, 2021. gada aprili
pieteic&jas apgrozijums ir krities vismaz par 20 %, par ko lieta strida péc butibas nav; un, salidzinot 2021. gada un
2019. gada aprila apgrozijumu bez avansa, konstatéjams, ka apgrozijums ir krities vairak neka par 30 %
(samazinajums ir 34,84 %), ka to pareizi uzskata pieteicgja.

Apgabaltiesa konstaté, ka dienests parsiidzéta lemuma aprékina nepamatoti ietvéra arl pieteicéjas sanemtos
avansa maksajumus, ka rezultata klidaini uzskatija, ka neizpildas Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta noteiktie
kritériji. Minétais izriet no iesnieguma iesniegSanas bridi speka piemérojamam tiesibu normam, ko izskatamaja
lieta interpretéja Senats.

[13] Senata sprieduma vertéts jautajums, vai Atbalsta noteikumu redakcijas, kas bija speka no 2021. gada 4.
marta 11dz 2021. gada 7. junijam, 4.5. apakSpunkta lietotais jedziens ,apgrozijums” ietver maksajumus, kurus
uznémums sanem par vél nenodotam precém vai nesniegtiem pakalpojumiem.

Senats noradija, ka bridi, kad pieteic€ja iesniedza iesniegumu, ar jédzienu ,apgrozijums” bija jasaprot
apgrozijums Gada parskatu likuma gaisma (sk. arl Sendta 2025. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
16/2025, ECLI:LV:AT:2025:1022.A420218021.13.S, 13. punktu).

Senats pie Sada secinajuma nonaca, jo Atbalsta noteikumu 4! punkta ir skaidrota 4.2. apakSpunkta minéta
apgrozijuma krituma aprékinasanas kartiba, un tas paredz, ka, aprékinot apgrozijuma kritumu, nenem véra Sajos

noteikumos noteikto iepriekS sanemta valsts atbalsta apméru. Gan no 4.2 punkta tiesa teksta, gan no anotacijas
(pieejama:

https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2021 06/EMANQT 270521 APGROZLIDZ.1262.DOCX)  Senats
secindja, ka ar apgrozijumu Sajos noteikumos ir domata apgrozijuma izpratne, kas pamata balstas uz Gada parskatu
likuma izpratni par apgrozijumu, jo PVN deklaracija maksajums, kas sanemts ka valsts atbalsts, vispar netiek
ieskaitits.
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Tadel Senats secinaja, ka, lai gan Atbalsta noteikumi tieSi neatsaucas uz Gada parskatu likumu un nevar
uzskatit, ka jédziens ,apgrozijums” Atbalsta noteikumos ir ar pilnigi identisku saturu, kads Sim jédzienam ir
pieskirts Gada parskatu likuma, likumdevéja pieSkirtas nozimes Atbalsta noteikumos lietotajam jédzienam
»apgrozijums” noskaidroSanas sakuma punkts ir tieSi Gada parskatu likuma, nevis Pievienotas vértibas nodokla
likuma paredzeta izpratne.

Gada parskatu likuma (redakcija, kas bija speka no 2018. gada 3. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim)
41. pants paredz, ka neto apgrozijums ir ienemumi no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu
sniegSanas, no kuriem atskaitita tirdzniecibas atlaide un citas pieskirtas atlaides, ka art PVN un citi nodokli, kas
tieSi saistiti ar apgrozijumu (pirma dala). Postent ,,Parejie saimnieciskas darbibas ienemumi” norada dazadus citus
ienémumus (pieméram, giito pelnu no ilgtermina ieguldijumu objektu atsavinaSanas vai no arvalstu valiitas kursu
svarstibam, ienémumus no sanemtajam apdroSinasanas atlidzibam, no sanemtas finanSu palidzibas vai finansiala
atbalsta), kas nav noraditi posteni ,,Neto apgrozijums” vai citos attiecigajos ienémumu postenos un kas raduSies
saimnieciskas darbibas rezultata vai izriet no tas (otra dala).

Senats noradija, ka Gada parskatu likuma 41. panta formul&jums pats par sevi nesniedz atbildi par to, ka
uztverams avanss jeb maksajums par vél nesanemtiem pakalpojumiem vai vél nenodotam precém, tacu no ta jau
Senata vertéjuma var secinat, ka minétais likums noskir uznémuma iepémumus, kas uzskatami par ,,apgrozijumu”,
no citiem ar saimniecisko darbibu saistitajiem ienemumiem.

Senats izskatamaja lieta atzina, ka tade] Sis jautajums ir jaizverté, nevis vadoties no Pievienotas vértibas
nodokla likuma izpratnes, bet gan apliikojot Gada parskatu likuma iedibinato sistému, lai noskaidrotu to, vai
atbilstosi tai avansu var uzskatit par ietilpstoSu uznémuma apgrozijuma.

Senata sprieduma atzits par nepamatotu dienesta arguments, ka avansa maksajumu rezultata pieteicéja ir
ieguvusi papildu finansgéjumu jeb apgrozamos lidzeklus, kurus izmantot sava saimnieciskaja darbiba, I1dz ar to So
lidzek]lu nepemsSana vera butu pretéja konkreta atbalsta merkim. Senats noradija, ka, lai gan Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvaréSanas likums un Atbalsta noteikumi ta nosaukuma un 1. punkta atsaucas uz ,,apgrozamo
lidzeklu” kritumu, kas neapSaubami ir atSkirigs jedziens no jedziena ,,apgrozijums”, Atbalsta noteikumu 4. punkta,
kas definé nosacijumus atbalsta pieSkirSanai, lietota fraze ,atbalsta perioda ménesi apgrozijums ir krities”. TieSi
izvele lietot atSkirigo jédzienu ,,apgrozijums”, nevis ,apgrozamie lidzekli”, kas lietots citas Atbalsta noteikumu
normas, Senata veértéjuma pastiprina secinajumu, ka arl maksajums, kas sanemts ka avanss, lai arl neSaubigi
papildina apgrozamo lidzeklu apmeéru, nerada pamatu uzskatit, ka avansa neieskaitiSana ,,apgrozijuma” butu pretéja
likumdevéja mérkiem. Ja likumdevejs biitu velgjies akcentét to, ka nav nozimes tam, kads ir sanemto lidzeklu avots
vai iemesls, tad tas biitu drizak noteicis, ka jasalidzina ,,apgrozamo lidzekli” apmeri.

Senats atzina, ka dienesta argumenti, ka Sadu maksajumu nenemsana véra biitu pretéja atbalsta mérkim, jo
atbalsts paredzets apgrozamo lidzeklu iztrilkuma segSanai, nerada pamatu secinajumam, ka interpretacijas rezultats
biitu pretéjs reguléjuma jéegumam vai mérkim. Senats noradija, ka nav Saubu, ka reguléjuma visaptveroSais meérkis
ir nodroSinat uznemumiem apgrozamo lidzeklu plismu, tomer Atbalsta noteikumu 4.5. apakSpunkta merkis ir
Sauraks: noteikt metodi, ar kuru noskaidrojams tas, kuriem uznémumiem Sis atbalsts pienakas. Ka metodi nosakot
salidzinajumu starp apgrozijuma apmeriem taja pasa menesi pirms Covid-19 pandémijas sakuma (2019. gada) un
aktualajiem apgrozijuma apmeériem, likumdevéjs ir velgjies ar vienkarSu metodi noskaidrot to, kuriem
uzpémumiem pieSkirams paredzetais atbalsts. Senats versa uzmanibu, ka nav neka pretruniga situacija, kura
reguléjuma merkis tiek sasniegts ar metodi, kura vertéts apgrozijuma samazinajums, jo tadéjadi tiek noskaidrots,
vai uznémuma pardoSanas apmeérus ietekmé ierobezZojumi Covid-19 infekcijas parvaréSanai. Likumdevéjam ir plasa
briviba izveéléties to, ka biitu nosakams atbalsta sanémeéju loks un ta apmers, un nepastav nepiecieSamiba saskanot
véelamo iznakumu (apgrozamo lidzeklu papildinajums skartajiem uznémumiem) ar kritérijiem, péc kuriem tiek
noteikts, kam Sis atbalsts pienakas. Tadejadi Senats no Atbalsta noteikumiem kopuma secinaja, ka ,,apgrozamo
lidzeklu” aspekts saistams ar atbalsta pieSkirSanas jegumu un merki — palidzét segt Sobrid pastavoSo apgrozamo
lidzeklu iztrikumu, savukart ,,apgrozijuma” aspekts — ar metodi, ar kuru, apliikojot pagatni, tiek noskaidrots tas,
kuriem uznemumiem Sis atbalsts pienakas. Senats noradija, ka jau no jedzieniskajam atSkiribam Atbalsta
noteikumu normas vien var secinat, ka apstaklim, ka arl avansa maksajumi 2019. gada papildina pieteic&jas
apgrozamo lidzeklu apmeru, konkrétaja gadijuma nav nozimes Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta
interpretacija.



[14] Ka jau noradits, saskana ar Gada parskatu likuma 41. panta pirmo dalu neto apgrozijums ir ienémumi
no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumu Nr. 775 ,,Gada parskatu un konsolidéto
gada parskatu likuma pieméroSanas noteikumi” (turpmak — Gada parskatu noteikumi) 50. punktam ar parskata gadu
saistitos ienemumus no produkcijas vai precu pardoSanas un pakalpojumu sniegSanas ieklauj pelnas vai zaudejumu
apréekina posteni ,neto apgrozijums” likuma 41. panta noteiktaja kartiba. Ienémumus no precu pardoSanas un
pakalpojumu sniegSanas neatkarigi no maksajuma datuma un rékina izrakstiSanas datuma uzskaita tad, kad ir
izpilditi attiecigie ienémumu uzskaites nosacijumi.

Gada parskatu noteikumu 53.1. apakSpunkts paredz, ka ienemumus no precu pardoSanas uzskaita tad, ja
preces (attiecigos gadijumos — IpaSumtiesibas uz precém), viss risks par to bojasanos vai bojaeju un visi varbitgjie
ieguvumi no Sim precem (piemeéram, ienakumi un vertibas pieaugums) ir nodoti pircéjam. Atbilstosi noteikumu 54.
punktam precu pardoSanu atzist, npemot véera saimnieciska darijuma saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu. Ja
sabiedriba patur nozimigus ipaSuma tiesibam uz precém raksturigos riskus, darjjums nav pardoSana un ienemumus
neatzist.

No minéta apgabaltiesa secina, ka neto apgrozijuma ieklaujamie ienémumi netiek saistiti tikai ar
izrakstitiem rékiniem un sanemtiem maksajumiem, bet uzpémumam ir pieSkirtas tiesibas veértét saimnieciska
darfjuma saturu un biitibu un ta izpildes pakapi. No Gada parskatu noteikumu 53.1. apakSpunkta izriet, ka
ienémumus no precu pardoSanas uzskaita tad, kad preces ir nodotas pircéjam, nevis kad ir veikts maksajums,
tostarp avansa.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Gada parskatu likuma noteiktaja posteni ,neto apgrozijums” nav
ieklaujami pieteicéjas sanemtie avansa maksajumi, jo ienemumus atzist tikai tad, kad ir veikta precu piegade vai
sniegts pakalpojums. Savukart, kameér darijums, par kuru sanemts avansa maksajums, nav pabeigts, sanemtais
maksajums tiek uzradits ka pieteicgjas saistiba pret pircéju, jo pieteic€jai vél ir pienakums piegadat preci vai sniegt
pakalpojumu.

[15] Nemot vera minéeto, ka arl Senata sprieduma noradito tiesibu normu interpretaciju un ieverojot
Administrativa procesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikto, ka tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna, — apgabaltiesa atzist,
ka dienests nepamatoti pieteicéjas apgrozijumam pieskaitija arl avansa maksajumus, lidz ar to klidaini noteica
pieteicejas apgrozijuma kritumu. Dienests, izvertejot pieteicéjas iesniegumu, nepamatoti vadijas no Pievienotas
vertibas nodokla likuma izpratnes, bet iesniegums bija jaapliko Gada parskatu likuma iedibinatas sistémas
konteksta. AtbilstoSi minetajai sistémai avansu izskatamaja lieta nevar uzskatit par ietilpstoSu uzpémuma
apgrozijuma.

Bridi, kad pieteiceja iesniedza iesniegumu atbalsta pieSkirSanai, Atbalsta noteikumi nenoteica, no kadiem
avotiem tiek nemta informacija aprékinam par apgrozijuma kritumu.

Ta ka Pievienotas vertibas nodokla likuma un citos normativajos aktos nav normu par apgrozijuma
noteikSanu, Atbalsta noteikumos ar terminu ,,apgrozijums” sakotnéji bija domats tieSi neto apgrozijums Gada
parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma izpratné. Savukart, nemot vera, ka uznemumu gada parskatos un
PVN deklaracijas ieklaujama informacija atSkiras, nav pamata atzit, ka pirms Atbalsta noteikumu 2021. gada 27.
maija grozijumu piepemsanas apgrozijuma noteikSana dienestam bija tiesibas izmantot PVN deklaracijas ieklauto
informaciju (sk., piem., Senata 2025. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-90/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1023.A420210121.12.S, 12. punktu).

Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka dienests nepamatoti apgrozijuma noteikSanai izmantoja PVIN deklaracijas
40. rinda noradito kopéjo darijjumu vertibu.

[16] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka izpildas visi Atbalsta noteikumu 4.2.1. apakSpunkta noteiktie
kritériji labveliga administrativa akta izdoSanai, tostarp kritérijs par apgrozijuma kritumu vismaz par 30 %, atbalsta
perioda ménesi, salidzinot ar apgrozijumu 2019. vai 2020. gada atbilstoSaja ménes, lai pieteicéjai pieSkirtu atbalstu
par 2021. gada aprili.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:1023.A420210121.12.S,

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteiceja par pieteikumu un apelacijas stidzibu samaksajusi valsts nodevu 90 euro (lietas 7. un 86. lapa),
kuru atbildetajai ir pienakums atlidzinat.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktu valsts nodevu
atlidzina mene3a laika péc pieteicéja iesnieguma sapemsSanas iestade Administrativa procesa likuma 126. panta
minétajos gadijumos no tas iestades budZeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildéetaja pusé. Minéto noteikumu 14. punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas nolemums, kura ir
paredzéta valsts nodevas atlidzinaSana, pieteicéjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

[18] Pirmas instances tiesa kliidijas piemérojamo tiesibu normu iztulkojuma, tapéc tas spriedums nav
pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, un 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,SENDEKO LATVIA” pieteikumu;

noteikt Valsts iepémumu dienestam pienakumu viena meéneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas
izdot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,SENDEKO LATVIA” labvéligu administrativo aktu, ar kuru sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ,SENDEKO LATVIA” tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plasmas krituma
kompenséSanai par 2021. gada aprili;

piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,SENDEKO LATVIA”
(registracijas Nr. 40103424937) tas samaksato valsts nodevu 90 (devindesmit)euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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