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SPRIEDUMS
Sigulda, 2016.gada 9.maija

Rigas rajona tiesas tiesnese M. Dreimane rakstveida procesa, izskatija /pers. A/ stidzibu par 2015.gada 24.novembra Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Karfibas policijas parvaldes lemumu Nr.2370, lieta Nr.PC200136 un administratva parkapuma lietas materialus

Apraksto$a dala

2015.gada 28.decembrino Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes ( turpmak- Istade) sanemta /pers. A/ (
turpmak stidzbas iesniedzgjs) sudziba par 2015.gada 24.novermbra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemumu
Nr.2370 ( turpmak- Iestades lemums), lieta Nr.PC200136 un administrativa parkapuma lietas materiali.

No lietas materialiem konstatgjams, ka ar 2015.gada 11.septembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
satiksmes noziegunu zmekleSanas biroja vecaka inspektora majora /pers. B/ emumu par celu satiksmes negadijuma faktu 2015.gada 10. septembrt
/adrese/, kur notikusi sadursme, nolemts atteikt uzsakt kriminalprocesu, ievérojot to, ka cietusais /pers. C/ nevélas iesniegt pieteikumu kriminalprocesa
uzsaksanai tada procesa, kuru var uzsakt tikai uz $ada iesnieguma pamata.

Ar Emumu materidls nositits izskatanai RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas birojam.

No lietas materialiem konstatgjans, ka 2015.gada 19.oktobrTplkst. 8:30 VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas inspektors 1.Tilla
sastadyjis administrativa parkapuma protokoln Nr.PC200136, par to, ka2015.gada 10.septembriplkst. 11:46 Riga, vaditajs /pers. A/ vadia
transportlidzekli /TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/, pa Maza Rencénu ielu, virziena no Janavartu ielas puses uz Slavu ielas pusi, un preti €kai Maza
Rencénu iela 2, veicot kreiso pagrieziena manevru, neparliecinajas par to, ka aiz vina braucosais transportlidzeklis /TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/,
bija uzsacis apdziSanu, ka rezultata izraisja sadursmi, bojajot to. Tadejadi, /pers. A/, parkapjot 2004.gada 29.jinija Ministru kabineta noteikunu Nr.
571 “Celu satiksmes notekumi” (turpmak - CSN) 76.punkta minéto prasibu parkapums, par kura parkapsanu atbildiba, paredzeta Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149. panta otraja dala.

Ar2015.gada 23.oktobra Satiksmes administrativo parkapunu izskatSanas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores Valsts
amatpersona lemunmu administrativa parkapuma lieta Nr.PC200136 ( turpmak -Sakotngjais lemus) /pers. A/ sodits ar naudas sodu 20.00 euro apmera
par administrativo parkapumu, kas paredzets LAPK 149.6.panta pirmas un otras dalas.

Nepiekrttot sakotn€jam lEmumam stidzibas iesniedzgjs to parsidzgjis lestade.

2015.gada 24.novembriar VP RRP KPP prieksnieka vietnieka A.Pumpura Lemumu Nr.2370 ( turpmak- Iestades lemums), Sakotngjais lemuns
admunistratva parkapuma lieta Nr.PC200136 atstats negrozis, bet stidzba noraidita.

Iestade savu lemunm pamatojusi ar sekojoSiem argumentiem.

2015.gada 09.septembrT, Riga, ap plkst. 11.46 , uz M.Rencénu ielas iepretim namam Nr.2, notika transportlidzeklu sadursme starp
automobili /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditajs /pers. D/ un automobili /TL marka/ (turpmak - mikroautobuss)
valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditajs /pers. A/.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???) jaunakais inspektors D.Gruznovs par notiku$o
celu satiksmes negadijumu sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ307058. Notikuma vieta veikta
fotografésana.

Ta ka celu satiksmes negadijuma rezultata cieta mikroautobusa pasazieris /pers. C/ (/pers. C/), lietas materiali talakai izskatiSanai
tika nodoti VP RRP KPP Satiksmes noziegumu izskatiSanas birojam (turpmak - SNIB).

VP RRP KPP SNIB vecakais inspektors E.O3¢enkovs, apkopojot lietas materialus, sazinajas ar celu satiksmes negadijuma cietuso
personu un noskaidroja, ka /pers. C/ (/pers. C/) nevélas, lai tiktu uzsakts kriminalprocess. Lidz ar to 2015.gada 11.septembri vecakais
inspektors Valsts amatpersona pienéma lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, jo no cietusas personas netika piepemts
sanemts pieteikums par kriminalprocesa uzsakSanu. P&c ka lietas materiali talakai izveért€Sanai nodoti VP RRP KPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskati$anas birojam (turpmak — SAPIB).

VP RRP KPP SAPIB lictas materialiem pievienoja mikroautobusa vaditaja iesniegumu, tapat tika pievienots videoieraksts, kura
redzama celu satiksmes negadijuma norise. Péc ka VP RRP KPP SAPIB Meklésanas nodalas (turpmak - MN) inspektors 1.Tilla,
analiz€jot situaciju kopuma, secinaja, ka no mikroautobusa vaditaja /pers. A/ puses saskatami Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 76.punkta prasibu parkapumi. L1dz ar to, /pers. A/
tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC200136.

2015.gada 23.oktobr1 VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektore K.Sruoge, izskatot lietas materialus un
uzklausot /pers. A/ situacijas skaidrojumu, secinaja, ka vina riciba bija pretruna Celu satiksmes noteikumu 76. un 89.punkta prastbam.
Lidz ar to, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.6 panta pirmo dalu un otro dalu, tika pienemts
lémums lieta Nr.PC200136 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, piem&rojot vinpam naudas sodu 20 euro apméra.

Iesnieguma /pers. A/ norada, ka nepickiit VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenas inspektores K.Smoges
piepemtajam l€mumam lieta Nr.PC200136 un ludz lietu parskatit. Iesnieguma /pers. A/ norada, ka pirms manevra veikSanas bija
izdarTjis visas nepiecieSamas darbibas, lai dros$i veiktu kreisa pagrieziena manevru. Tapat vin$ norada, ka savlaicigi redzgjis automobili
/TL marka/, tacu tas atradies pietiekami dros$a attaluma.

/pers. A/ paskaidrojuma, kuru policijas darbiniekiem sniedza notikuma vieta, p&c bitibas norada, ka vadija mikroautobusu pa
M.Rencénu ielu no Katlakalna ielas puses Dienvidu tilta virziena. Iepretim M.Renc&nu ielas namam Nr.2 vinam bija nepiecieSams veikt
kreisa pagrieziena manevru. Ta ka paraugoties spogulos nevienu transportlidzekli vins nav redzgjis, /pers. A/ ieslédzis kreisa pagrieziena
virzienraditaja signalu un uzsacis manevru. Negaiditi, manevra laika /pers. A/ ieraudzijis automobili /TL marka/, kura vaditajs bija
uzsacis apdziSanas manevru, p&c ka notika transportlidzeklu sadursme.

Papildus paskaidrojuma /pers. A/, kas iesniegts VP RRP KPP SAPIB péc biitibas norada, ka nepiekrit situacijai, ka tiesi vins ir
celu satiksmes negadijuma izraisitajs.



/pers. D/ paskaidrojuma, kuru policijas darbinickiem sniedza notikuma vieta, pec biitibas norada, ka vadija automobili /TL marka/
pa M.Rencénu ielu Slawu ielas virziena (no Katlakalna ielas puses). Vadot transportlidzekli, vins ieveérojis, ka pa priekSu ar nelielu
kustibas atrumu brauca mikroautobuss. Nemot véra mingto, /pers. D/ nolémis veikt apdziSanas manevru, 11dz ar to vin$ ieslédza kreisa
pagrieziena gaismas virzienraditaju un uzsaka apdziSanas manevru. Atrodoties jau praktiski blakus mikroautobusam, ta vaditajs negaiditi
uzsaka kreisa pagrieziena manevru, ka rezultata notika transportlidzeklu sadursme.

Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar notikuma vieta veiktiem fotouzpémumiem, VP RRP KPP secina, ka celu satiksmes
negadijums, kura tika bojati automobilis /TL marka/ un mikroautobuss, notika Riga, uz M.Rencénu ielas iepretim namam Nr.2, bridi,
kad mikroautobuss, kas brauca pa M.Rencénu ielu no Katlakalna ielas puses Dienvidu tilta virziena un iepretim M.Renc&nu ielas namam
Nr.2, veicot kreisa manevru, lai iebrauktu nama teritorija, bet uztriecas automobilis /TL marka/ vaditajs, kas brauca taja pat virziena
taisni un veica mikroautobusa apdziSanu.

Vertgjot lietas materialiem pievienoto videoierakstu, kura redzama celu satiksmes negadijuma norise, VP RRP KPP secina, ka
konkrétaja gadijuma notikuma vieta atrodas rotgjoSas kameras redzes loka, 11dz ar to notikuma vieta kameras redzes loka ir Tsu laika
spridi. Videoieraksta redzams, ka pa brauktuvi, pa labo brauktuves pusi, parvietojas sarkanas krasas mikroautobuss, kas parvietojas ar
nelielu kustibas atrumu. Mikroautobusam tuvojoties iebrauktuvei, kameru redzesloka paradas gaiSas krasas kravas automobilis (/TL
marka/), kas parvietojas ar ieverojami lielaku kustibas atrumu, neka mikroautobuss. Taja pat laika no videoieraksta redzams, ka
automobilis /TL marka/ jau parvietojas pa pretéja virziena kustibas joslu. Talak no ieraksta redzams, ka mikroautobus uzsak kreisa
pagrieziena manevru, aiz§kérsojot celu, ar ieverojami lielaku kustiba atrumu braucosam automobilim /TL marka/, ka rezultatata notiek
transportlidzeklu sadursme.

Iesnieguma /pers. A/ norada, ka pirms pagriezienam manevra uzsak$anas redz€ja taluma esoSo automobili /TL marka/, ka arT pirms
manevra bija ieslédzis pagrieziena virzienraditaja signalu, 1idz ar to automobila /TL marka/ vaditajam, parvietojoties ar lielaku kustibas
atrumu, nebija tiesibas uzsakt manevru. Uz mingtiem argumentiem VP RRP KPP norada, ka videoieraksta, kaut nepar liecinosi, bet
redzams, ka mikroautobusam deg aizmugur&jie lukturi, tau nav nosakams, kas tie ir par signaliem, vai tie ir gabaritlukturi, vai arl
bremzu signali. Tacu viennozimigi videoieraksta redzams, ka mikroautobusam nav ieslégts pagrieziena virzienraditaja signals, jo tas, VP
RRP KPP ieskata, 1pasi izcelas darbibas laika, t.i., mirgo un ir spozaks, neka stopsignals vai gabaritlukturi.

Analizgjot lietas materialus kopuma, VP RRP KPP secina, ka konkrétaja gadijuma tikai no mikroautobusa puses saskatami Celu
satiksmes noteikumu punktu prasibu parkapumi, jo, ja pirms manevra veik$anas vins biitu pilnvertigi parliecinajies par manevra drosibu,
tad neparprotami vin$ btu savlaicigi pamanijis automobili /TL marka/, kura vaditajs veica apdziSanas manevru un, VP RRP KPP ieskata,
jau ilgstosaku laika periodu atradas pret&ja virziena kustibas josla. Taja pat laika VP RRP KPP norada, ka ieslégts pagrieziena gaismas
virzienraditajs nedod prieksrocibu transportlidzekla vaditajam veikt pagrieziena manevru attieciba pret apdzenoSo transportlidzekla
vaditaju, bridi, kad tas ir uzsacis apdziSanas manevru un atrodas pret&ja virziena kustibas josla.

Balstoties uz mingto un lietas materialiem kopuma, VP RRP KPP uzskata, ka attieciba pret automobila /TL marka/ vaditaju /pers.
A/ VP RRP KPP SAPIB administrativas nodalas galvena inspektore K.Sruoge pamatoti pienéma lémumu lietd Nr.PC200136 par vina
saukSanu pie administrativas atbildibas, atbilsto§i LAPK prasibam, par Celu satiksmes noteikumu 76. un 89.punkta prasibu
parkapumiem, 11dz ar to 1€émums lieta ir likumigs un pamatots. Celu satiksmes noteikumi nosaka, ka transportlidzekla vaditajam pirms
nogriesanas pa kreisi vai apgriesSanas braukSanai pret&ja virziena bridinajuma signals jarada tikai pec tam, kad transportlidzekla vaditajs
parliecinajies, ka vin$ netrauc@s nevienu aiz vina braucosu transportlidzekla vaditaju, kas uzsacis apdziSanu, ka arT nogriezoties pa kreisi
vai apgriezoties braukSanai pret€ja virziena arpus krustojuma, bezsliezu transportlidzekla vaditajam jadod cel§ pretim braucoSajiem
transportlidzekliem un tiem transportlidzekliem, kas uzsakusi apdziSanu ( lietas 7.-9.1apa).

Nepiekrttot Iestades lemumam, 2015.gada 11.decembri stidzbas iesniedzgjs par to iesniedzis stidzibu lestadei. Savukart 2015.gada 28.decembrt
stidziba sanemta Rigas rajona tiesa.

Stidzibas iesniedzejs sava stdziba par lestades lemumu idzis tiesu atcelt Iestades Emumu, jo Bmumu uzskata par nepamatotu turpmak mingto
apsveérumu del.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka ir invalids, tapec brauc leni un pardomati, ieverojot celu satiksmes noteikumus.

Uzskata, ka vins nav parkapis Celu satiksmes noteikunu 76.punktu: pirns pagrieziena pa kreisi bija samazinajis atrumu un savlaicigi iesledzis kreisa
pagrieziena gaismas virzienradiaju. Pirnms manevra veikSanas bijis parliecingjies, ka netrauc€ nevienam aiz viga braucoSam transportlidzeklim, jo
transportlidzeklis /TL marka/ (marka tika noskaidrota tikai pec avarijas) bija taluma un nevar€ja traucet veikt manevru. Par ieslégto pagrieziena gaismas
raditaju var liecinat /pers. C/, kur$ braucis Stidzbas iesniedzgja automasing (vigs dzird€jis skanu, kura rodas, kad ir ieslegts pagrieziena radtajs).

Norada, ka nav parkapis celu satiksmes noteikunu 89.punktu, jo bridi, kad bija samazinajis atrunu un iesledzs kreisa pagrieziena gaismas
virzienraditaju, aiz Stidzbas iesniedzgja nebijis transportlidzeklis, kas uzsacis apdz8anu.

Stidzibas iesniedzgjs piekrt /pers.D/ liecbam, ka Stidzbas iesniedzEja automasia /TL marka/ brauca ar nelielu atrumu. Tas ir skaidrojans ar to,
ka samazinajis atrunu un iesledzis kreiso pagrieziena gaismas virzienradiaju, lai veiktu pagriezienu.

Uzskata, ka /pers.D/ nav ievérojis Celu satiksmes noteikumur 121. 2.punktu, jo bija uzsacis apdz8anas manevru transportlidzeklim, kas samazinaja
atrumu un bija iesledzs kreiso pagrieziena signahu.

Uzskata, ka /pers.D/ nav ievérojis celu satiksmes noteikumu 114.punktu, par ko var liecinat avarija iesaistito transportlidzeklu bojajumu raksturs
(stipri sasistas automaSinas, pat neskatoties uz to, ka abas brauca viend virziena) un videoieraksts, kurda redzams, ka /TL marka/ “parvietojas ar
ieverojami lielaku kustibas atrumu”.

Uzskata, ka videoierakstu nevar uzskatit par pieradjumu tam, ka automasinai /TL marka/ nebija ieslégts gaismas virzienraditajs, jo lemunma
Nr.2370 art minéts, ka notikuma vieta kameras redzes loka ir su bridi un ieraksts ir neparliecinoss.

Uzskata, ka lemuma pienenmsanas bridi nebija izvertéts, ka transporthidzeklis /TL marka/ ir veicis apdzi8anas manevru iesledzot kreiso pagrieziena
gaismas virziena raditaju.

Uzskata, ka /pers.D/ nav ievérojis celu satiksmes noteikumu 121.4 punktu un 123 *punktu, jo uzsacis apdz&anas manevru transportlidzeklim vieta,
kur reali nebiitu iesp&jams manevru pabeigt Iidz krustojumam un pagriezienam, kas atrodas pirms Dienvidu tilta (attalums mazaks par 50 metriem).

2016.gada 4.janvart ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu nolents pienent siidzbas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat tiesvedibu
administratva parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 9.maija. Lietas dalibniekiem pazigots par laiku,
kad nolenmuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojunmus, pieteikt noraidjunu, ligt
izskaft lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikuns vai igunus lidz 2016.gada 20.janvarim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.



Motivu dala

lepazistoties un izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus unsiidzibas iesniedzEja apsverunus, secinams, ka lestades Enmums ir
atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Saskand ar APK 289.° pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai, jaiZemy: vai ir noticis administrativais parkapuns, vai
persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, i vainiga $§8 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administraivais sods piemerojams personai. Izskatot stdzibu, tiesa izverte
stdziba ietvertos iebildumus un argumentus.

Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, izvertejusi parstidzgtaja lEmuma noradito pamatojumu, kopsakara ar stidzba noraditajiem
argumentiem, secina, ka lestade pareizi novertgjusi faktiskos apstaklus, normativie akti interpretti pareizi, iestades lEnmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams. Tiesa konstatg, ka lietas faktiskie apstakli sakrtt ar konkr€to tiesibu normu tiesisko sastavu.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lietvediba nav iegiti tadi pieradijumi, kuri vargtu radtt tiesai Saubas par tiem apstakliem, kurus
konstat€jusi amatpersona administrativa parkapuma protokola. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 243.panta ceturtajai dalai —
protokola fiksetas zinas ir pieradtas.

Izvertgjot stidzba noraditos argumentus, tiesa Iestades lEmuma pamatojumu atzist par pareizu un pietiekamu, tapec saskana ar Latvijas APK
289.3panta treso dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, bet norada savus apsvérumus.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstate, ka Iestade administrativas lietas izskat®anas procesa bitu izdarfjusi procesualus parkapumus,
kas biitu par pamatu minéta Enmuma atcelSanai.

Saskana ar LAPK 243.panta ceturtas dalas noteikumiem protokols par administrativo parkapunu ir Iidzeklis, ar kuru konstaté faktus, vz kuru
pamata likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu.

No 2015.gada 23.oktobra Sakotngja lemuma izriet, ka administrativa parkapuma esaniba konstateta ar 2015.gada 19.oktobra administrativa
parkapuma protokolu PC 200136, kura konstatets, ka stidzibas iesniedzgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 76., 89.punktu, par ko administrativa
atbildiba paredzeta pec LAPK 149.6.panta otras dalas ( lietas 10.a lapa).

Lieta nav strida par to, ka notikuma diena stidzibas iesniedzgjs vadijis autorma$inu /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/, pa  Maza
Renceénu ielu, virziena no Janavartu ielas puses uz Skavu ielas pusi un preti &kai Maza Rencénu iela 2, veicot kreiso pagrieziena manevru.

Lieta pastav strids par to, vai ir pietickosi pieradjumi tam, ka vig$ ir parkapis celu satiksmes notetkunu ( turpmak —CSN) 76., 89.punktu, kas
noraditi administrativa parkapuma protokola. Stidzbas iesniedzgja ieskata celu satiksmes noteikunus parkapis transportlidzekla /TL marka/ vadiajs.

LAPK 149.° panta paredzéts sods par brauksanas saksanas un brauksanas virziena mainas noteikurmu parkapsanu.

LAPK 149.% panta pirma dala noteic, ka par to noteikumu parkapsanu, kuri reglamenté bridinjuma signdla dosanas karfibu, izsaka bridinajumu
vai uzlick naudas sodu velosipeda un mopéda vaditajam septinu exro apnera, bet cita transportlidzekla vaditajam izsaka bridinajunu vai uzlick naudas
sodu piecpadsmit euro apnera.

Savukart minéta panta otra dala noteic, ka par cela nedosanu gajéjiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir pricksroka,uzlieck naudas sodu
velosipéda un mopéda vaditajam no septiniem fidz trisdesmit exro, bet cita transportlidzekla vaditajam— no piecpadsmit Iidz septindesmit euro.

Tadejadi, lai siidzbas iesniedzgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi mindtajai tiesibu normmi, tas i, LAPK 149.6.panta pirmajai un
otrajai dalai, nepiecieSans konstatet, ka vipS ir parkapis CSN 76., 89.punktu prasibas ( likuma redakcija lidz2015.gada 31.decembrim), kas vigam
inkriminéts administrativa parkapuma protokola.

CSN 76.punkts noteic, ka pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretgja virziena bridinajuma signals jarada tikai pec tam, kad
transportlidzekla vaditajs parliecinajies, ka vins netrauces nevienu aiz vina braucosu transportiidzekla vaditaju, kas uzsacis apdzisanu.

Savukart CSN 89.punkts noteic, ka nogrieZoties pa kreisi vai apgrieZoties braukSanai pretgja virziena arpus krustojuma, bezsliezu transportlidzekla
vaditajam jadod cel§ pretim braucosajiem transportlidzekliem un tiem transporthidzekliem, kas uzsakusi apdzSanu.
149.6.panta pirmaja un otraja dala paredzetais administrativa parkapuna sastavs.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata institiicija vai amatpersonas
likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana.

Atbilstosi $2 pasa panta ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Mingta panta piekta dala tostarp noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaisfitas personas ka pieradjunmus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Administrativa parkapuma lietas materialos konstatéti sekojosi pieradjumi.

No lieta esosa administrativa parkapuma protokola redzams, ka 2015.gada 19.oktobrT plkst. 8:30 VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas
inspektors 1. Tilla sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC200136, par to, ka 2015.gada 10.septembriplkst. 11:46 Riga, vaditajs /pers.
A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/, pa Maza Rencénu ielu, virziena no Janavartu ielas puses uz Slavu ielas pusi un preti
¢kai Maza Rencénu iela 2, veicot kreiso pagrieziena manevru, neparliecindjas par to, ka aiz vina braucosais transportlidzeklis /TL marka/, valsts
reg Nr./TL numurs/, bija uzsacis apdz8anu, ka rezultata izraisija sadursmi, bojajot to. Tadejadi, parkapjot 2004.gada 29.jinja Ministru kabineta
noteikumu Nr. 571 “Celu satksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 76.punkta min€to prasibu parkapums, par kura parkapsanu atbildiba, paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 149.° panta otraja dala( lietas 10a.lapa).

No lieta esosa Celu satiksmes negadijuma registréSanas 2015.gada 10.septembra protokola Nr. EZ 307058 un taja att€lotas celu satiksmes
negadijuma shémas redzams, ka 2015.gada 10.septembriplkst. 11:46 Riga Mazd Rencénu ield pie nama Nr.2 notkusi sadursme starp divam
automa$mam /TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/, kuru vadija /pers. A/ un/TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/, kuru vadija /pers. D/. No celu
satiksmes negadijuma shémas redzams abu automasinu novietojums pec negadijuma, tas, ka abu automasinu priekSpuses novietotas pagrieziena pa kreisi
no Mazas Renceénu ielas, virziena uz nama Nr.2 pusi ( lietas 23.1apa).

No minetas shémas izriet, ka kreiso pagriezienu veicis stidzibas iesniedzgja vadttais transportlidzeklis.

No administrativa parkapuma lietas materidliem ( originaliem) pievienota videoieraksta un fotografijam redzams, ka pa brauktuvi ( péc CSNg
shemas Maza Rencénu iela Salu ielas virziena), pa labo brauktuves pusi, parvietojas sarkanas krasas mikroautobuss (/TL marka/, valsts
reg Nr./TL numurs/) , kas parvietojas ar nelielu kustibas atrumu. Sarkanas krasas mikroautobusam tuvojoties iebrauktuvei uz Mazas



Rencénu iclas namu Nr.2, kameru redzesloka paradas baltas krasas kravas automobilis ar uzrakstu Venden (/TL marka/), kas parvietojas
ar ieveérojami lielaku kustibas atrumu, neka mikroautobuss un veic apdziSanas manevru, atrodoties pretéjas braukSanas josla. No
videoieraksta redzams, ka bridi, kad baltas krasas kravas automobilis jau faktiski ir blakus sarkanas krasas mikroautobusam,
mikroautobuss uzsak kreisa pagrieziena manevru, aiz§kersojot celu, ar ievérojami lielaku kustibas atrumu braucosam automobilim /TL
marka/, ka rezultata notiek transportlidzeklu sadursme. No lieta esosa videoieraksta nav redzams, ka sarkanas krasas mikroautoubusam,
pirms manevra uzsakSanas ir ieslégti kreisa pagrieziena raditaji.

No stidzibas iesniedzgja /pers. A/ sakotngja paskaidrojuma, kuru vin$ policijas darbiniekiem sniedzis notikuma vieta 2015.gada
10.septembri, izriet, ka vin$ vadijis mikroautobusu /TL marka/, valsts reg Nr./TL numurs/ pa M.Rencénu ielu no Katlakalna iclas puses
Dienvidu tilta virziena 40 km/h. Iepretim M.Rencénu ielas namam Nr.2 nogriezies pa kreisi. Paskatijies aizmugures skata spoguli,
automasinas neesot bijusas redzamas, tade] ieslédzis kreiso pagriezienu un sacis nogriezties. Saja bridi ieraudzijis, ka vinu apdzenot
kravas automastna. Notikusi sadursme, vin$ neko neesot spgjis darit ( lietas 14.lapa)un uzsacis manevru. Negaiditi, manevra laika /pers.
A/ ieraudzijis automobili /TL marka/, kura vaditajs bija uzsacis apdziSanas manevru, p&c ka notikusi transportlidzeklu sadursme ( lietas
12.,14 lapa).

Savukart no lieta eso$a /pers. A/ papildus paskaidrojuma, kas iesniegts VP RRP KPP SAPIB prieksniekam 2015.gada 22.0ktobrd,
vins jau noradijis, ka nepiekrit situacijai, ka tiesi vin$ ir celu satiksmes negadijuma izraisitdjs un to, ka inspektors Tilla cenSoties vinu
parliecinat, ka tiesi vins radijis avarijas situaciju ( lietas 15.1apa).

No lieta esosa /pers. D/ paskaidrojuma, kuru vins sniedzis policijas darbiniekiem notikuma vieta 2015.gada 10.septembri, izriet,
ka vadijis automobili /TL marka/ pa M.Rencénu ielu Slawu ielas virziena (no Katlakalna ielas puses). Vadot transportlidzekli, ievérojis,
ka pa priek$u ar nelielu kustibas atrumu brauc mikroautobuss. Nemot véra minéto, vins, /pers. D/, nolémis veikt apdziSanas manevru,
lidz ar to ieslédza kreisa pagrieziena gaismas virzienraditaju un uzsaka apdziSanas manevru. Atrodoties jau praktiski blakus
mikroautobusam, ta vaditajs negaiditi uzsacis kreisa pagrieziena manevru, ka rezultata notika transportlidzeklu sadursme ( lietas
12a.lapa).

"gesa atzist, ka lieta iegltie pieradjumi ir pietiekami, ticami un attiecinami, pilniba apstiprina administrativa parkapuma protokola noradta
parkapuma butibu.

Tiesa nepiekrit siidzbas iesniedzgja stidzba noradtajam apstaklim, ka vips esot parliecindjies par manevra- kreisa pagrieziena izdaranas drosibu,
jo tas ir pretruna ar lieta noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem un pasa siidzibas iesniedzgja notikuma vieta sniegtajiem paskaidrojumam policijas
darbinickam

Tapat tiesa pievienojas lestades [emuma izdaritajiem secinajumiem par to, ka konkrétaja gadijuma tikai no stidzibas iesniedzgja
vadita transportlidzekla puses saskatami Celu satiksmes noteikumu punktu prasibu parkapumi, jo, ja pirms manevra veikSanas vins biitu
pilnvertigi parliecin3jies par manevra drosibu, tad neparprotami vins biitu savlaicigi pamanijis automobili /TL marka/, kura vaditajs veica
apdziSanas manevru un jau ilgstoSaku laika periodu atradas pretgja virziena kustibas josla. Ka arT ieslégts pagrieziena gaismas
virzienraditdjs nedod priekSrocibu transportlidzekla vaditajam veikt pagrieziena manevru attieciba pret apdzenoSo transportlidzekla
vaditaju, bridi, kad tas ir uzsacis apdziSanas manevru un atrodas pret€ja virziena kustibas josla.

Tiesa izvertgjot pieradjumus, secina, ka stidzbas iesniedzgjs, konkréti skatamaja gadjuma ir vainojams CSN 76. un 89.punktu parkapumos, lidz
ar ko pamatoti saukts pic administrativas atbildibas pec LAPK 149.6.panta pirmés un otras dalas.

Tiesa uzskata, ka sitidzbas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sods piemerots atbilstosi LAPK 35.panta otraja dala
noteiktajam un LAPK 149.°panta otraja dali noteiktajai soda sankcijai, soda sankcijas minimélaja robeza. Lidz ar to secinans, ka sidzbas
iesniedzgjam sods ir piemerots pamatoti un atbilst likuma normu prasibam

Nemot vera visu augstak mingto, tiesa secina, ka iestades lemuns ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav iemesly, bet stidzba i noraidama.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Nemot véra minéto un panmatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.'8 panta pirmo dalu, tiesa

n o s p r i e d a

Atstat negrozitu 2015.gada 24.novembra Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nieka vietnieka A.Pumpura
lemunmu Nr.2370 “Par apstrideto lemumu lieta Nr.PC200136”, bet /pers. A/ stidzbu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
rajona tiesa, Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



