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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 29.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties D.A. pilnvarotajam parstavim V.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par D.A.
(personas kods (dzests personas kods)) saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta
astotas dalas, sakara ar D.A. iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2007.gada 2.marta Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 27.februart Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
180247 par to, ka D.A. 2007.gada 27.februart plkst.2240 vadija automasinu
Mercedes Benz E220, valsts registracijas numurs (dzésts valsts
registracijas numurs), Riga, pa Maskavas ielu no Slavu iclas Dz&rvju ielas
virziena un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes. Lidz
ar to D.A. izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."panta astotas dalas parkapumu.

[2] Ar Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2007.gada
2.marta lémumu D.A. atzitS par vainigu administrativa parkapuma
izdariSana, kas paredzets LAPK 149.15panta astotaja dala, un sodits ar
naudas sodu Ls 500 apméra un administrativo arestu uz 10 diennaktim,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Lémuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] D.A. tiesas s€dé neatzina administrativa parkapuma protokola
noraditos faktus un savu vainu parkapuma izdariSana, ka ar paskaidroja, ka
transportlidzekli apstadinajis pie veikala Maskavas iela, dzin€u nav
izslédzis, kad pie vina piebraukuSi policisti un pieprasijusi uzradit
dokumentus. Policisti pieprasijusi izkapt no transportlidzekla un pazinojusi
par aizdomam, ka lietots alkohols vai narkotiskas vielas, sakara ar to
nepiecieSams doties uz medicinisko parbaudi. D.A. piekritis doties uz



medicinisko parbaudi Hospitalu iela, tacu vélak aiz satraukuma un
noguruma, bailém iegtt kadu infekcijas slimibu, ka ar1, uzklausot policijas
darbinieku viedokli, atteicies nodot biologisko vidi parbaudes veiks$anai;

[2.2] tiesas s€d€é D.A. parstavis noradija, ka D.A. vaina nav pieradita,
jo D.A. nav atteicies no parbaudes, bet gan atteicies no biologiskas vides
nodosSanas sievietes klatblitnes un sava etniska stavokla dél;

[2.3] no sastadita administrativa parkapuma protokola izriet, ka D.A.
vadija transportlidzekli, savukart no mediciniskas parbaudes protokola
izriet, ka D.A. atteicies no ckspertizes veikSanas, atsakoties nodot
biologisko vidi. Tadgjadi ir objektivi apstiprinats administrativa parkapuma
izdariSanas fakts un apstakli un pieradits administrativa parkapuma sastavs;

[2.4] nosakot sodu, tiesa nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi. Atbildibu mikstinos$i vai
pastiprinosi apstakli nav konstateti.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 2.marta lemumu D.A. iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz
atcelt minéto Iémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie apsverumi:

[3.1] tiesa nav vispusigi un objektivi izveért€jusi pieradijumus, kas
apstiprina pieteicgja vainu;

[3.2] D.A. nav atteicies no mediciniskas parbaudes veiksanas, jo tika
veikta ar&ja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas,
vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaude, un péc tas
rezultatiem netika konstatéts, ka D.A. atrastos alkohola, narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu vai medikamentu ietekme;

[3.3] no administrativa parkapuma protokola nav saprotams, kadi
ilemesli bijusi transportlidzekla vaditaja nogadasanai uz medicinisko
parbaudi un vai policijas darbiniekiem bija iesp€ja veikt parbaudi uz vietas.
Nav noradits, kados apstaklos transportlidzeklis tika apturéts, lidz ar to nav
pieradits, ka D.A. vadija transportlidzekli;

[3.4] Sados apstaklos D.A. nogadasanai mediciniskaja iestadé nebija
tiesiska pamatojuma.

[4] Tiesas séde D.A. pilnvarotais parstavis uzturéja apelacijas stidzibu
uz taja minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies D.A. pilnvarota
parstavja paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka D.A.
apelacijas siidziba nepamatota.

[6] LAPK 149. panta astota dala nosaka, ka par atteik§anos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu ietekmes parbaudes [..] transportlidzekla vaditajam
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pieméro administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim,
uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atpem transportlidzeklu
vadisSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Saskana ar mingtajam tiesibu normam, lai kadu personu sauktu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149."panta astotas dalas, jakonstaté
sadi apstakli:

[6.1] persona ir vadijusi transportlidzekli, proti, ir transportlidzekla
vaditajs;

[6.2] policijas darbiniekam bija pamatotas aizdomas, ka
transportlidzekla vaditajs ir alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
ietekme;

[6.3] transportlidzekla vaditajs ir atteicies no mediciniskas parbaudes
alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes noteikSanai.

[7] Lieta nepastav strids par to, ka D.A. pirms aizturéSanas vadija
transportlidzekli un ir uzskatams par transportlidzekla vaditaju. To
apliecina gan pats D.A. savos paskaidrojumos rajona tiesas séde, kas minéti
§a sprieduma [2.1] punkta, gan administrativa parkapuma protokola Nr.PA
180247 ir noradits, ka D.A. 2007.gada 27.februari plkst.2240 vadija
automasinu Riga pa Maskavas ielu no Slavu ielas Dzervju ielas virziena.

Lidz ar to ir nepamatots apelacijas stidziba min€tais arguments, ka nav
pieradits fakts, ka D.A. vadija transportlidzekli.

[8] Apstakli, ka policijas darbiniekiem ir bijuSas aizdomas par D.A.
atraSanos alkohola reibuma vai narkotisko vielu ietekmé&, D.A. ir atzinis
rajona tiesas s€de€, paskaidrojot, ka policijas darbinieki vinam ir izteikusi
savas aizdomas, ka art noradijusi uz nepiecieSamibu doties uz medicinisko
parbaudi, kam art D.A. piekritis.

No lietas materialiem secinams, ka policijas darbinieki D.A. vedusi uz
medicinisko parbaudi, nepiedavajot veikt uz vietas alkohola koncentracijas
izelpojama gaisa parbaudi. No mediciniskas parbaudes protokola Nr.1058
izriet, ka D.A. arstam teicis, ka ir lietojis zaliti 2007.gada 8.februari, un
min€taja protokola cita starpa ir noradits, ka D.A. méle ir sausa ar
aplikumu, skléras injec€tas, vaja reakcija uz gaismu. Tadgjadi
konstat&jams, ka policijas darbinieki nogadajusi D.A. uz medicinas iestadi
mediciniskas parbaudes veikSanai uz aizdomu pamata par D.A. atrasanos
tieSi narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé, bet ne par aizdomam
par alkohola reibumu.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 14.1.punkts
nosaka, ka medicinisko parbaudi (..) veic, ja darbiniekam ir pamatotas
aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu apreibinosSo
vielu iespaida.

Lidz ar to ir nepamatoti apelacijas stidzibas argumenti, kas miné&ts $a
sprieduma [3.3] un [3.4] punkta.



[9] Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 , Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 13.punkts
nosaka, ka mediciniska parbaude ietver:

1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu
lietoSanas faktu parbaudi p&c parbaudama transportlidzekla vaditaja
vardiem;

2. argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas),
psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;

3. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu
lietoSanas fakta laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes
rezultatu fiks€Sanu normativajos aktos par alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu noteiktaja parbaudes
protokola.

Mingto Ministru kabineta noteikumu 19.punkts nosaka, ja
parbaudamais transportlidzekla vaditajs atsakas no mediciniskas parbaudes,
atsakas nodot biologiskas vides (asinu, urina vai siekalu) paraugus
laboratoriskiem izmekl&jumiem vai mégina veikt darbibas, kas var mainit
mediciniskas parbaudes galigo rezultatu, arsts So faktu ieraksta
mediciniskas parbaudes protokola. Ja tas iesp€ams, atzinumu sniedz,
nemot v&ra kliniskas izmekl€Sanas rezultatus, un norada, ka atzinuma
pamata ir kliniska simptomatika.

Nemot vera, ka D.A. neapstrid mediciniskas parbaudes protokola
mingto apstakli, ka D.A. atteicas no paraugu nemsanas biologiska vidé — no
urina un asinim, ka art to apliecina D.A. paraksts mediciniskas parbaudes
protokola, tad ir konstat§jams, ka D.A. ir atteicies no mediciniskas
parbaudes alkohola, narkotisko wvai citu apreibinoSo vielu ietekmes
noteikSanal. Lidz ar to par nepamatotu ir uzskatams ari apelacijas stidziba
minétais arguments, kas minéts §a sprieduma [3.2] punkta.

[10] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit D.A. apelacijas stidziba
min€tajam argumentam, ka Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas
tiesnese nav vispusigi un objektivi izvert&jusi pieradijumus, kas apstiprina
pieteicgja vainu. Ta ka D.A. bija atteicies no mediciniskas parbaudes,
Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklim, ka D.A. 2007.gada
13.marta, tas ir, vairak ka divas ned€las péc notikuma, brivpratigi ieradas
Hospitalu iela, lai nodotu biologiskas vides paraugu, izskatamaja gadijuma
nav nozimes. Atkartotai parbaudei un tas rezultatiem, iesp€ams, biitu
nozime, ja D.A. 2007.gada 27.februarm biitu nodevis biologiskas vides
paraugus, piekritot mediciniskas parbaudes veikSanai, bet p&c tam nebiitu
piekritis parbaudes rezultatiem.

[11] Nemot véra ieprick§minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2007.gada
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2.marta [émumu D.A. ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149."panta astotas dalas. Ta ka D.A. par minéto administrativo
parkapumu ir uzlikts minimalais sods, kadu nosaka minéta tiesiba norma,
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsé€tas tiesas tiesneses 2007.gada 2.marta
lémums ir atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 307.
un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 2.marta lémumu, bet D.A. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsédetajs (paraksts) E.Purins
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2008.gada 29.februari



