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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjas |.T. parstavjiem A.K., zverinatiem advokatiem
Aleksandram Ogurcovam un Karlim Palepam,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
ien€mumu dienesta pilnvarotajai parstavei Julijai Zemcovai,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu I.T. pieteikuma par Valsts
ienémumu  dienesta  generaldirektora 2007.gada 11.maija 1€muma
Nr.19/20177 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 24.novembr1 Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT —
VID) Finan$u policijas parvaldes vecaka izmeklétaja G.Plaude sastadija
I.T. administrativa parkapuma protokolu Nr.BMO000357 par to, ka SIA
,,Latgales Flora”, reg. Nr.41503025844, juridiska adrese Kalnciema iela 87,
Riga, LV-1046, struktirvieniba ,,0fiss”, reg. Nr.90001711596, Kalnciema
iela 87, Riga, konstatets, ka 2006.gada novembra méneSa seSi kases
ienémumu orderi par summam Ls 244.75, Ls 98.75, Ls 46.95, Ls 521.64,
Ls 165.84, Ls 377.67 — nav numuréeti, bez datuma, nav noradits uznémuma
registracijas numurs un juridiska adrese, ka ari nav apstiprinati ar vaditaja
un kasiera apliecinoSiem parakstiem. Konstatéts 2006.gada 3.novembra
kases izdevuma orderis Nr.144, kur§ nav apstiprinats ar naudas sanéméja
apliecinoSu parakstu. Konstatéts, ka par visu 2006.gadu avansa norékinos ir
ieklauti izdevumi — celtniecibas materiali (konta Nr.7522), bet nav
noform@ts neviens attaisnojuma dokuments par materialu izlietojumu, nav
ar1 sastaditas tames. Tadgjadi veicot parbaudi nevar izsekot darijumu
norisei un nav skaidra priekSstata par to biittbu. Konstatéts, ka uzpémums
SIA  ,Latgales flora” nodarbina autovaditajus starptautiskiem
parvadajumiem neaprékinot komand€juma izdevumus, konstatéts, ka nav
neviena rikojuma par komand€umiem. Uzradot parbaudei avansa
norékinus, kur tiek ieklauti izdevumi par izlietoto degvielu, netika
neuzradita neviena marSruta lapa, péc ka varétu redzeét automasSinu



degvielas nolietojumu, spidometru raditajus un autovaditaju uzvardus, kuri
veica parvadajumus. Tadejadi I.T. parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu™ 2.,
7. un 8.panta prasibas, Ministru kabineta 2003.gada 21.marta noteikumu
Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi” 14. un 15.punkta prasibas,
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2., 10. un 45.punkta prasibas,
Ministru kabineta 1996.gada 25.jiinija noteikumu Nr.233 ,Kartiba, kada
atlidzinami ar komand&jumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie
izdevumi” prasibas. Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.° panta pirmaja
dala.

[2] 2007.gada 16.janvari VID Rigas regionalas iestades Tematisko
parbauzu  parvaldes 1l.tematisko parbauzu dalas  priekSnieks
A.VoiteSonoks pienéma Iémumu Nr.F11-BMO000357/11p sodit I.T. ar
naudas sodu simt latu apmeéra.

Nepiekritot lémumam, I.T. to apstridéja Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektoram. 2007.gada 28.februari Valsts iepémumu dienesta
generaldirektors pienéma lémumu Nr.19/20177 nolemjot atcelt VID Rigas
regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes 11.tematisko parbauzu
dalas priekSnieka A.VoiteSonoka 2007.gada 16.janvara 1€émumu Nr.F11-
BMO000357/11p un lietu nosutit jaunai izskatiSanai.

[3] 2007.gada 22.marta VID Rigas regionalas iestades Tematisko
parbauzu parvaldes 7.tematisko parbauzu dalas priekSniece E.Mazure
pienéma lémumu Nr.F11-BM000357/198p sodit I.T. ar naudas sodu simt
latu apmera (turpmak — sakotng&jais Iemums).

Nepiekritot sakotngjam [€mumam, |.T. to apstrideja Valsts
ienémumu  dienesta generaldirektoram. 2007.gada 11.maija Valsts
ienémumu dienesta generaldirektors piepéma I1€mumu Nr.19/20177
nolemjot atstat negrozitu sakotn&jo lémumu.

(turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums, kura pieteic€ja ludz tiesu atcelt
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 11.maija 1€mumu
Nr.19/20177 (turpmak — Leémums).

Pieteicgja pieteikuma norada talak mingto.

[4.1] Izskatot lietu, netika vertéti pieteicSjas iebildumi, argumenti un
ligums par administrativa parkapuma protokola Nr.BM000356, kurs$
pierada, ka pieteicgjas darbibas nav LAPK 166.° panta dispozicija paredzéta
parkapuma, izprasisanu no Finansu policijas.

[4.2] LAPK 166.° panta dispozicija paredz administrativo sodu par
likumos noteikto gramatvedibas kartibas nosacijumu, gada parskatu un
statistikas parskatu sastadiSanas kartibas neievéroSanu, gada parskatu,



statistikas parskatu un statistiskas informacijas savlaicigu neiesniegSanu vai
nepilnigu iesniegSanu attiecigam valsts institlicijam.

Mingtajam pantam ir specials subjekts, tas ir, persona, kura atbild par
gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu ieverosanu.

Atbilstosi LAPK 14.panta otrajai dalai, Komerclikuma 86.pantam
un 221.pantam, ka ari SIA ,Latgales flora” statiitiem pieteic€ja nav
persona, kuras pienakumos ietilpst gramatvedibas uzskaite. Tada persona ir
amatpersona — SIA ,Latgales flora” direktors. Izskatot lietu VID Rigas
regionalaja nodala, pieteicEjas tiesibas un funkcijas tika nepamatoti
paplasinatas.

[4.3] Finansu policijas darbinieki, veicot parbaudi 2006.gada
24.novembri NATO samita laika, nenéma véra, ka SIA ,Latgales flora”
atraSanas vieta Riga, Kalnciema iela 87 bija lieguma josla un SIA ,,Latgales
flora” darbinieki pamata atradas citur, Iidz ar ko nebija iesp&ju uzradit visus
nepiecieSamos dokumentus. Tadel sakotngja 1émuma noraditie dokumenti
nevargja tikt piestaditi 2006.gada 24.novembri. Papildus piestaditos
dokumentus Finansu policija nepéma véra. Turklat FinanSu policijas
darbinieku pieprasijums uzradit dokumentus neietilpst LAPK 166.° panta
parkapumu uzskaitijuma.

[4.4] No sakotngja 1€émuma redzams, ka SIA ,Latgales flora” nav
bijusi LAPK 166.°panta dispozicija un LAPK 12 A nodala paredzétie
parkapumi, taCu tas nav ticis nemts vera.

[4.5] Lietas izskatiSana notikusi, parkapjot LAPK 32., 243., 260.,
271., 272.panta, ka ar1 Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
14.%, 59., 62.panta noteikumus. Pieteicgjas iebildumi un paskaidrojumi péc
biitibas netika izverteti, un pieteic€ja sodita netaisnigi.

[5] Atbildétaju parstavosa iestade Valsts ienémumu dienests tiesai
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams L€émuma min&to apsveérumu del.

[6] Tiesas s€dé pieteicEjas parstave prasibu uzturja un papildus
pieteikuma min€tajiem argumentiem paskaidroja, ka FinanSu policijas
parbaudes veikSanas bridi vina bija SIA ,,Latgales flora” direktore un par
gramatvedibu atbildigd persona. Kasé eso$a naudas summa sakrita ar
dokumentos noradito naudas summu, tikai dokumenti nebija noforméti.

Pieteicgjas parstavis noradija, ka administrativa parkapuma protokols
sastadits pieteic€jai ka fiziskai personai, bet sods uzlikts ka amatpersonai.

[7] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, atsaucoties
uz Lémuma mingtajiem argumentiem. Papildus parstave noradija, ka
NATO samits nav iemesls dokumentu nesakartoSanai. Parstave atsaucas uz
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.584 ,Kases
operaciju uzskaites noteikumi”.



Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnicku
paskaidrojumus, ka ar1 izvert€jot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[9] Lemuma konstatéts, ka pieteicEja nav ievérojusi likuma ,,Par
gramatvedibu” 2., 7. un 8.panta prasibas, Ministru kabineta 2003.gada
21.marta noteikumu Nr.584 ,Kases operaciju uzskaites noteikumi”
(turpmak - Noteikumi Nr.584) 14. un 15.punkta prasibas.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uznémuma pienakums
ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznémuma saimnieciskie darjjumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada
parmainas uznémuma mantas stavokli (turpmak — saimnieciskie darijumi).
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa
persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo
stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta
laikposma, ka arT konstatet katra saimnieciska darijjuma sakumu un izsekot
ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai,
salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai
ir janodroSina ien€mumu un izdevumu norobeZoSana pa parskata
periodiem. Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus
apliecinoso dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir
atbildigs uznémuma vaditajs. Uznémuma vaditajs (..) kapitalsabiedriba —
valde. (..).

Mingta likuma 7.pants paredz, ka gramatvedibas registros nedrikst
izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.
Attaisnojuma dokumentam obligati ir $adi rekviziti (identifikacijas dati):
uznémuma nosaukums (komersanta firma) un registracijas numurs
Tieslietu ministrijas registru iestadés (darijumos ar fizisko personu —
personas kods), juridiska adrese (ar€jiem attaisnojuma dokumentiem),
dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darfjjuma apraksts
un pamatojums, meritaji (daudzumi, summas), dalibnieki (darfjuma tiesi
iesaistitas personas) un par saimnieciska darfjuma veikSanu un
attaisnojuma dokumenta sniegtas informacijas pareizibu atbildigo personu
paraksti. Atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem var biit obligati ari
citi papildu rekviziti (zimogs un citi), kurus paredz attiecigie normativie
akti. (..).

Saskapa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 8.pantu Kases operaciju
uzskaite ir jaizdara ta, lai katrs sanemtais un izdaritais maksajums tiktu
registréts ik dienas. Par katru dienu ir janorada kases atlikums dienas
sakuma, jasaskaita dienas ien€mumi un izdevumi un jaaprékina atlikums
dienas beigas. Uznémumos, kuros vidgjie dienas iepémumi kas€ nav lielaki
par 100 latiem, var aprékinat kases atlikumu par nedélu. Uznémumi, kas



lieto kases aparatus vai lidzigas datu registréSanas ickartas, var iegramatot
ienémumus ar 1 ierakstu par visu dienu. Pargjie sapemtie attaisnojuma
dokumenti par uznémuma saimnieciskajiem darfjumiem ir jaiegramato
uznémuma gramatvedibas registros péc iespéjas drizak, bet ne velak ka 15
dienu laika p&c ta ménesa beigam, kura dokumentu sanéma uzpémums, un
obligati - parskata perioda beigas.

Noteikumu Nr.584 14.punkts noteic, ka kases ien€émumu orderim ir
obligati Sadi rekviziti (identifikacijas dati): 14.1. uznémuma — skaidras
naudas sanéméja — nosaukums (komersanta firma) un registracijas numurs
Tieslietu ministrijas registru iestadés (vai nodoklu maksataja registra kods);
14.2. dokumenta nosaukums, numurs un sagatavoSanas datums; (..);
14.8. uzndmuma vaditaja vai atbildigd gramatveza paraksts; 14.9. kasiera
paraksts.

Savukart atbilstosi Noteikumu Nr.584 15.punktam kases izdevumu
orderim ir obligati $adi rekviziti (identifikacijas dati): (..); 15.3. fiziskas
personas — skaidras naudas sanéméja — vards, uzvards un personas kods
(rezidentiem), personu apliecino$a dokumenta dati (dokumenta nosaukums,
numurs, izsniegSanas datums un vieta) vai personas identifikacijas kods un
valsts nosaukums (nerezidentiem), ievérojot So noteikumu 26.punkta
noteikto kartibu attieciba uz arvalsts valiitas pardoSanas darfjumiem; (..);
15.8. skaidras naudas sanémgja paraksts.

Par augstak minéto tiesibu normu parkapumu pieteic€ja sodita ar
simt latu naudas sodu, saskana ar LAPK 166.° panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas
nosacTjumu neievéroSanu, gada parskatu, konkréto nodoklu likumos
paredzeto parskatu, statistikas parskatu vai statistiskds informacijas
neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai
nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institticijam — uzliek naudas sodu
no simt Iidz simt piecdesmit latiem.

[10] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadgjadi, par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot parbaudes akts
Nr.C0189-06 (lietas 44.-46.lapa); administrativa parkapuma protokols



Nr.BM 000357 (lietas 39.-41.lapa), pieteic€jas paskaidrojums (lietas 40.,
68.l1apa), kases ienémumu orderi (47.-49.lapa); kases izdevumu orderis
Nr.144 (lietas 50.lapa); maksajumu saraksts par 2006.gada novembri
(lietas 51.1apa).

[11] Lieta nav strida un ar lietas materialiem apstiprinas atbild&tajas
parbaudes bridi konstatétie fakti, ka 2006.gada novembra ménesa sesi kases
ienémumu orderi par summam Ls 244.75, Ls 98.75, Ls 46.95, Ls 521.64,
Ls 165.84, Ls 377.67 — nav numuréti, bez datuma, nav noradits uznémuma
registracijas numurs un juridiska adrese, ka ari nav apstiprinati ar vaditaja
un kasiera apliecinoSiem parakstiem (lietas 47.-49.lapa), ka ar1 tas, ka
2006.gada 3.novembra kases izdevumu orderi Nr.144 par summu Ls 62,77
nav parakstijis naudas saneémgjs (lietas 50.lapa).

Lieta pastav strids par to vai par konstatetajiem parkapumiem
atbildétaja ir pareizi noteikusi pie administrativas atbildibas Ssaucamo
personu, vai administrativa parkapuma lietvedibas laika ir ievérotas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi —
personas uzklausiSanas pienakums un nodro$inata personas iesp€ja iesniegt
lieta papildus pieradijumus. Tapat lieta ir strids par to vai izdaritais
parkapums ir atzistams par maznozimigu.

[12] Tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka atbildetajs
nepamatoti pie administrativas atbildibas saucis I.T. un ka pie
administrativas atbildibas bija saucama sabiedribas direktore Antonina
A.K., kura bija tie$i atbildiga par gramatvedibas kartoSanu uzn€muma.

Lieta nav strida, ka veiktas parbaudes un administrativa parkapuma
lietvedibas laika iestade I.T. bija SIA ,,Latgales Flora” vieniga amatpersona
un izpildija valdes locekla pienakumus. Iepriek§ min€to apstiprina
,Lursoft” datu baze ievietota informacija.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta tie$a teksta ir ierakstits, ka par
gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo
dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs
uznémuma vaditdjs. Uzpémuma vaditdjs  kapitalsabiedriba ir valde.
Apstaklis, ka pieteic€jas tieSajos pienakumos neietilpa gramatvedibas
uzskaite nav arguments tam, lai pieteic€ju atbrivotu no administrativas
atbildibas, jo par gramatvedibas kartoSanu pieteic€ja ir atbildiga uz likuma
pamata.

Secinams, ka atbildetajs pamatoti par konstatetajiem parkapumiem
gramatvedibas kartosana SIA ,Latgales Flora” pie administrativas
atbildibas saucis I.T., ka uzpémuma valdes locekli.

[13] Tapat nav pamatots ari pieteic€jas arguments, ka atbildétajs
pieteic€ju saucis pie administrativas atbildibas ka fizisku personu, nevis ka
SIA ,Latgales Flora” amatpersonu.



Sakotngja lemuma atbildetajs analiz€jis So pieteic€jas noradito
argumentu, noradot, ka administrativa parkapuma protokols |.T. sastadits
pamatoti, jo I.T. ir SIA ,,Latgales Flora” valdes locekle (lietas 15.lapa).

[14] Lietvedibas noteikumi administrativo parkapumu lietas, cita
starpa, noteic personu loku, kas piedalas administrativo parkapumu lietu
lietvediba (LAPK divdesmit pirma nodala).

LAPK 260.panta normas paredz, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar advokata palidzibu
iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt
pieprasijumus un izteikt ligumus (260.panta pirma dala). Personai, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana,
1izmantot advokata palidzibu, iesniegt papildinajumus un izteikt lugumus,
ka arT parstidzet lieta pienemto 1émumu (260.panta otra dala).

Tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas viedokli, ka iestade nav
nodros$inajusi iesp&ju sniegt lietd paskaidrojumus un iesniegt dokumentus.
No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja piedalijusies Valsts ien€mumu
dienesta FinanSu policijas parvaldes veiktaja parbaudé. Péc parbaudes
veikSanas iepazinusies ar sastadito parbaudes aktu, apliecinot to ar savu
parakstu.

Tapat administrativa parkapuma protokols sastadits pieteicejas
klatbtitné, dodot iesp&ju pieteic€jai sniegt paskaidrojumus, ka ari
izskaidrojot pieteic€jai pie administrativas atbildibas sauktas personas
tiestbas un pienakumus (lietas 39.-41.lapa). Faktu, ka piecteicgja
iepazistinata ar LAPK 260.panta noteiktajam pie administrativas sauktas
personas tiestbam un pienakumiem un sanémusi protokola eksemplaru
apliecina pieteicgjas paraksts.

[15] LAPK 286.panta pirma dala noteic, ka iestade vai tiesa, izskatot
stidzibu vai protestu par [lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem
vienu no $adiem nolémumiem: 1) atstdj I€mumu negrozitu, bet stidzibu vai
protestu noraida; 2) atcel I€mumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai; 3)
atce] lémumu un izbeidz lietu; 4) atce] l1€mumu un pienem jaunu
nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma
izdariSana un uzliek sodu; 5) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka augstaka iestade, izvertgjot
stidzibu administrativa parkapuma lieta, izskata lietu velreiz péc biitibas.
Mingtais secindjums atbilst art APL 81.panta ietvertajam reguléjumam, kas
nosaka augstakas iestades pienakumu apstridéSanas stadija izskatit lietu
velreiz péc biitibas. Atkartoti izskatot lietu, augstaka iestade ari atkartoti
izdara un parbauda lietderibas apsvérumus, ka ari veic par€jas
nepiecieSamas darbibas lietas objektivai izvertéSanai. Merkis atkartotai



lietas izskatiSanai augstaka iestadé ir novérst kludas, ja tadas pielautas,
pienemot sakotngjo Iémumu.

No lietas materialiem redzams, ka lieta nodota jaunai izskatiSanai, jo
augstaka amatpersona konstatgjusi, ka nav ieveérots personas uzklausiSanas
pienakums un nav dota iesp€ja iesniegt visus dokumentus. Tiesa uzskata,
ka izskatot lietu atkartoti noversti sakotn€ji konstatetie trikumi.

Noradams ari tas, ka izskatot administrativas lietas materialus,
2007.gada 16.janvara [émuma pienemsana piedalijies pieteic€jas advokats
Aleksandrs Ogurcovs un péc lietas nodosSanas atkartotai izskatiSanai
2007.gada 22.marta I€muma pienemsSana piedalijuSies tris pieteicgjas
parstavji A.K. un zverinati advokati Aleksandrs Ogurcovs un Karlis Paleps
(lietas 32.-34.1apa).

Tadejadi tas apstiprina to, ka pieteicgjai ir bijis zinams un saprotams,
par kadu administrativo parkapumu pieteicgja tiek saukta pie
administrativas atbildibas.

[16] Attieciba uz pieteic§jas argumentu, ka administrativas lietas
1zskatiSanas un Lémuma pienemsanas laika atbildetajs pielavis LAPK 271.
un 272.panta parkapumu, tiesa norada, ka lietas izskatiSanas laika iestade
pieteic€jai personigi ka art ar parstavju starpniecibu bija iesp&jams iesniegt
papildus pieradijumus un izteikt savus argumentus. Pieteic€ja §is tiesibas ir
1zmantojusi un tadejadi tiesa Leémuma pienemsSana nekonstaté procesualo
tiesibu normu parkapumus.

[17] Likumdevg;s, ietverot LAPK administrativa parkapuma sastavu,
ir atzinis, ka $ads parkapums nodara kait€jumu kadai ar likumu aizsargatai
interesei. Tiesas ieskata likumdevéjs, nosakot administrativa parkapuma
sastava pazimes un sodu par attiecigo administrativo parkapumu, ir izteicis
gan parkapumu juridisko, gan sociali politisko noveértejumu. Lidz ar to,
nosakot par LAPK 166.° panta pirmaja dala ietverto parkapumu minimalo
soda apmeru simt latu, likumdev@js ir atzinis So parkapumu par pietickami
nozimigu.

Atzistams, ka pieteic§ja vienlaicigi pielavusi vairakus parkapumus
noformgjot kases izdevumu orderi un seSus kases ien€émumu orderus, kas
nevar tikt vertéta ka neuzmanibas kltda. Tapat konstatétie trilkumi kases
izdevumu orderos nav attaisnojami ne ar jebkadu sabiedribas iek$€ju
gramatvedibas dokumentu aprites kartibu. Kases iepémumu orderos
konstatétu rekvizitu neesamiba faktiski nelauj izsekot naudas plismai
uzpemuma.

Tiesa secina, ka pieteicgjai uzliktais administrativais naudas sods
simt latu apméra ir samérigs ar |.T. pielautajiem parkapumiem, turklat tas ir
minimalais sods, kas piem@rots sankcijas ietvaros.

Tiesa norada, ka LAPK 166.° panta pirmaji dala paredzétais
administrativais parkapums ir atzistams par formalu parkapumu, tad



pieteic€jas tiesas s€d€ noraditie apstakli, ka parkapuma rezultata nav
nevienam nodarits kait€jums, nav atzistami par tadiem, kas biitu par
pamatu pieteic€jas administrativo parkapumu atzit par maznozimigu.

[18] Ieverojot sprieduma min&tos apsveérumus, tiesa atzist pieteicgjas
vainu par pieraditu, jo to apstiprina lieta esoSie pieradijumi, tiesa nonak pie
secinajuma, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, tadel atstajams negrozits,
bet I.T. pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit |.T. pieteikkumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 11.maija lémuma Nr.19/20177 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2009.gada 27.maija.




