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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 19.decembr1

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko, izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jelgavas nekustama ipasuma
parvalde” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasttajs SIA ,Jelgavas nekustama paSuma parvalde” iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
kura odz tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajam paradu lidz 2016.gada 1.septembrim494.26 euro, ka art tiesas izdevumus, nosakot prasiaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no piespriestas, bet vel nepiedztas summas.

Prasttajs savu prasibu motive ar to, ka /pers. A/ ir /adrese/ un 659/11637 pie dzivokla pasSuma piederosa kopipaSuma domajamas dalas
no daudzvoklu majas fpasniece no 2012.gada 27.marta.

Atbildetajai ir pienakums norekinaties par dzivokla pasSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas parvaldSanu un pakalpojumiem,
kas saisfiti ar dzvokla Tpasuma /adrese/ lietoSanu, jo atbildétajai ir saistoss 2013.gada 17.jinija dZivojamas majas /adrese/ parvaldianas pilnvarojuma
Tiguins, lai arT atbildétaja min€to figumu nav parakstijusi.

Atbildetaja ilgstosa laka posma nav veikusi pietickosa apmera maksajumus, fidz ar ko i uzkrajusi paradu par dzvojamas majas
kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanu un uztur€Sanu, ka arfpar komunalo pakalpojumu piegadi 502.09 euro apnera.

Noradts, ka katru gadu janvara menest tiek sagatavots rekins, kas tick uzskatits par salidzinaSanas aktu. Rekina tiek ieklauts sekojoss ieraksts —
Sis rekins par pakalpojumiem ir uzskatams par maksajumu savstarpgjo norekinu salidzinasanu uz2016.gada 1.janvari. Pretenzijas par maksajunu
saisfibu nesakritibu uz2016.gada 1.janvari tiks piegemtas lidz2016.gada 31.martam Atbildétaja nav versusies pie prasitaja ar pretenzijam, idz ar ko
tick uzskafits, ka katru gadu atlikumi uz konkréta gada 1.janvari ir salidzinati un atbildétaja piekrtt rékina noraditajam par saistibu apmeram

Prastajam ir prasibas tiesibas par dzivojamas majas kopipasuma 659/11637 domajamas dalas, ka arT ar dzivojamo maju finkcionali saistitas
€kas un biives un majai piesaistito zemes gabalu uztureSanu /adrese/, laika posma no 2012.gada 27.marta lidz 2016.gada 31.augustam

Noradis, ka atbildétaja maksajunus veikusi neregulari, nav tos apstridgjusi un tas apliecina, ka atbildétaja atzist, ka prastajs ir tiesigs sanemts
Sos maksajunus. Atbildétaja ilgstosa laika posma no 2012.gada 27.marta [idz2016.gada 31.augustam ir wzkrdjusi paradu par dzvojamas majas
kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanu un uzturésanu un par komunalo pakalpojumu piegadi 494.26 euro apmera, ko apliecina rékins.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 2., 3., 4.,994., 1402., 1587., 1588., 1590., 1651., 1652., 1828., 1832., 1833., 1838. pantu.

Atbildetdj iesniedza paskaidrojunmu, kurd norada, ka prasbu neatzist. Noradts, ka prasitdja sava prasjuma tiesai ir sajaukusi divus atseviskus
pakalpojuma veidus: dzivojamias majas apsaimniekosana un parvaldSanu, kuru nodrosina pati prasitaja un komunglo pakalpojumu sniegSana (Tidens
piegade un kanalizacija, atkritumu izveSana, elektroenergijas koplietosanas vajadzibam), kurus piegada citi pakalpojumu sniedzgji, bet maksajumus
administr€ prasitaja. Atbildétaja neatzist prasitaja prasibu, jo nesaprot ka un par kadiem pakalpojumiem, izdalot tos atseviSki un par kadu laika
periodu, noradot atseviski katru menesi, kad maksajumi netika veikti, ir aprékinats parads. Noradis, ka no 2016.gada 30.septembra rékina i
redzans, ka atbildétajai i parads 494.26 euro apmera. Atbildétaja mn€tajam paradam nepiekrt, jo sakot no 2012.gada 27.marta lidz2016.gada
31.augustamneregulari, bet i veikusi maksajumus prasitajai. Noradis, ka atbildétaja nav saglabajusi veikto maksajumu attaisnojosus dokumentus un
nevar pieradt tiesai veikto maksajumu apmeru prasitajai perioda no 2012.gada 27.marta lidz 2016.gada 31.augustam.

No prastajas sagemta atsauksme uz paskaidrojumu, kura norada, ka atbildetaja maksajumus ir veikusi neregulari, nav tos apstridejusi, kas
apliecina, ka atbildetaja atzist, ka prasiajs i tiesigs sapemt Sos maksajumus. Atbildétaja ir uzkrajusi paradu par dzivojamas majas kopipasuma esosas
dalas apsaimniekoSanu un uztur€Sanu un par komunalo pakalpojumu piegadi uz 2016.gada 1.oktobri sastada 494.26 euro apmeéra. Rekind par periodu
no 2016.gada 1.septembra idz 2016.gada 30.septembrimir noraditas pozcijas par kuram ir veikti aprékini un ar kadu tarift, tapat arT ir atspogulota
veikta apmaksa un maksajumu saistibu atlikuns.

Civilprocesa likuma 250.2 panta otra daja nosaka, ka, ja puses nelidz lietas iztiesa$anu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu
lietu iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sapent tiesas kanceleja.

Pusém izskaidrotas tiesibas liigt lietas iztiesasanu tiesas sede. Tiesa nav sanemts pusu pazinojums par nepiecieSanibu iztiesat lietu tiesas sede.
leverojot to, ka puses neltidza lietas izskatSanu tiesas sed€ un tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lieta tiek izskatita
rakstveida procesa, pusém savlaicigi pazinojot par datumu, kad sprieduma norakstu varés sapent tiesas kanceleja.

Motivu dala
Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota

un apmiernama piligi.
Lieta netiek apstridéts, ka nams /adrese/ atrodas prasiaja parvaldSana un apsaimniekosana.



No Zemesgramatas nodaljuma izdrukas (lietas 9.lapa) redzans, ka /pers. A/ ir nekustané Tpasuma /adrese/, ipasniece no 2012.gada
27.marta.
2013.gada 17.jinija starp dzivojamés mijas /adrese/, dzivoklu Ppasnickiem un prasitaju noslegts Dzivojaméis mjas parvaldSanas
pilnvarojuma figumu (lietas 14.-25.lapa), kuru atbildétaja nav parakstijusi.
Tiesa secina, ka parads i izveidojies par laika periodu Iidz 2016.gada 1.oktobrim.
Tiesa atzist, ka atbildetajas pienakums veikt samaksu par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem pastav uz likuma pamata.

Dzivokla Ppasuma likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla ipasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un fpasSuma tiesibas
nostiprinajusi zemesgramata.

Turklat Dzivokla fpasuma likuma 10.panta 3.punkts nosaka, ka dzivokla fpasniekam ir pienakums: norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana).

Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 13.panta pirmajai dalai, dzivokla PpasSnieks atbilstosi vina dzivokla pasunma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzivoklu 1pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka art dzivoklu 1pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvaldianas figuma.

Tiesa atzist, ka parada summa uz2016.gada 1.oktobripar dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas apsaimnickoSanu un konmunalajiem
pakalpojumiem pieradtta ar lieta iesniegto rekinu (lietas 11.1apa).

No iesniegta rekina par laka periodu no 2016.gada 1.septembra [idz2016.gada 30. septembrimredzans, ka maksajuma saistibas vz
2016.gada 30.septembriir 494.26 euro apmera.

No atbildetajas iesniegtajiem rekiniem par 2016.gada augustu un 2016.gada jiniju, redzans, ka atbildetaja dalgji veic maksajumus, proti, karteja
menesa maksajumus. Ka redzams no rekina par 2016.gada juniju atbildetaja veikusi maksajumu2016.gada 3.augusta 49.23 euro apnera, un
2016.gada 28.septembri veikusi maksajunu par augusta menesi 53.85 euro apmera.

Prasttaja iesniegtaja rekina par septembra menesi (lietas 11.lapa) ir noradits atbildétajas maksajums 53.85 euro apmera par septembri, kas
neveido parada apmeru.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja izrakstito rékinu par paradu 494.26 euro apnera, jo atbildétaja nav apstridéjusi parada esanibu atbilstosi
Civillikuma procesa likuma 93.panta pirmajai un otrajai dalai, ka arTnav iesniegusi pieradjumus par parada samaksu atbilstosi Civillikuma 1838.pantam.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 25.novembra un 2016.gada 15.decenmbra lemumu noraidits atbildétajas figums par rékinu izprasSanu,
izskaidrojot atbildétajas pienakumu, iesniegt pieradijumus savu iebildumu pamatotibai.

Atbildétajas iebilde, ka laika perioda no 2012.gada 27.marta Iidz 2016.gada  31.augustam parada apmeram bija jabit 2650 euro apnera,
apstiprina prasitajas noradito apstakli, ka atbildétaja neregulari veic rékinu samaksu, sakara ar ko izveidojies parads uz 2016.gada 30.septembri ir
494.26 euro apnera.

Civilprocesa likuma 74.panta sestaja dala noteikts, ka pusém savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi.

Ta ka atbildetaja pec biitbas neapstrideja paradu, iesniedzot pieradjumus par veiktajiem maksajumiem, tiesai nav pamats apSaubtt prasitaja
noradito parada 494.26 euro apmeéru un sniegto pakalpojumu apjomu, kas atspogulots rékina.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Civillikuma 1.panta noradttais labas ticibas princips
nozime, ka katram civiltiesiskas saisfibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pretgjas puses
intereses.

Ka norada atbildetajas parstavis atbildetajai nepastavja SkerSlu pieradt savu iebildumu pamatotibu, iesniedzot rekinus, fidz ar to tiesai
pietickams pamats uzskatam, ka atbildétaja nav apstrid€jusi prasibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam pec tiesas sprieduma par naudas summas piedzinu pastudinasanas ir tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta.

Nemot véra min€to, pec prasiaja liguma tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt
likumiskos 6% gada no parada summas 494.26 euro.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmaa dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Prasttajs iesniedzot prasibas pieteikunmu veica valsts nodevas samaksu 75.31 euro apmera.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaks$punktam, kas nosaka, ka par prasibu, kas novértgjama naudas summa Iidz 2134
euro — 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71.14 euro.

Lidz ar to valsts nodeva ir maksajama 71.14 euro apmera (494.26 euro x15%), nevis 75.13 euro.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 71.14 euro apmera.

Ta ka lietas izskatanas laika radusies ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 3.14 euro apnera, kuru samaksu prasitajs nav veicis, no
atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 3.14 euro apmera.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likunma 204.'panta pirmo dalu, atbildétajam nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu,tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

PiedZtt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Jelgavas nekustama pasSuma parvalde”, reg Nr.43603011548, juridiska
adrese — Pulkveza Brieza iela 26, Jelgava, paradu uz2016.gada 1.oktobri 494.26 euro un tiesas izdevunuis 71.14 euwro, kas jaiemaksa prasttaja
noraditaja konta:Nr.LVO2UNLA0008000508001, AS ,SEB Banka”, konta Nr. LV97PARX0001112130019, AS “Citadele banka”, konta Nr.
LV36HABA0551011242542, AS “Swedbank”, konta Nr. LV83RIK00002013142819, DnB banka.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3.14 euro.
Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot atbildetajai par
pienakunu iesniegt Jelgavas tiesas kanceleja lidz 2017.gada 19.janvarim pieradijunu par 3.14 euro samaksu valsts laba.



Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6% (sesi
procenti) gada no piespriestas, bet vel nepiedzias parada summas.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas 2016.gada 19.decembra apelacijas kartba Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stdzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese D.Rusko



