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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 26.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties M.V. un vina pilnvarotajam parstavim P.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par M.V.
(/dzests personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, sakara ar M.V.
apelacijas stdzibu par Jekabpils rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 4.aprili Jekabpils rajona policijas parvaldes vecakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 172402,
kurd noradits, ka 2007.gada 4.aprili plkst.15% Jekabpili, Pasta ield pie
42.nama, M.V. lama3jas ar necenz€tiem vardiem uz B.S. un vinas klatbiitne
bija izvilcis dzimumlocekli un gribgja urinét. Plkst.18% M.V., turpinot
savas darbibas, lamajas ar necenz€tiem vardiem uz B.S. un A.S., tadgjadi
trauc€jot sabiedrisko mieru un kartibu. Nemot véra minéto, M.V. ir izdarijis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.panta
parkapumu.

[2] Ar Jekabpils rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila 1émumu
M.V. atzits par vainigu LAPK 167.panta paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 50 apmeéra. Lémuma
noraditi $adi argumenti:

[2.1] lietas izskatiSanas laika M.V. savu vainu atzina un izdarito
noZzeloja;

[2.2] M.V. vaina parkapuma izdariSana pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu, B.S. 2007.gada 4.aprila iesniegumu, A.S. un J.P.
paskaidrojumiem, izdruku no informacijas sistémas ,Filtrs” un lietas
materialiem kopuma;

[2.3] nosakot sodu, tiek nemts ve&ra izdarita parkapuma raksturs,
parkap€ja personiba, mantiskais stavoklis. Parkapgjs veica tiSas darbibas,
kas parkapj sabiedrisko mieru un kartibu. Atbildibu pastiprinosi apstakli



nav konstatéti. Atbildibu mikstinoSs apstaklis — M.V. valsirdigi noZz&lo
1zdarfto.

[3] Par Jekabpils rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila 1€mumu
M.V. iesniedza apelacijas siidzibu, kura lidz atcelt min€to l€mumu un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Apelacijas siudziba
noraditi §adi argumenti:

[3.1] tiesneses 1émums balstits uz B.S. un A.S. paskaidrojumiem, kas
nav patiesi;

[3.2] 2007.gada 4.aprili ap plkst.15%2 M.V. izgdja no Pasta iclas 42-5
majas pagalma, kur atradas l.un A.S.. M.V. LS. aizradija, lai vin$ beidzot
urinét pie majas durvim. I.S. M.V. nogriida no lievena. Pienaca |.S. sieva
B.S., kura saka M.V. lamat necenzétiem vardiem. M/V. nevienu nelamaja,
ka ar1 nebija izvilcis savu dzimumlocekli;

[3.3] plkst.18% M.V. iznaca pagalma uzsmékat. Tur atradas B.S., kura
saka kliegt un lamaties ar necenzetiem vardiem, ka ar1 centas iesist M.V. pa
galvu ar lapstu. So incidentu redzgja V.G.;

[3.4] iesp&jams, ka B.S vienojas ar savu délu A.S., lai netiktu saukta
pie administrativa atbildibas, un iesniedza policijai nepatiesu zinojumu par
M.V..

[4] Tiesas sedé M.V. uzturgja apelacijas stidzibu uz taja min&tajiem
argumentiem. Tiesas seédé tika nopratinati liecinieki B.S., A.S., V.E., L.V,
V.G.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklaustjusies M.V., vipa pilnvarota
parstavja paskaidrojumus un nopratinajusi lieciniekus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka M.V. apelacijas siidziba ir nepamatota.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar lictas materialiem konstate, ka M.V.
pirmas instances tiesas s€d€ atzina, ka ir veicis administrativa parkapuma
protokola Nr.PA 172402 minétas darbibas, un valsirdigi nozeloja izdarfto.

Minétas darbibas administrativa parkapuma protokola fiks€tas
pamatojoties uz B.S. iesniegumu un A.S. un J.P. paskaidrojumiem policijai.

[7] LAPK 281°%panta tre$d dala nosaka, ka apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas kartibu un administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
procesualo kartibu apelacijas instances tiesa nosaka Administrativa procesa
likums (turpmak-APL).

APL 161.panta otra dala nosaka, ja viens administrativa procesa
dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrativa procesa dalibnieks
pamato savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par
pieraditu, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas,
draudu vai maldibas ietekmé vai arf lai sléptu patiesibu.
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[8] Izvert€jot minctas tiesibu normas konteksta ar lietas materialiem,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa tiesnese ir
atzinusi par pieraditu administrativa parkapuma protokola minéto M.V.
darbibu esamibu, un tiesnesei nav bijusas Saubas par M.V. atziSanos
administrativa parkapuma protokola minéto darbibu izdariSana.

[9] Apelacijas instances tiesas s@dé M.V. pilnvarotais parstavis
paskaidroja, ka M.V. bija atzinies tadgl, lai tiesa to nemtu véra ka atbildibu
mikstinoSu apstakli, jo pastavgja iesp€ja sapemt ari arestu, kas negativi
ietekmétu vina darbu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka mingtais paskaidrojums nedod
pamatu atzit, ka M.V. pirmas instances tiesas seédé savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana atzina viltus, vardarbibas, draudu vai
maldibas ietekm@ vai arT lai sléptu patiesibu.

[10] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Jekabpils rajona tiesas tiesnese
ir pareizi novertgjusi lietas materialus un M.V. paskaidrojumus (atzisanos),
pamatoti konstat&jusi, ka M.V., veicot administrativa parkapuma protokola
Nr.PA 172402 minétas darbibas, ir izdarijis administrativo parkapumu, par
kuru paredzeta administrativa atbildiba LAPK 167.panta. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Jekabpils rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas Jekabpils rajona tiesas tiesneses l€émuma motivacijai, kas
noradita §T sprieduma [2] punkta, un APL 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[11] APL, nosakot lietas izskatisanas robezas apelacijas instancg,
302.panta otraja dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Administrativas apgabaltiesas ieskata $ads APL regulgjums nav
pietiekams administrativa parkapuma lietas, kur pirmas instances tiesa
netick skatiti personu prasijumi APL izpratng, bet gan personas publiska
atbildiba. Nemot véra abu publisko atbildibu (administrativa un kriminala)
savstarp€jo lidzibu, kur galvena atSkiriba ir kait€jums, ko rada vai var radit
noteikta veida likumparkapums, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
jautajuma par lietas izskatiSanas robezam apelacijas instancé butu veéra
nemams Kriminalprocesa likuma regul€jums, ciktal tas nav pretruna ar
LAPK un APL.



[12] Kriminalprocesa likuma 499.panta pirma dala nosaka, ka tiesa var
pienemt léemumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu
apstdzibu vai tas patstavigu dalu (epizodi) tikai ar nosactjumu, ka:

1) apsiidz&tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba vai
attieciga tas dala;

2) tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu;

3) apsiidzetais, bet obligatas aizstavibas gadijumos ari vina aizstavis
un parstavis, piekrit Sadas parbaudes neizdariSanai.

Mingéta panta ceturta dala nosaka, ka sadu spriedumu apelacijas kartiba
var parsiidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata minétas tiesibu normas biitu
piemérojamas ari administrativa parkapuma lietas gadijumos, kad pirmas
instances tiesa pie administrativas atbildibas saukta persona atzist savu
vainu administrativa parkapuma izdariSana, pirmas instances tiesai nav
Saubu par minétas personas vainu (atziSanas patiesumu), pie
administrativas atbildibas saukta persona pirmas instances tiesa neapSauba
lieta esoSos pieradijumus.

Pretgja gadijuma apelacijas instances tiesai $ados gadijumos biitu
atkartoti janoskaidro visi LAPK 272.panta miné&tie apstakli, ieskatot,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinos$us apstaklus, ko nem véra, uzliekot
sodu. Ja pati pie administrativas atbildibas saukta persona apelacijas
studziba neatzist vienigo atbildibu mikstinoSo apstakli (valsirdigu atziSanos
un nozelu), kas bija par pamatu minimala soda uzlikSanai, apelacijas
instances tiesai, tomér konstat§jot administrativo parkapumu, vairs nav
nozimes Verteét pirmas instances tiesas tiesneSa uzlikto sodu, jo no LAPK
286" panta otras dalas izriet, ka gadijumos, kad lietas tick skatita pec pie
administrativas atbildibas sauktas personas apelacijas siidzibas, apelacijas
instances tiesa tapat nevar pienemt personai nelabvéligaku nolémumu.

[13] Nemot veéra, ka Saja lieta ir konstat€jami visi tris [12] min&tie
nosacijumi, Administrativa apgabaltiesa parbauda tikai Jekabpils tiesas
tiesneses uzlikta soda pamatotibu, ka ari, vai lietas izskatiSana nav pielauti
tadi procesuali parkapumi, kas biitu par pamatu personas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas.

Administrativa apgabaltiesa attiecigi neverte tiesas sedeé M.V. un vina
pilnvarota parstavja paskaidrojumus un nopratinato liecinieku liecibas, kas
attiecas uz lietas faktiskajiem apstakliem, kurus pirmas instances tiesas
tiesnese Administrativas apgabaltiesas ieskata (skatit $a sprieduma [6]-[10]
punktus) pamatoti atzina par pieraditiem.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Jekabpils tiesas tiesnese
M.V. uzlikusi administrativo sodu sankcijas ietvaros, kadu paredz LAPK
167.pants, ka ar1, uzliekot sodu, ir némusi véra LAPK 23.panta minétos
apstak]us.



Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Je€kabpils tiesas tiesneses M.V.
uzliktais administrativais sods (Ls 50) ir samerigs un pamatots.

[15] Administrativa apgabaltiesa ar lietas materialiem nekonstate, ka
administrativa parkapuma konstatéSanas gaita policija un lietas izskatisanas
laika pirmas instances tiesa butu pielauti kadi procesuali parkapumi, kas
butu par pamatu M.V. atbrivoSanai no administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkdapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Jekabpils rajona tiesas tiesneses 2007.gada 5.aprila
lémumu, bet M.V. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetajs E.Purins
Tiesneses S.Gintere
M.Osmane



