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Aldksne 2014.gada 29.aprill

AlGksnes rajona tiesas tiesnese S.Vilcina rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ExpressCredit”’
(reg.Nr.40103252854) maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu un

konstatéja

2014.gada 4.februariRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesd sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ExpressCredit’
(turpmak teksta — Prasitaja) prasibas pieteikums maza apméra prasiba par naudas piedzinu pret/pers. A/ (turpmak teksta —
Atbildétaja).

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587., 1590., 1716., 1717. un 1720.panta pirmo dalu, Civiprocesa likuma 26.panta
pirmo dalu, 41.panta pirmo daju un 406.8panta treSo dalu.

Prasttaja ludz tiesu piedzit no Atbildétajas par labu Prasitajai aizdevuma summu Ls 200, komisiju Ls 50 un lgumsodu Ls 200, kopa Ls
450, kas tiek parrékinats péc Latvijas Bankas kursa 0,702804 uz 640 euro, nosakot Prasiajas tiesibas uz laiku ldz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos procentus 6% apméra gada no pamatparada — aizdevuma summas Ls 200 (284,57 euro). Prasitaja ludz
piedzit no Atildétajas tiesaSanas izdevumus, kas sastav no valsts nodevas 96,04 euro un ar lietas izskafiSanu saistitajiem izdevumiem
4,70 euro.

Prasitaja nav lGgusi lietas iztiesaSanu tiesas sédé.

2014.gada 11.februarm Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesd pienemts IEmums par pieteikuma pienem3anu un civillietas
ierosinaSanu un Atbildétajai uz deklaréto dzivesvietas adresi nosifits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa (lietas
19.lapa).

Péc Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas ierosindjuma, saskana ar Civilprocesa likuma 32.1panta pirmo daju, Rigas
apgabaltiesas priekSsédétaja noleémusi So lietu nodot izskatiSanai Aliksnes rajona tiesai.

Ar Altksnes rajona tiesas 2014.gada 20.marta IEmumu civillieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ExpressCredit” maza apméra
prasiba pret/pers. A/ par parada piedzinu pienemta izskatiS8anai un nolemts izskatt lietu rakstveida procesa 2014.gada 29.aprl,
nosakot, ka minétaja datuma sprieduma norakstu varés sanemt Aliksnes rajona tiesas kanceleja. 2014.gada 20.marta ierakstita
sufjuma tiesa nosdtijusi pusém pazinojumu par lietas izskatianu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1panta pirmas dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.pantd noteiktaja
kartiba, iznemot ta devitaja dala paredzéto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas
laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepfitaja diena no nositiSanas dienas, ja dokumenti
nosatti ar pasta satjumu, bet otrad dala paredz, ka, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi
un no pasta tiek sanemta izzina par satjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosatiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu
pazinoSanas faktu.

Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitajad diena no to nositSanas dienas, ja dokumenti nositti ar pasta sdtjumu, vai treSaja
diena no nositi8anas dienas, ja dokumenti nosititi ar elektroniska pasta sdtjumu, adresats var atspékot, noradot uz objektiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli dokumentu sanem3Sanai noraditaja adresé.

Tade| tiesa uzskata, ka Atbildétaja par prasibu ir informéta un lietu var izskatht rakstveida procesa. Lidz sprieduma taisiSanai lieta

Atbildétaja tiesai rakstveida paskaidrojumus nav iesniegusi. Prasibas summas apméru un aprékinu nav apstridéjusi, nav lgusi lietas
izskatiSanu mutvardu procesa.

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa noléma izskatt lietu rakstveida procesa.



Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta noskaidrots, ka 2012.gada 25.janvaristarp /pers. A/ ka aiznéméju un SIA ,Lombards24.lv’ k& aizdevéju noslégts Aizdevuma
llgums Nr.K26-00000200, saskana ar kuru aiznéméjai izsniegts aizdevums Ls 200 apméra ar aizdevuma atmaksas datumu —
2012.gada 24 .februar (lietas 13.lapa).

AtbilstoSi Uznémuma registra 25.06.2012. Iemumam Nr.6-12/85823/1 (lietas 16.lapa), SIA ,Lombards24.v’ mainits nosaukums uz
SIA ,ExpressCredit’, lidz ar to, tiesa atzist, ka SIA ,ExpressCredit” ir prasijuma tiesibas pret Atbildétaju.

Saskana ar Civilikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodoSana pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Liguma 3.1.punktu, aiznéméjs atmaksa aizdevéjam aizdevumu, komisiju, k& ari citus maksajumus, kas aprékinati
saskana ar iguma noteikumiem, aizdevuma summas atmaksas datuma, veicot parskaifjumu uz Liguma noradmo aizdevéja kontu vai
aizdevéja klientu apkalpo$anas centros.

Atbilstosi Liguma visparigajai sadalai, komisija par aizdevuma summas izmantoSanu ir Ls 50.

No prasibas pieteikuma izriet, ka Atbildétaja aizdevumu un pieligto komisijas maksu noteiktaja termina neatlidzingja, lai gan
Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam piendakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne art vélak radudas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot otrai
zaudéjumu. Aiznéméjam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanémis (Civilikuma 1943.pants).

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi, iebildumus pret prasiba minétajiem apstakliem nav izteikusi,
noslégta iguma tiesiskumu, aizdevuma summas sanemSanas faktu un parada aprékinu nav apstridéjusi, k& art nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka savas saistibas ar Prasitaju bitu nokartojusi un paradu samaksajusi, lai gan, atbilstoSi Civilikuma 1838.panta
pirmajai dalai, samaksas izdariSanas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt prasibas
pieteikuma noradtos apstaklus — faktu, ka Atbildétaja pieligtas saistibas nav izpildijusi un aizdevumu kopa ar pieligto komisijas
maksu noteiktaja termina, kartiba un apméra Prasitajai nav atmaksajusi.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasijums par neatmaksatas aizdevumu pamatsummas Ls 200 jeb 284,57 euro apméra un komisijas
maksas Ls 50 jeb 71,14 euro apméra piedzinu ir pamatots un apmierinams.

Vienlaicigi, tiesa atzist, ka noraidams prasijums dala par ligumsoda piedzinu.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termina).

AtbilstosSi Liguma 6.2.punktam, ja aiznéméjs kavé Liguma noteiktos maksajumus, aiznéméjs maksa aizdevéjam ligumsodu
pamatnoteikumos noteikta apméra (1%) no aizdevuma summas par katru kavéjuma dienu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, Prasitaja aprékinajusi ligumsodu par laika periodu no 25.02.2012. Ildz 03.06.2012. Ls 200 apméra.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regulé Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums,
kas ir specialais likums attieciba pret Civilikuma normam. Savukart, Patérétaju tiesibu aizsardzZibas likuma 6.panta vienpadsmita
dala nosaka, ka tiesa, iz3kirot stridu vai veicot citas no raZotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un patérétaja noslégta liguma
izrietoSas procesualas darbibas, izvérté lguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepiemeéro liguma ietvertos
netaisnigos noteikumus.

Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.apria Direktivas 93/13/EEK preambula noradts, ka pre¢u un pakalpojumu ieguvéjiem jabat
aizsargatiem pret pardevéja vai pakalpojumu sniedzéja pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo pasi attiecba uz iepriek§ noformétiem
standarthigumiem. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviSkas apsprieSanas, ja tas ir sastadis jau iepriek$ un
patérétajam tadé| nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo pasi saistiba ar iepriek$ formulétiem standartigumiem (Direktivas 3.panta
2.punkts).

Direkfivas 6.pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi patérétdjam nav saistoSi. Efektivu patérétaju
aizsardzibu var nodroSinat tikai tad, ja nacionala tiesa atzst, ka tai ir kompetence novérst 8ada veida noteikumus péc savas
iniciafivas.

Ka redzams konkrétaja gadijuma noslégts tipveida lgums, jo tiesa nekonstaté, ka puses biitu apsprieduSas lguma noteikumus, katru
atsevidki. Ligums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja lgums sastadits iepriek$ un patérétajam nav bijis iespgjas
ietekmét attieciga llguma noteikumus.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punktu par netaisnigiem llguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas uzliek patérétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu.

Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara sprieduma lietda Nr.SKC-25/2011, kur vértéta lgumsoda apméra
pamatotiba, likuma nevar bt ietverta tdda ligumsoda bdtba, ka paradnieks uznémies nevis konkréti izméramu ,,pametumu’, bet
maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma pieligts lgumsods 1% diend no aizdevuma summas par katru dienu un, ja nokavéjums butu



aprékinats par vienu gadu, tad lgumsods ievérojami parsniegtu pamatparadu. Turklat Prasitaja nepamatoti aprékinajusi ligumsodu
péc lguma darbibas termina beigam, iestajoties saistibu izpildes terminam 24.02.2012. (Nr.SKC-644/2013).

Tiesa uzskata, ka Sadi lguma noteikumi, kas paredz neierobeZotu lgumsoda maksimalo apmeéru, kas kopsumma var vairakkartigi
parsniegt aizdevuma pamatsummu, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSas dalas 4.punktu, uzskatami par
netaisnigiem llguma noteikumiem, jo uzliek patérétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzZbas likuma 6.panta astotaja dala paredzeétas sekas, kas iestdjas, ja tiek konstatéti netaisnigi
lguma nosaciumi, un proti, razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétdja noslégtaja lguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no lguma noslégSanas briza, bet lgums paliek spéka, ja tas var pastavéet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie
noteikumi.

Tiesas ieskata, Prasitajai ir tiesibas liguma ietvert ligumsodu par saistbu pienacigu nepildiSanu, bet lgumsoda apméram jabut
sameérigam.

Nemot véra minéto, 2012.gada 25.janvara Aizdevuma Nguma Nr.K26-00000200 6.2.punkta un visparigajos noteikumos ietvertais
lgumsoda apmeérs ir atzistams par netaisnigu, tadéjadi uz patérétaju nav piemérojams.

Ta ka Atbildétaja nav izpildjusi ar Ligumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka Atbildétajai Civilikuma 1716.pantaizpratné ir
pienakums maksat ligumsodu, bet ligumsods nosakams sapratigas robezas, kas konkrétaja gadijuma klist par tiesas kompetenci,
lietojot par mérauklu taisniguma un samériguma principus.

Tiesa, interpretéjot Civilikuma 1587., 1716., 1717., 1720.panta ietvertas tiesibu normas par ligumsaistibu izpildi un lgumsoda
samaksu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu, lgumsoda apméru Ls 25 jeb 35,57 euro verté ka samérigu un pietiekoSu attieciba pret
pamatparadu, lidz ar to prasijums dala par lgumsoda piedzinu ir apmierinams dalé;ji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram.

Tiesas apmierinato prasjumu apmérs $aja lieta ir Ls 275 jeb 391,29 euro, idz ar to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta ,a@” apakSpunktam, no Atbildétajas par labu Prasitajai piedzenama valsts nodeva par prasibu Ls 50 jeb 71,14 euro un
ar lietas izskatianu saisttie izdevumi Ls 3,30 jeb 4,70 euro, kopa Ls 53,30 jeb 75,84 euro.

levérojot Civilprocesa likuma 2041.panta pirmo dalu, spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laikd no sprieduma likumiga spéka
stasanas dienas.

Parrékins uz euro valltu veikts pamatojoties uz Euro ievieSanas kartbas likumu péc Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa
euro-1EUR=LVL 0,702804.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.,42.,92.-97.,189.— 193.,195., 199. un 204." un 250.25 panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
daléji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ExpressCredit” maza apméra prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzives vieta /adrese/) par labu SIA ,ExpressCredit’ (registracijas
Nr.40103252854, juridiska adrese Raunas iela 44 k-1, Riga, LV-1039) neatmaksato aizdevuma pamatsummu 284,57 euro (divi simti
astondesmit Cetrus euro un 57 centus jeb Ls 200), komisijas maksu 71,14 euro (septindesmit vienu euro un 14 centus jeb Ls 50),
lgumsodu 35,57 euro (trisdesmit piecus euro un 57 centus jeb Ls 25), kopa 391,29 euro (tris simti devindesmit vienu euro un 29
centus jeb Ls 275)

Piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu SIA ,ExpressCredit’ (registracijas Nr.40103252854) tiesasanas
izdevumus 75,84 euro (septindesmit piecus euro un 84 centus jeb Ls 53,30), taja skaita valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit vienu
euro un 14 centus jeb Ls 50) un ar lietas izskafiS8anu saistitos izdevumus 4,70 euro (cetrus euro un 70 centus jeb Ls 3,30).

Naudas lidzek|i parskaitami uz prasitaja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,ExpressCredit’, registracijas Nr.40103252854, kontu
LV15RIBR00118801N0000 AS ,Regionala investiciju banka”, SWIFT RBRLV22.

Noteikt SIA ,ExpressCredit’, registracijas Nr.40103252854, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piespriestas, bet nepiedzitds pamatparada summas, neparsniedzot tas apmeru.

Paréja dala prasibu noraidt.
Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas péc sprieduma stasanas likumiga spéeka.

Tiesas spriedumu var parstudzét apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma sastadiSanas datuma (2014.gada
29.aprila) Vidzemes apgabaltiesai, apelacijas sidzibu iesniedzot Aliksnes rajona tiesa.

Tiesnese S.Vilcina






