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Rézekne 2014.gada 9.oktobr1

Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese 1. Tabore
tiesnese A.Silova
tiesnesis 1. Stivrins
ar sekretari . KruSanovu
piedaloties zverinatai advokatei T.Kikojai

atklata tiesas sede izskatfja maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro” administratora /pers.A/ apelacijas stidzibu par Rezeknes
tiesas 2014.gada 31.marta spriedunu civillieta maksatnespgjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro™” administratora /pers.A/ prasiba pret
zemnieku saimniecibu ,,Kalnaji” par parada 15 860 euro un nokavejuma likumisko procentu 2051,28 euro piedzinu.

Aprakstosa dala

Maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” administrators /pers.A/ 2014.gada 21.augusta Rézeknes ties3,
iesniedzot 2013.gada 28.augusta prasibas pieteikuma papildinajumus un 2014.gada 26.februart prasibas pieteikuma precizéjumu, c€la prasibu pret
zemnieku saimniecibu ,Kalnaji”. Pamatojoties ar Civillikuma 1759.panta pirmo punktu, 1765. un 1943.pantu, prasitajs IUdz tiesu
piedzit no atbildétajas paradu 17 781,28 euro apmeéra, kas sastav no pamatparada 15 730,00 euro un nokavéjuma procentiem
2051,28 euro, ka ari visus tiesasanas izdevumus, parskaitot naudas lidzeklus maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
+Kapro” akciju sabiedriba ,Citadele banka” atvértaja norékinu konta Nr.LV57PARX0013276750001.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 17 jinija spriedumu pasludinats sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro”
maksatnespgjas process, par administratoru iecelts /pers. A/.

Norada, ka, parbaudot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kapro” gramatvedibas datus, administrators konstat€ja, ka 2011.gada 25. februart
prastajs ir izsniedzis stermina aizdevamu 15 860,00 euro apmera atbildeétajai zemnieku saimniecibai ,,Kalnaji’, veicot parskaitjumu no akciju sabiedribas
,Latvijas Krajbanka’ norekinu konta LV72UBAL3400129224010.

Ta ka atbildeétaja nav izpildijusi savas saistibas un administratora 2011.gada 30.novembri pieteikto pretenziju atmaksat paradu hidz2011.gada
24.decembrim nav izpildijusi, pamatojoties ar Civillikuma 1759.pantu, prasitaja ieskata sakot ar 2011.gada 25.decembri parada atmaksa i uzskatama
par nokavetu un atbildetajai ir piendkuns papildus pamatparadam maksat prastajam arm nokavéjuma procentus - 6% gada. Prastaja vertejuma
nokavejuma procenti skaitami par laiku no 2011.gada 25.decembra lidz2014.gada 26.februarim, tas ir 792 dienas, lidz ar to nokav&juma procenti ir
2051,28 euro.

Atbildetaja zenmnieku saimnieciba ,,Kalnaji’ 2013.gada 1.novembrT iesniedza rakstveida paskaidrojuns par celto prasibu un uzsver, ka prasibu
neatZist pilniba, jo starp strida pusemstermina aizdevuma saistibas netika nodibinatas.

Atbildetaja paskaidro, ka 2010.gada 3.novembri sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Kapro” un zemnieku saimnieciba ,Kanaji” nosledza figumu
Nr. 03/11-2010, saskana ar kura 3.2.punktu prasitajam ka pardev&jam, 30 kalendaro dienu laika péc pasttitaja veidlapas un rokas naudas 15 730 euro
sapensanas, bija japiegada pirc€jam jauns kapurkezu ekskavators 157 300 euro vertba, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

Norada, ka zemnieku saimmnieciba ,Kaaji’2011.gada 21.decembrt samaksaja 141 570 euro — tas ir visu no SIA ,LKB Lizings”, saskana ar
2010.gada 15.decembra aizdevuma figunu Nr. L102115, sanemto aizdevuma summu ekskavatora iegadei.

Ta ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Kapro” noligtaja termmna tehniku nepiegadaja, ko apliecina pienenmSanas-nodosanas akts Nr. 03/06/1,
zemnieku saimniecibai ,,Kalnaji” sakara ar nesavlaicigu Iiguma izpildi nacas divus méneSus maksat lizinga maksajumus par nesanemtu preci, ka arf ligt
SIA ,LKB Lizings” parcelt pamatsummas atmaksu. Uzsver, ka bez ekskavatora atbildetajai arT nebija iesp&jams planotaja apjoma izpildit pasttjumus,
par kuriem sagemto samaksu vartu novirztt aizdevuma pamatsummas atmaksai. Turklat tehnikas iegade notika izmantojot Eiropas Savieribas atbalstu,
tapec atbildetajai nacas papildus kartot ariar projekta termina pagarinasanu saistitos jautajumus Lauku atbalsta dienesta.

Paskaidro, ka visu iepriek§ minéto apstaklius d€] zenmnieku saimniecibai ,,Kalnaji” radas ieveérojumi materiali zaud&jumi, tapec atbildetaja izmantoja
savas ka pircgja tiesibas saskana ar 2010.gada 3.novernbra figumu Nr. 03/11-2010 un 2011.gada februarT pieprasja sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
Kapro” samaksat igunmsodu par tehnikas piegades kavesanu. Tadgjadi, izpildot pieprasttas saistibas par igumsoda samaksu saskana ar puSu starpa
noslegto figumu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Kapro”2011.gada 25.februar ieskaitja zemnieku saimniecibas ,.Kalnaji” konta 15 860 euro,
maksajum uzdevuma bankai bez jebkada pamata, atbildetajas ieskata kindaini, noradot, ka minéta naudas summa ir Stermiga aizdevums. Uzsver, ka



atbildetajai stermina aizdevuns nebija nepiecieSama, par to netika noformets neviens rakstveida dokuments, ko puses biitu parakstjusas. Tapat art
norada, ka fidz maksatnesp€jas pasludinaSanai no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu ,Kapro” puses nebija izteikti nekadi prasjumi par Tstermina
aizdevuma atmaksu, jo, neesot pusu vienosanas par stermina aizdevuma esanibu, nevar prast art aizdevuma atmaksu.

Ar Rézeknes tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kapro” administratora /pers.A/ prasiba
pret zenmieku sainniecibu , Kalnaji” noraidita pilnigi. No maksatnespg&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kapro” zenmnieku saimniecibas , Kalnaji”’
laba piezti ar lietas veSanu saisfitie izdevumi par advokata palidzibu 516,50 euro.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka nepastav strids par 15 860 euro parskaitjuma faktu no prasitaja norekinu konta atbildétaja norekinu
konta, tacu tiesa secindja, ka starp pusem ir strids par mmnétas naudas summas parskaitjuma merki.

Izvértgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzina, ka ar 2010. gada 3. novembri pusu starpa noslégto ligumu
Nr. 03/11-2010 sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” apnémas pasitit, piegadat un pardot zemnieku saimniecibai ,Kalnaji”
jaunu ekskavatoru JCB 220 liguma noteikta kartiba un terminos. Tiesa konstat&ja, ka no minéta liguma izrietoSie maksajumi
apstiprinas ar piegadatajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” 21.12.2010. rékinu Nr. 21/12-2010/4 par avansa
maksajumu par ekskavatoru JCB JS220 kopsumma ar PVN 157 300,00 euro, zemnieku saimniecibas ,Kalnaji” maksajumu
21.12.2010. 141 570,00 euro apméra, ka ari piegadataja 24.02.2011. rékinu Nr. 24/02-2011/1 par avansa maksajumu par
ekskavatoru JCB JS220 kopsumma ar PVN 15 860,00 ewro un Sis summas samaksu, ko pierada 25.02.2011. maksajumu
rikojums. Tiesas ieskata no minétajiem maksajumu dokumentiem redzams, ka stridus summu atbildétaja zemnieku saimnieciba
»Kalnaji” 25.02.2011. ir parskaitijusi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” ka avansa maksajumu par ekskavatoru, ko
pierada prasitajas ka piegadataja 24.02.2011. izrakstits rékins Nr. 24/02-2011/1 maksatajam ZS ,Kalnaji” par 15 860 euro
iemaksu - avansa maksajumu par jaunu kapurk&zu ekskavatoru JCB JS220 un 25.02.2011. maksajumu rikojums par Sis summas
samaksu tehnikas piegadatajam atbilstoSi rékina noraditajam mérkim.

Sprieduma noradits, ka katram juridisku personu naudas parskaitijuma pamatojumam, atbilstoSi Gramatvedibas registru
kartosanas noteikumiem, jabit attaisnojoSiem dokumentiem, kas pierada pusu saistibas vai maksajuma pienakumu. Nemot véra
ming&to, pirmas instances tiesa atzina, ka zemnieku saimniecibas ,Kalnaji” tiesa iesniegtaja 2011. gada 20. janvara rékina Nr. 2/L
maksatajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” par ligumsoda samaksu ir noradits pamatojums - 03.11.2010. noslégta
l[iguma Nr. 03/11-2010 saistibu neizpilde, kas atbilst likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta nosacijumiem un ari Gramatvedibas
kartoSanas noteikumiem. Turpreti lietas materialos esoSajam 25.02.2011. veiktajam 15 860 euro parskaitijumam no konta Nr.
LV72UABL3400129224010 ar noradi, ka tas ir istermina aizdevums zemnieku saimniecibai ,Kalnaji, pamatojumam nekads
llgums vai pusu vienosanas nav minéti. Tiesas ieskata lieta esosie maksajumu dokumenti pierada naudas maksajumu faktus, bet
tie nav divpusigi saistibu darijumi civiltiesiska izpratné.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka starp pus€m pastaveja tikai ekskavatora piegades un ar to saistito norekinu figumsaistibas, ko pierada lieta
esosie rakstveida pieradjumi un puses $%s saistibas neapstrid.

Tiesa nodibinaja, ka lieta iesniegtais /pers. B/ maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Kapro” administratoram
adresétais 2014. gada 21. februara rakstveida paskaidrojums par to, ka 15 860 euro parskaitijums zemnieku saimniecibai
,Kalnaji” bija naudas aizdevums, pats par sevi nepierada divpus€jo darijumu starp strida iesaistitajam juridiskajam personam.

Pamatojoties ar Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmas dalas 2.punktu un 70. panta otro dalu un pemot vera apstakli, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Kapro” maksatnesp&jas process tika pasludinats 2011. gada 17. jinija, bet prasiba pret zemnieku saimniecibu ,Kahaji’ celta
2013. gada 21. augusta, tiesa secindja, ka maksatnespgjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro” dokumentu inventarizacija lidz prasibas
pieteikuma iesniegSanai tiesa jau bija veikta un visi esoSie paradnieka darjumus pamatojoSie dokumenti tika nodoti administratora riciba. Aizdevuma ka
divpusgja darfjuma apliecinosi pieradijumi administratoram nebija iesniegti.

Pirmas instances tiesas ieskata, strida iesaistitas puses ir juridiskas personas, kuru pienakumus visus saistbu darfjunmus atspogulot gramatvedibas
uzskaite, pamatojot tos ar attaisnojoSiem dokumentiem. Ja puses vienojas par aizdevunu, tad tas bija janoforme tada veida, kas atspogulotu pusu pausto
gribu un uzgentas saistibas. Apstaklis, ka maksajunu uzdevuma ka parskaitjuma nmérkis noradits stermina aizdevunus, ieverojot lieta konstatéto, nav
pietickams pamats prasibas apmierinaSanai. Ta ka Civillikuma 1509. panta ir noteikts, ka divpusgji darfjumi Saubu gadfjuma iztulkojami tam par launu,
kurs attiecigaja gadijuma i kreditors un kuram tadg] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak, pirmas instances tiesas ieskata sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,Kapro”, pirms veikt naudas parskaitjunmu, bija japartipgjas par darfjuma noformesanu rakstveida identiski situacijai, ka puses vienojas par
ckskavatora piegadi.

Apelacijas siidzbu par minéto Rézeknes tiesas 2014.gada 31.marta spriedunu iesniedza maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Kapro” administrators /pers.A/. Stidziba noradts, ka sprieduns tiek parstdzets pina apjoma, jo pirmas instances tiesa nav objekfvi izvert€jusi visus
pieradjunus lieta, subjektivi veikusi Civillikuma 1473. un 1474.panta normu interpretaciju, ka arT atbildétajs savus iebildumus prasibai nav pieradiis,
tapec pirmas instances spriedunms nav likuniigs.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata ar tiesa iesniegtajiem dokumentiem tika pieradita naudas lidzeklu, proti, izsniegta kredtta, nodosana no
prasttajas bankas konta atbildetajai, tapec zenmnieku saimmiecibai ,,Kalnaji* ir pienakuns Sos naudas Iidzeklus atmaksat vai pieradt, kadu iemeslu dél
naudas fidzekli nav jaatmaksa. Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 93.pantu, prasitajs uzskata, ka atbildetajai ir pienakums pieradit apgalvojumu, ka no
prasitajas sanemta nauda ir igumsods par tehnikas piegades kavesanu, ka art pieradtt ligumsoda aprekinasanas un piemeroSanas pamatu. Norada, ka no
rékina Nr.2/L, kur§ izsniegts prasitajas bijusajam valdes loceklim ar pamatojumu — 03.11.2010. noslegta figuma Nr.03/11-2010 saistibu neizpilde, nav
iespgjams konstatet, vai tas i igunmsods, nokavéjuma procenti, rokas naudas atmaksa, ka ar1 taja nav noradits, pamatojoties uz kuru figuma punktu $ads



rekins ir izrakstits. Lieta nav pieradjumu, vai atbildetajs pats $adu rekinu un attiecigi ta apmaksu ir atzinis sava gramatvediba ta sastadiSanas laka
2011.gada, jo prastajam ir radusas Saubas, ka rekins ir fikfivs.

Tapat apelacijas stidzbas iesniedzgjs nepiekrt tiesas secinajumam, ka prasiba bija japierada ar rakstveida pieradjumiem — pusu divpusgja tiesiska
darfjuma nodibinaSanu un pastavésanu, jo atbilstosi Civillkuma 1474.pantam darfjuma dalibnieki var apmierinaties ar mutisku vienosanos vai sastadit
rakstisku aktu. Uzskata, ka rakstiska akta sastadiana nav prick$nosacjuns darjuma speka esanibai, jo maksajuma dokumentd bija neparprotami
noradits maksajuma merkis — Stermina aizdevums, kuru viena puse izsniedza, bet otra pienema.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ta ka zemnieku saimnieciba ,Kalnaji* paradu Idz2011.gada 24.decembrim nesamaksaja, tas uzskatans par
nokavetu, tapec atbildetajam ir pienakuns maksat art 6 % nokavejuma procentus gada. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs [idz tiesu piedzt no zemnieku
saimniecibas ,Kalnaji” pamatparadu 15 859,99 euro un nokavéjuma procentus par laika periodu no 2011.gada 25 decembra lidz apelacijas stidzibas
sagatavosanas dienai 2014.gada 23.aprilim, tas ir par 851 dienu, 2215,88 euro, bet kopa 18 075,87 euro.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas parstavis tiesas s€de uzurgja apelacijas siidzbu pec taja noraditajiem motiviem un, precizgjot prasibas summu,
noradija, ta ka prasjums par likumisko procentu piedzigu no zemniekus saimniecibas ,Klanaji’ tika celts lidz pieteikuma sagatavoSanas dienai, bet
prasibas pieteikuma izskatiSana nozimeta 2014.gada 26.februari, lodz piedzt no atbildétajas pamatparadu 15 730 euro un likumiskos procentus
2597,77 euro, bet kopa 18 327,77 euro.

Atbildetajas parstave zverinata advokate T.Kikoja tiesas s€de apelacijas stidzibai nepiekrita un lidza prasibu noraidt.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un
liecinieka liecibas, atzist, ka prasiba un lietd iesniegta apelacijas stidziba ir noraidamas pilnigi.

Lieta konstatéts un pusu starpa nepastav strids, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro” akciju sabiedrba ,Latvijas Krajbanka” bija konts
Nr.LV72UABL3400129224010, ko apliecina lieta esosa 2013.gada 26.augusta izdruka no nodoklu maksataja kontiem kreditiestades (lietas 20.lapa)
un akciju sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka” konta izraksts Nr.21. Minéta konta izraksta Nr.21 ieklauts 2011.gada 25.februar veiktais 15 860 euro ENS
parskaifjunms zemnieku sainniecibai , Kalnaji’, kura maksajuma nmerki noradits — Stermina aizdevuns (lietas 19.lapa). Nemot vera mingto, apelacijas
instances tiesa nodibingja, ka lietd nav strida par minétas naudas summas parskaitjuma faktu no prasitajas norekinu konta atbildétajas norekinu konta,
bet starp pusem ir strids par minétas naudas summas parskaitijuma merki.

Lietas izskat®anas laika apelacijas instances tiesa apelacijas siidzbas iesniedz8jas parstavis apgalvoja, ka min€ta summa bija aizdevuns
atbildetajai, savukart atbildetaja $Sim apgalvojumam nepiekrita, noradot, ka 15 860 euro prastaja zemnieku sainmiecibai samaksaja ka figumsodu par
ekskavatora piegades termina nokavejunmu.

Lieta nopratinats ka liecinieks /pers. B/ liecingja, ka vin$ bija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” valdes loceklis un apstipringja, ka
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” bija noslegts figuns ar zemnicku saimniecibu “Kalnaji* par ekskavatora piegadi un pardosanu. Ta ka
zemnieku saimniecibai ,,Kalnaji” bija materialas problemas un nebija pietiekosi naudas hdzeklu pilriigai samaksai par tehniku, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu , Kapro” izsniedza tai aizdevumu 15 860,00 euro apmera.

Tomeér tiesas ieskata minétais apstaklis par zemnieku saimniecibas ,Kalnaji” materiala rakstura problemam un aizdevuma izsniegSanu ir
pretruna ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem (lietas 57.-67.lapa), jo no zemniekus saimniecibas ,,Kalnaji” konta apgrozjuma parskata redzans,
ka 2011.gada 28.februari zenniekus saimnieciba no valsts kases sanéma budzeta maksajunu Ls 20 981,54 apmera (lietas 60.lapa).

No lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, konkreti, zenmnieku sainniecibas ,,Kalnaji” pasnieka /pers. C/ atbildes, kas sniegta MSIA , Kapro”
maksatnespgjas procesa administratoram /pers.A/ sakara ar pretenziju Nr.885/11, redzams, ka atbildetajs informgja admmistratoru par 2010.gada
3.novembra zemnieku saimniecibas ,,Kalngji” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kapro” starpa noslegto ligumu Nr.03/11-2010 un uzskaitja iguma
punktus, ko sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Kapro” nebija ieverojusi. Tapat arf minétaja véstule ir sniegts skaidrojums gan par pusu starpa veiktajiem
savstarpgjiem norckiniem, gan par tehnikas piegades nokavejunu, veikto ligunsoda aprekinu. Ka ari noradija, ka 15 860 euro tika iemaksati zemnicku
saimniecibas konta ka dala no ligunmsoda, ko sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu , Kapro” samaksaja par savlaicigi nepiegadato tehniku, jo ekskavators
tika sangents tikai 2011.gada 6.marta, lai gan tas bija japiegada idz2011.gada 21.janvarim Vestulei tika pievienots arT mingtais 2010.gada 3.novemnbra
pusu starpa noslegtais ligans Nr.03/11-2010 (lietas 52.1apa).

Nemto véra minéto Civillietu tiesas kolégija konstatg, ka 2010.gada 3.novembri pusu starpa tika noslégts ligums Nr.03/11-
2010, ar kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” apnémas pasitit, piegadat un pardot zemnieku saimniecibai ,Kalnaji”
jaunu ekskavatoru JCB 220 liguma noteikta kartiba un terminos, savukart, zemnieku saimnieciba sakara ar noslégto ligumu
2010.gada 21.decembri samaksaja prasitajai 141 570,00 euro (lietas 55.lapa) un 2011.gada 25.februari — 15 860,00 euro (lietas
53.lapa). Tacu, ta ka no 2010.gada 3.novembra Iiguma Nr.03/11-2010 izrietosas saistibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Kapro™ izpildja tikai
2011.gada 6.marta, ko apstiprina lieta esosais pienensanas nodosanas akts (lietas 33.lapa), apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildetajai bija tiesibas
sagemt no prasttaja figumsodu par nokav&jumu. Zemmieku saimnieciba ,Kalnaji® ka pamatojumu tam iesniegusi 2011.gada 20.janvara rékinu Nr.2/L
maksatajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” par higumsoda samaksu, rékina pamatojumd noradot, ka ligumsods i par nepienacigu
03.11.2010. noslegta liguma Nr.03/11-2010 saistibu neizpildi (lietas 86.lapa).

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zindma daudzuma atvietojumu lietu nodosanu pasuné ar pienakumu atdot sanemto
tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart, Civillikuma 1940.pants noteic, ka lidzgjiem vajadzigs nodons noslegt aizdevuma
Tigumu. Turklat aizdevéjam jabit vai nu aizdodamo lietu pasniekam vai jarikojas ta pasnieka uzdevuma vai ar vina piekrisanu. Proti, lai darjumu vargtu
atzZtt par aizdevuma figumu, tiesai jakonstate: 1) atvietojanu lietu nodosanu pasuma; 2) pienakums atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas
Skiras un labuma lietas; 3) ka aizdev€js i vai nu aizdodamo lietu Ppasnieks vai rikojas ar tam Tpasnieka uzdevunma vai ar vipa piekriSanu; 4) sledzgju



nodomns noslegt tiesi aizdevuma figumu

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam, pieradjumi lieta ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozie lietas izsprieSana. Turklat, Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala notic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus
vai iebildumus.

Ta ka tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu ar lietas dalibnicku iesniegtajiem pieradjumiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro
lietas apstakli, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti. Tapat art jaievero, ka meklgjamos
faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lietd, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotezes ir noradii
fakti, kas nosaka puSu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais
izdevums. Autoru kolektivs. Prof K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,32.lpp.).

Nemot vera iepriek§ minétas likumu normas un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” un
zemnieku saimniecibu ,,Kalnaji” nepastaveja no aizdevunma liguma izrietosas civiltiesiskas attiecibas, jo lieta nav konstatets, ka pusu starpa biitu pastavejis
tieSs noltks noslegt aizdevuma figunmu un ka pusu starpa biitu pastavjusi vienosanas par atbildétajas pienakumu atdot sanemtos naudas lidzeklus.
Tadgjadi nenodibinot aizdevuma liguma bitisko sastavdalu esanibu, Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atzt, ka starp pusém pastav no aizdevuma
figuma izrietosas civiltiesiskas attiecibas un prasitajai ir tiesibas prastt $Taizdevuma atdoSanu.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, kam piekrtt art apelacijas instances tiesa, ka starp pusém pastaveja tikai ekskavatora piegades un ar to
saistito rekinu figumsaistibas, ko neparprotami pierada lieta esosie rakstveida pieradfjumi, turklat, puses §is saistibas neapstrid.

Prasttajas parstavis tiesas s€de noradia, ka zemnicku saimniecibai ,Kalnaji” nebija tiesbu 15 860 euro atzt ka ligunsodu, jo prastaja nav
pielavusi saistibu nokavejumu, izpildot pirkuma-pardevuma Iiguma nosacfjunus. Prastajas parstavis norada, ka tikai no rokas naudas sanemSanas
2011.gada 25.februart prasitajai bjja pienakuns 30 dienu laika piegadat tehniku.

Saskana ar Civillkuma 1725.pantu — ar rokas naudu jasaprot tas, ko figumu noslédzot viena puse dod otrai nevien par galigi noslegta Iiguma
pieradjumu, bet fidz ar to arf par ta izpildjuma nodros$inajumu. Mingta likuma 1728. pants paredz, ka ar rokas naudas iedoSanu liguns, ja tas citadi
atbilst visiem likuma prasjumiem, uzskatans par noslegtu un katra puse var prast, lai to izpilda, turklat 1729.pants nosaka, kad ar rokas naudu
nodro$inatais figuns izpildits, rokas nauda vai nu atdodama tam, no ka ta sapenta, vai ieskaitama vigam figuma izpildfjun, ja vien hdzgji nav noteikti
norundjusi citadi.

Interpretgjot minétas likuma normas secinams, ka rokas nauda ir saistibu pastipringjums, kad figuma viena puse iedod otrai pusei zinamu naudas
summu ka apliecinajumu, ka ta atzist saistbu un piekrit So summu zaudgt, ja saistbu neizpildis. Ja abas puses saistibu pienacigi izpildis, gala rezultata
samaksata summa vai nu tiks ieskaitta devéja saistibas izpildjuma, vai atdota atpakal. Tadgjadi atzistans, ka saskana ar pirkuma liguma nosacijumiem
pardevgjs vispirns sanemrokas naudu, kurai ir divéjadas finkcijas:

1 )pieradjuma finkcija — pieradijuns liguma noslegsanai, jo-ja rokas nauda iedota, tad ir pieradts, ka Iigus noslegts;

2)nodrosinajuma finkcija — tiek nodro$inata figuma izpildSana™ (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans pasums, 231.lpp).

Lidz ar to ka nepamatots apelacijas instances tiesas ieskata, ir noraidams prasitajas parstavja tiesas séde izteiktais viedoklis,
ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Kapro” sakara ar 2010.gada 3.novembra ligumu ekskavatora piegades nokav&umu nav
pielavusi, jo sakotn&ji prasitdja 2010.gada 21.decembri sanéma pirkuma maksu 141 579,00 euro (lietas 55.lapa), bet rokas
naudu 15 850,00 euro saneéma vélak — 2011.gada 25.februari (lietas 53.lapa), jo minétais ir pretruna ar rokas naudas butibu.

Pastavot visiem iepriek§ mintajiem lietas apstakliem, apelacijas instances tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai,
zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba pietickamns, tapec apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pretgju secinajumu izdaranai, tApec prasiba un apelacijas
stidzba ir noraidamas pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Nemto vera, ka lieta iesniegta prasiba un apelacijas stidziba ir noraiditas, bet saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas desmito
punktu administrators ir atbrivots no tiesas izdevamu samaksas valsts ienakumos, atbilstosi minéta likuma 42.panta ceturtajai dalai tiesas izdevunus
uzemas valsts.

Tiesas sedg atbildetajas zemnieku saimniecibas ,Kalnaji” pilnvarota parstave zvérinata advokate Teréze Kikoja pieteica ligunu ar lietas veSanu
saistito izdevumu piedzinu pirmas un apelacijas instances tiesa advokata palidzibas samaksai 758,50 euro apmera.

Lieta iesniegts orderis Nr.02467, faktira-r€kins Nr.35 par juridiskas palidzibas sniegsanu un parstavibu Rézeknes tiesa 516, 50 euro apnera
(lietas 50.lapa) un faktiira-rekins Nr.21 par juridiskas palidzibas sniegSanu un parstavibu Latgales apgabaltiesa 242,00 euro apimera (lietas 154.lapa), ka
ar12013.gada 2.decembra konta parskats (lietas 51.lapa) un2014.gada 23.septembra iekSzemes un Eiropas EUR maksajuns (lietas 153.lapa) par
minéto summu samaksu.

Ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanas karfibu un apnmeru reglamenteé Civilprocesa likuma 44.pants, saskana ar kura pirmas dalas
1.punkta b) apakSpunktu no prasitajas zemnicku sainniecibas ,.Kalnaji” laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi pirmés un apelacijas
nstances tiesa 758,50 euro advokata palidzibas samaksai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, tiesa nosaka prasttajai termigu labpratigai sprieduma izpildei dala ar lietas vesanu saistos
izdevumu samaksai— 10 (desmit) dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja



nosprieda

noraidtt pilnigi maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Kapro” administratora /pers.A/ prasibu pret zemnieku saimniecibu
,Kalnaji’ par parada 15 860 euro un nokavejuma likumisko procentu2051,28 euro piedzinu.

Pied7t no maksatnespg&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Kapro”, registracijas numurs 42403017322, zemnieku saimniecibas ,,Kalnaji”,
registracijas numurs 42401009674, laba ar lietas veSanu saistos izdevumus par advokata palidzibu 758,50 euro (septini simti piecdesiit astoni euro, 50
centi).

Sprieduma labpratigai izpildei ar lietas veSanu saisttto izdevamu samaksai noteikt 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad8anas dienas — 2014.gada 23.oktobra, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese ASilova

Tiesnesis 1.Stivrins



