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SPRIEDUMS
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Riga, 2011.gada 4.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam M.M.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes pilnvarotajam parstavim K.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.M. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja 2009.gada 23.novembra 1émuma ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.032/PB 977259”
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 29.augusta plkst. 22.20 Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais
inspektors sastadija M.M. (turpmak — pieteic€js) administrativa parkapuma protokolu Nr.PB
977259 par to, ka pieteic€js 2009.gada 29.augusta plkst. 22.15 Livanos vadija transportlidzekli
Opel Astra ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Rigas ielu virziena no
Rigas uz Kalna ielu un iebrauca degvielas uzpildes stacijas ,,RNS-D” (turpmak — DUS)
teritorija, neieveérojot cela zimes Nr.301 , Iebraukt aizliegts” prasibas un tad€jadi parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu”
(turpmak — CSN) 282.1.punkta prasibas.

Par konstatéto parkapumu policijas inspektors pienéma lémumu par pieteicgja saukSanu
pie administrativas atbildibas, saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.?®panta otro dalu, piemérojot pieteic&jam naudas sodu 40 latu apméra
(turpmak — Sakotng&jais Iémums).

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteicEjs to apstridéja Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak — atbildétajs), kas, izskatot pieteic&ja
stidzibu, ar 2009.gada 23.novembra Iémumu ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.032/PB
977259” (turpmak — Leémums) atstaja Sakotngjo 1€émumu negrozitu, bet pieteicgja siidzibu
noraidija.

[2] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, kas ar 2010.gada 4.janvara I€mumu piené€ma pieteikumu un ierosinaja
administrativo lietu. Pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka Le€mumam nepiekrit $adu
argumentu de].

[2.1] 2009.gada 29.augusta ap plkst. 21.40 pieteicgjs vadija transportlidzekli Opel Astra
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa zemes celu virziena no Zundaniem uz
autocelu Daugavpils — Riga (46). Krustojuma ar autocelu A6 pieteicgjs pagriezas pa labi, lai
dotos Rigas virziena, tacu $aja cela posma tika veikti cela remontdarbi un satiksmi regulgja
luksofori. Braucot pa cela nelidzenumiem remontdarbu veiksSanas vieta, transportlidzeklim
radas tehniskas problémas — parstaja darboties dzingjs, ka rezultata pieteic€js noléma celu uz
Rigu neturpinat un doties atpakal uz Zundaniem, lai kada sancela vai cita drosa vieta sagaiditu



tehnisko palidzibu, jo piespiedu apstasanas iepriek§ min&tajos apstak]os bija bistama un citiem
celu satiksmes dalibniekiem traucgjosa.

Pieteic€js minétaja apvidiu transportlidzekli vadija pirmo reizi, tadel tumsa un lietd
pagriezienu uz Zundaniem nepamanija. Cela remontdarbu dél nebija ari nekadas norades. Pa
celam transportlidzeklis apstajas pilniba, bet pieteic€jam izdevas to iedarbinat. Nol€mis
legriezties pamanitaja DUS. legriesanas bridi pa celu, ka ari DUS teritorija nebrauca neviens
transportlidzeklis, ka arT gajéji neparvietojas. Pieteic€js izsaucis personas, kas varétu sniegt
tehnisko palidzibu. Pienaca policijas darbinieks un, neuzradot nekadus pieradijumus,
apgalvoja, ka pieteicgjs esot iebraucis DUS teritorija, parkapjot cela zimes ,,Iebraukt aizliegts”
prasibas. Tika sastadits administrativa parkapuma protokols. Nakamaja diena veicot
remontdarbus, transportlidzeklim tika konstatéts, ka bojati kontakti pie dzingja vadibas bloka.
Ieprieks minétie faktiskie apstakli tika noraditi ar1 2009.gada 28.septembra iesnieguma.

[2.2] Pieteic€js uzskata, ka lieta nav objektivu pieradijumu tam, Ka pieteic€js nav
leveérojis cela zimi Nr.301 ,lebraukt aizliegts”, jo policijas inspektoru dienesta zinojumi,
pamatojoties uz kuriem tika pienemts Lémums, nav uzskatami par objektiviem pieradijumiem,
jo tie sastaditi tikai p&éc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas. Savukart
administrativa parkapuma protokols vért€jams ka pieradijums, tacu tikai kopsakara ar citiem
pieradijumiem lieta.

Ja policijas darbinieki bija nodro$inati ar transportlidzekli, kas bija aprikots ar
kameram, kas fiks€ parkapumus, policijas darbiniekiem tas ari ir jaizmanto parkapuma
konstate$anai un pieradijumu iegiiSanai.

Lémuma nepamatoti noradits, ka pieteic€js sava iesnieguma nenoliedz, ka ir parkapis
CSN 281.1.punkta 301l.cela zimes ,lebraukt aizliegts” prasibas, jo pieteicgjs 2009.gada
28.septembra iesnieguma ne noliedza, ne ari apstiprindja iepriek§ minéto faktu. Pieteicgjs
Livanos transportlidzekli vadija pirmo reizi, 1idz ar to neparzinaja cela zimju izvietojumu.

Uz to, ka pieteic€js nav piekritis konstat€tajam parkapumam, norada ar1 viga izdarita
atzime ,,Nepiekritu” 2009.gada 29.augusta administrativa parkapuma protokola Nr.PB977259.

Lémuma noradits, ka administrativa parkapuma fakts pieradits ar Latgales regiona
parvaldes Preilu iecirkna Livanu policijas iecirkpa jaunaka inspektora A.P. zigojumu, tacu
pieteicgja transportlidzekli apturgja un Sakotngjo lemumu piep€ma cits inspektors. Lidz ar to
nav pamata uzskatit, ka A.P. redz&ja iespgjamo administrativo parkapumu un ka vipa sniegtais
zinojums ir pieradijums miné&taja lieta.

[2.3] Péc pieteicgja domam, nemot véra [2.1] punkta noraditos apstaklus, kas nav
atspoguloti un analizéti Lémuma, piemé&rotais administrativais sods 40 latu apméra nav
samérigs. Neskatoties uz to, ka LAPK 149.%panta otra dala paredz tikai vienu iespgjamo
sankciju un $ads lémums ir uzskatams par obligato administrativo aktu, atbildétajam, pienemot
Lémumu, bija jaizverté piemérota soda samérigums. Uz to norada arT Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2007.gada 8.marta sprieduma lieta SKA-89/2007, proti, nav
pielaujama formala tiesibu normu piemérosana, ignor&jot faktiskos apstaklus, ja tie konkréto
gadfjumu butiski atSkir no citiem gadijumiem, kuros likumdevéjs ir paredzgjis noteiktu valsts
varas izmantoSanas veidu.

Lémuma noradits, ka Sakotngjais [€émums tika pienemts, izvertejot visus lieta esoSos
pieradijumus pieteicgja klatbiitneé, ka arT vigu uzklausot atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 62.panta prasibam, tacu Sakotn€ja léemuma nav noraditi pieteic€ja argumenti un
viedoklis.

Pieteic€js uzskata, ka 2009.gada 28.septembra iesnieguma min€to argumentu
izvertéSana vargja ietekmét lietas izskatiSanas objektivitati.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 8.februari sapemtaja rakstveida
paskaidrojums atbildétajs pieteikumu neatzist, jo uzskata, ka Sakotn&jais 1émums tika pienemts
pamatoti.

Atbildétajs ari norada, ka pieteicEja arguments, ka iesp&jamo parkapumu ir veicis
automasinas tehnisku iemeslu dé€l, ka ari tapeéc, ka vieta bija nezinama, nevar ietekmét



administrativa parkapuma butibu. Celu satiksmes noteikumi paredz, ka vaditajam ir jauzrauga
transportlidzekla tehniskais stavoklis (CSN 38.2.punkts).

Lieta pastav strids, vai pieteicgjs ir izdarijis 149.28panta otraja dala paredze€to
parkapumu, tas ir, nav ieveérojis cela zimes Nr.301 prasibas.

Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka parkapuma fikséSanai bija jaizmanto video
ierice, JO Vvideo ierice Ir viens no parkapuma fikséSanas lidzekliem un tas neizmantoSana jeb
neesamiba nevar biit par pamatu lémuma atcelSanai.

[4] Tiesas sedg pieteic€ja savu pieteikumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma mingto.
Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, atsaucoties uz
parsiidzetaja Lémuma un rakstveida paskaidrojumos ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku tiesas s&d€ sniegtos
paskaidrojumus un izveértejusi tos kopsakara ar lietas materidliem un lietd esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmak miné&to apsvérumu dg].

[6] Lémums, pamatojoties uz kuru pieteic€js sodits saskana ar LAPK 149.28panta otro
dalu, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabveligs administrativs akts un ka tadam tam
jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar noteikta
procesa, kas noteikts LAPK, ievéroSanu.

Saskapna ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka arf janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar 82 panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiksg€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2009.gada 29.augusta plkst. 22.20 pieteicEjam sastaditais administrativa
parkapuma protokols, kura fikséts, ka pieteicgjs 2009.gada 29.augusta plkst. 22.15 Livanos
vadija transportlidzekli Opel Astra ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa
Rigas ielu virziena no Rigas uz Kalna ielu un iebrauca DUS teritorija, neievérojot cela zimi
Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts” un Sakotn€jais [émums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.%panta otras dalas, un naudas soda 40 latu apméra uzlikanu. (lietas
lapa 21)

[7.2] Pieteicgja 2009.gada 28.septembra iesniegums, ar kuru tiek apstridéts Sakotngjais
lémums. (lietas lapa 22-24)



[7.3] Policijas inspektora V.K. 2009.gada 15.novembra dienesta zinojums, no kura
izriet, ka 2009.gada 29.augusta plkst. 22.15 pildot dienesta pienakumus Livanos tika
konstatets, ka pa celu (A6) Riga — Daugavpils virziena no Rigas brauc viegla automasina Opel
Astra ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Kas, parkapjot 301.cela zimes
,lebraukt aizliegts” prasibas, iebrauca DUS teritorija. No sarunas ar pieteic€ju noskaidrojas, ka
cela zimi vins$ ir redzgjis, bet transportlidzekla tehniska stavokla dél atrak m&ginajis nobraukt
no galvena cela, lai nekavétu satiksmi. Inspektors noradijis pieteicjam, ka CSN nebitu
parkapis, ja biitu nogriezies DUS teritorija péc 5-7 metriem. Pieteic&js piekrita. Tika sastadits
administrativa parkapuma protokols. (lietas lapa 29)

[7.4] Policijas inspektora A.P. 2009.gada 15.novembra dienesta zinojums, no Kkura
izriet, ka vins kopa ar inspektoru V.K., pildot dienesta pienakumus, atradas DUS teritorija, kad
konstat&ja, ka pa celu (A6) virziena no Rigas brauc viegla automasina Opel Astra ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, kas, neievérojot 301.cela zimi ,,Iebraukt aizliegts”,
iebrauca DUS teritorija. Inspektors V.K. piegajis pie automasSinas un vaditajam izskaidrojis
izdarito parkapumu. PieteicEjs noradijis uz automasinas tehniskajam problémam. Inspektors
V.K. paskaidrojis, ka nogrieSanas manevru pieteicjs vargja veikt, neparkapjot CSN péc 5-10
metriem, kur tas ir at]auts. Tika sastadits administrativa parkapuma protokols. (lietas lapa 30)

[7.5] Atbildétaja Leémums, ar kuru atstats negrozits Sakotn&jais 1émums. (lietas lapa 31-
34)

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009.gada 29.augusta plkst.
22.15 Livanos vadija transportlidzekli Opel Astra ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ pa Rigas ielu virziena no Rigas uz Kalna ielu un iebrauca DUS teritorija.

Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjs, iebraucot DUS, parkapa cela zimes
Nr.301 ,lebraukt aizliegts” prasibas. Lieta nepastav strids par cela zimju izvietojumu
konkretaja vieta, jo ka izriet no pieteic€ja lieta esoSajiem paskaidrojumiem un tiesas s€de
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€js neapstrid cela zimju izvietojumu. Tomer pieteic€js
uzskata, ka atbildétajam ir pienakums iesniegt pieradijumus tam, ka pieteic€js ir izdarijis
fikseto parkapumu.

Tadgjadi , lieta ir strids par to, vai ir pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK
149.28panta otraja dala paredzeto administrativo parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka
ari vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu apstiprinat lieta konstatétos faktus, ka art strids
par piemérotas sankcijas apmeéru.

[91 CSN 4.punktu celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celus satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro
luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas.

CSN 282.1.punkts nosaka, ka 301.cela zime ,lebraukt aizliegts”, aizliedz iebraukt
jebkadiem transportlidzekliem.

LAPK 149.%®panta otra dala noteic, ka par tas prasibas neizpildisanu, kura noteikta ar
301., 319. vai 321.cela zZimi, uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam — Cetrdesmit
latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i S§im tiesibu
normam, nepiecieSsams konstatét, ka persona nav ievérojusi CSN 281.1.punkta prasibas, proti,
301.cela zZimes prasibu.

[10] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi



parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteic€ja
vaina konstateéta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita. Ming&tais tiesas
secinajums ir pamatots uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[10.1] No lieta iesniegtajiem pieradijjumiem — administrativa parkapuma protokola,
policijas inspektoru dienesta zinojumiem, kas uzskatami par pieradijumiem administrativa
parkapuma lietds atbilstosi LAPK 243.pantam, ka arT pasa pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka Lémuma ietverts fiksétajam parkapumam atbilstoss
pamatojums. Administrativo tiesu judikatiira protokolam administrativo parkapumu lietas
pieskirts izsSkiroSa pieradijuma speks ta apstakla d€l, ka tas parasti tiek noforméts uzreiz péc
notikuma, biezi — notikuma vieta. Tas tieck darits ar noliku, lai notikuma fakti butu
dokumentéti pec iesp&jas precizak un lai nebttu pat mazakas iesp&jas tos, aprakstot péc ilgaka
laika, atspogulot neprecizi vai pat sagrozit.

No lietas materialiem, taja skaita ar1 paSa pieteic€ja paskaidrojumiem, tiesa konstatg, ka
pieteic€js Livanos vadija automasinu pa Rigas ielu virziena no Rigas uz Kalna ielu un iebrauca
cela kreisaja pus€ esosaja DUS teritorija pa pirmo iesp&jamo iebrauktuvi.

Turklat pieteicgjs sava pieteikuma ne noliedz, ne arT apstiprina, ka 301.cela zZimi nebiitu
redzgjis nogrieSanas bridi, noradot, ka Livanos transportlidzekli vadija pirmo reizi un
neparzindja cela zimju izvietojumu, tap€c vin$ nezin, vai ir parkapis minétas cela zimes
prasibas. Savukart no policijas darbinieku zinojumiem izriet, ka pieteicgjs minéto cela zimi ir
redzgjis, tacu transportlidzekla tehnisko problému dél no galvena cela (A6) nogriezies atrak.

Savukart no policijas inspektoru dienesta zinojumiem un administrativa parkapuma
protokola izriet, un to tiesas s€de apstiprinaja arT atbildétaja pilnvarotais parstavis, ka pirms §1s
iebrauktuves ir uzstadita 301.cela zime, proti, ta ir izbrauktuve no DUS teritorijas, bet
iebrauktuve $aja teritorija bijusi apméram 5-10 metrus uz prieksSu jeb otra iebrauktuve cela
kreisaja pus€. Turklat, lai nogrieztos pa kreisi uz DUS teritoriju, uz cela ir speciali izveidota
papildus nogrieSanas josla, kas ir apziméta ar specialajiem cela apzim&umiem. Tadg€jadi
pieteicgjam bija iesp&ja, nogrieZoties no galvena cela DUS teritorija, 301.cela zZimes prasibas
neparkapt, ja vin$ bitu pabraucis 5-10 metrus uz prieksu, kur iebraukSana DUS teritorija ir
atlauta.

Lidz ar to tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma ar atbildétaja savaktajiem un procesuali
nostiprinatajiem pieradijumiem ir pieradita pieteic§ja vaina administrativa parkapuma
izdariSana, un tiesai nerodas Saubas par to, ka tie biitu noforméti uz klaidainu faktu pamata.

[10.2] Tiesa ari konstate, ka administrativa parkapuma protokola personas
paskaidrojumam paredzetaja vieta pieteic€js uzreiz peéc parkapuma izdariSanas savus
paskaidrojumus par izdarito parkapumu nav sniedzis, ka ari nav noradijis iebildumus pret
protokola fikséto.

Tomér pieteic€js noradijis ,,Nepiekritu
eksemplara sanemSanu.

Izvertejot minéto iebildumu, tiesai nav saprotams, kam pieteic€js nav piekritis, ka ar1
tiesas s€dé pieteic€js nevargja paskaidrot, kam nav piekritis. Pieteic€ja ieskata, vinu nevargja
sodit, jo automasinai bija tehniskas problémas, tapéc pieteic€js iebrauca pirmaja pamanitaja
iebrauktuve, nepamanot, vai pirms tas ir uzstadita kada cela zime.

Izvertgjot minéta argumenta pamatotibu, tiesa atzist, ka jebkuru cela zimi, kas uzstadita
iela vai iebrauktuve, kas atrodas perpendikulari tai ielai, pa kuru parvietojas transportlidzeklis,
vaditajam objektivi nav iesp&ams redzet, Iidz ar to jebkurai personai, kas piedalas celu
satiksme, nogriezoties uz ielu vai iebrauktuvi, kas pirms tam nebija redzama, ir japarliecinas
par ta manevra iesp&jamibu, kuru vaditdjs nodomajis izpildit. Fakts, ka pirms nogrieSanas
pieteic€js nav pamanijis kadu cela zZimi, nenozimé, ka §Ts cela zimes prasibas transportlidzekla
vaditajs, iebraucot tas darbibas zona, drikst ignorét.

Izvertejot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka transportlidzekla
tehniskie bojajumi nebija butiski, proti, nebija tadi, kas nepielauj kustibu, jo sakotngji pieteicgjs
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vieta, kur persona parakstas par protokola



noradijis, ka iebraucis DUS teritorija, lai izsauktu un sagaiditu tehnisko palidzibu un
autoevakuatoru, bet vélak pieteicgjs paskaidro, ka p&c administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas no DUS teritorijas aizbraucis. Tiesas ieskata pieteic€ja riciba nav saprotama, jo
parasti gadijuma, ja transportlidzeklim ir tehniski bojajumi un tiek izsaukta tehniska palidziba
un autoevakuators, persona to sagaida vieta, uz kurieni palidzibu ir izsaukusi, nevis aizbrauc
projam, turklat vél nemot véra, ka persona konkrétaja vieta ir pirmo reizi.

Ievérojot minéto, tiesa pieskir pieteic§ja paskaidrojumiem mazaku ticamibu
salidzinajuma ar policijas inspektoru lietas apstaklu izklastu. Tiesa atzist, ka lai gan policijas
darbinieku liecibas nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam,
tomér vinu liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
snieguSi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinos$i pieradijumi. Pieteicgjs S$adus
pieradijumus tiesai nav uzradijis.

Tiesas ieskata policijas darbinieki nav ieinteres€ti nepamatoti apturét un saukt pie
administrativas atbildibas tieSi pieteic€ju, savukart pieteic€js var€tu bit ieinteres€ts noliegt
izdarTto parkapumu, lai izvairitos no atbildibas.

Tiesa uzskata, ka radusies transportlidzekla tehniskie bojajumi, kas lauj parvietoties, ka
arT fakts, ka pieteicjs Livanos ir bijis pirmo reizi un nav zinajis cela zZimju izvietojumu, nevar
biit par attaisnojumu pieteic€ja ricibai, parkapjot CSN prasibas.

Turklat pasa vaditaja neuzmaniba nevar tikt atzita par apstakli, kas atbrivotu personu no
atbildibas par pielauto administrativo parkapumu, jo atbilsto§i LAPK 9. panta pirmaja dala
noteiktajam, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzéta administrativa atbildiba.

[10.3] Ievérojot mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicgjs 2009.gada 29.augusta
plkst. 22.15 Livanos iebrauca DUS teritorija, neievérojot 301.cela zZimes prasibas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta ir pietickami pieradijumu, lai konstatetu, ka pieteicgjs ir
izdarijis administrativo parkapumu, par kuru ir paredzéta atbildiba LAPK 149.28panta otraja
dala.

[11] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piem&rots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkap€js, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 149.28panta otro dalu par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar
301., 319. vai 321.cela zimi, uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam — Cetrdesmit
latu apmera.

Tiesa konstate, ka pieteicgjam par izdarito parkapumu tika pieme&rots naudas sods 40
latu apmeéra.

Tiesa secina, ka pieteicgjam piemérots administrativais sods sankcijas ietvaros, kas
neparedz ricibas brivibu attieciba uz piemérojama naudas soda apmeru.

Konkrétaja gadijuma, likumdevéjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir izvertgjis
parkapuma samérigumu un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, tadgjadi lietderibas apsveérumi
Saja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

Tiesa identificé divus legitimus mérkus, kapéc butu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
mérkis, kas versts tieSi uz parkapg€ja personibu — lai audzinatu to likuma ievéroSanas gara un
attur€tu vinu no tadam pat darbibam ari nakotn€, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam personam.

[12] Nemot veéra iepriek$ konstat€to, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par
LAPK 149.?®panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu, tapéc atbildétaja Lémums
ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.



Rezolutiva dala

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa,

nosprieda:
atstat negrozitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2009.gada 23.novembra lémumu ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.032/PB 977259, bet
M.M. pieteikumu noraidit.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 (divdesmit dienu) laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2011.gada 4.februari.



