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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 11.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese I.L.Zemite,

tiesnesi L.Polakova un J. Tiltins

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par IK /IK/reg.nr./registracijas numurs/
(turpmak — Iesniedzgjs) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak

— Latvijas APK) 149.3 8panta trispadsmitaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu saistiba ar Iesniedzgja sidzibu par Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 6.janvara spriedumu un
konstatéja

2015.gada 16.februart iesniedz&jam sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC015259 par to, ka 2015.gada
16.februart plkst.11.50 Riga, Brivibas iela 197 virziena no Unijas ielas vaditajs /pers. C/ vadija transportiidzekli
MERCEDES BENZ, /reg.nr./, parbaudes laika konstatéts, ka autovaditajs nevar uzradit datus (registracijas kartes) par
ieprieksg&jam 28 dienam un kartgjo dienu, citu darba un atpttas laika apliecino§u dokumentu uzradit nevar€ja. Ar $adu ricibu
tika parkapts Regulas 3821/85 15.panta 7.punkta a) apakSpunkts, 2007.gada 3.jilija Ministru kabineta noteikumu Nr.474 14.

un 15.punkts un izdarits Latvijas APK 149.38panta trispadsmitaja dala paredzetais administrativais parkapums.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudziba nodalas vecakas inspektores L.Grudules 2015.gada 10.marta lEmumu
(turpmak — Sakotngjais [Emums) administrativa parkapuma lieta Nr.PC 015259 iesniedz€jam uzlikts naudas sods EUR 430
apmera.

Par minéto lemumu Iesniedz&js iesniedza siidzibu, unar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes droSibas parvaldes (turpmak — lestade) 2015.gada 15.maija lemumu Nr.198 (turpmak — Leémums) Sakotngjais
lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PC 015259 atstats negrozits.

Par Lémumu Iestade iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesai.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas (turpmak — tiesa) 2016.gada 6.janvara spriedumu Lémums atstats
negrozits, bet Iestades stidziba noraidita.

Sprieduma noradits, ka tiesa, izvertejusi siidzibas pamatojumu, parsiidzeta lestades Leémuma motivaciju, atzinusi, ka
Iestades Leémuma pamatojums ir pareizs un pietickams par konstatéto Iesniedz€ja administrativo atbildibu, kas paredzéta

Latvijas APK 149.38panta trispadsmitaja dala, tap&c saskana ar Latvijas APK 289. 13 panta treSo dalu pievienojas lestades
motivacijai un to neatkarto. Tapat tiesa nav konstatgjusi Latvijas APK normu parkapumus nolémuma sastadiSana, kuri
var€tu biit par pamatu nolémuma atcelSanai, un atzist, ka lestade ir izvert€jusi iesniedz&jam uzlikta soda méra pamatotibu un
samerigumu izdaritajam administrativajam parkapumam.

Turklat tiesa atzinusi, ka lieta pastav strids par to, vai lesniedz&jam bija pienakums uzradit policijas darbinickam darba
un atpitas laiku apliecinoSos dokumentus (tahogrammas) par ieprieksgjam 28 dienam un kartgjo dienu.

No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa Iesniedzgja stidziba noraditos argumentus, tostarp, ka transportlidzeklis remonta
de] nebija lietots piecus ménesus, bija veikts testa brauciens, kuram bija izdots specials rikojums, vert€ ka sniegtus nolika
maldinat tiesu un izvairities no administrativas atbildibas un soda. Tiesa sprieduma ar1 konstatgjusi, ka Iesniedzgjs nav
pievienojis lictas materialiem dokumentus, kas apstiprinatu Iesniedzgja stidziba mingto.

Tapat tiesa atsaukusies wuz Latvijas Administrativas apgabaltiesas  2009.gada  15.decembra spriedumu lieta
Nr.A424499107, kura noteikts, ka vislielaka ticamiba dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kameér personai vel nav bijis
laika izdomat sev izdevigu versiju.

Iesniedzgjs par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 6.janvara spriedumu iesniedza apelacijas
stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Savu liigumu Iesniedzgjs pamato ar to, ka transportlidzeklis pirms apturé$anas nebija lictots aptuveni piecus ménesus
un nebija izmantots komercialiem parvadajumiem, tapec saskana ar Celu satiksmes likuma 16.panta otro dalu un 25.panta
pirmas dalas 6.punktu bija noformeta vienas dienas atlauja, kas lava veikt parbaudes braucienu hdz tehniskas apskates
vietai.

Iesniedzgja ieskata, pastav iznemums Regulas 3821/85 15.panta 7.punkta a) apakSpunkta un 2007.gada 3.jiilija Ministru
kabineta noteikumu Nr.474 14. un 15.punkta piemerosanai, ko paredz 2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un Padomes
regula (EK) Nr.561/2006 “Ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza



Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr.2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85”
(turpmak — Regula Nr.561/2006). Pamatojoties uz So regulu, Iesniedz&€jam nebija jauzrada neviens dokuments par darba un
atputas laika uzskaiti, kas nozime, ka par laika posmu, kad transportlidzeklis bija remontets, un par testa braucienu
neattiecas prasiba lietot vai uzstadit registracijas kontrolierici, ka ari registrét attiecigo informaciju un to uzradit. Iesniedzgja
ieskata, gan policija, gan tiesa nebija iedzilinajusies lieta, jo Ministru kabineta noteikumu Nr.474 prasibas nebija attiecinamas
uz konkr&to gadijumu, ka rezultata bija parkapts Latvijas APK 237.pants.

Tapat apelacijas siidziba Iesniedzgjs norada, ka, iesniedzot policija stidzibu, uzreiz tika pievienoti dokumenti, kas
apliecina, ka transportlidzeklis bija atradies remonta un ka apturéSanas bridt tas bija vadits remonta noliikos, Iidz ar to nav
saprotams tiesas pienémums par lesniedzgja izvairi§anos no atbildibas.

Studzibai pievienots 2014.gada 19.septembra Celu satiksmes dros§ibas direkcijas (turpmak — CSDD) tehniskas
apskates protokols, remonta darbus apliecinosas pavadzimes un to samaksu apliecino$as bankas maksajumu izdrukas.

Saskana ar Latvijas APK 289.21 panta otro dalu 2016.gada 29.janvarT pienemts lémums par administrativas parkapuma
lictas izskatiSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas siidzibu izskatit tiesas sed€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegija) nekonstatg.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un izvert€jusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas
stdziba izteiktos argumentus, tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 6.janvara
spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas sidziba noraidama.

Tiesas kolegija atzist, ka tiesa ir izvert€jusi administrativa parkapuma lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma
pareizi noradot, ka lesniedz&js parkapis Regulas 3821/85 prasibas, ta izdarot administrativo parkapumu, kas paredzets

Latvijas APK 149.38panta trispadsmitaja dala. Tapat sprieduma ir sniegta tiesas argumentacija uz lesniedzgja stdziba
noraditajiem apstakliem. Tadgjadi Sakotngjais [€mums, ar kuru Iesniedz&am par izdarito administrativo parkapumu uzlikts
naudas sods EUR 430 apmera un Iestades [€émums, ar kuru Sakotng&jais lémums atstats negrozits, ir tiesiski un pamatoti.

Lidz ar to tiesas kolggija saskana ar Latvijas APK 289. 13pamta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un to neatkarto, ka ar1 nevertes tos apelacijas stidziba noraditos apstaklus, kas bija noraditi iesniegtaja siidziba
pirmas instances tiesai, kas, savukart, izverteti tiesas sprieduma.

Apelacijas instances tiesa $aja sprieduma izvertes tos apelacijas siidziba noraditos lesniedzgja argumentus un
pieradijumus, kurus ta uzskata par bitiskiem lietas pareiza izsprieSana.

No lietas materialiem pievienotas CSDD kvits /Nr./ (lietas 10.lapa), ar kuru apmaksati CSDD sniegtie pakalpojumi, tai
skaita vienas dienas atlauja piedalities celu satiksmg, redzams, ka augstak minétie CSDD pakalpojumi apmaksati 2015.gada
16.februart plkst.12.53.27, tas ir, jau pec administrativa parkapuma protokola sastadiSanas.

No Siem pieradijumiem izriet, ka uz bridi, kad IK /IK/ transportlidzeklis piedalijas celu satiksmé un tika apturéts
2016.gada 16.februart plkst.11.50, CSDD vienas dienas atlauja piedalities celu satiksmé vel nebija izsniegta.

Turklat tiesas kolggija konstaté, ka ne administrativa parkapuma protokola sastadi§anas laika, ne savos sakotn&jos
paskaidrojumos Iesniedzgjs neko nemin par darba devgja izdotu rikojumu par testa braucienu. Tapat $is dokuments un
vienas dienas atlauja piedalities celu satiksmé 2015.gada 16.februart netika uzraditi transportlidzekla apturéSanas bridi.

No ta izdarams secinajums, ka transportiidzeklim nebija tiesibu piedalities celu satiksme bridi, kad tas tika konstatets
ar tiesas spriedumu un iepriek§gjiem lemumiem. Vel jo vairak, IK /IK/ nebija tiesibu veikt testa braucienu, par ko lieta
iesniegts pieradijums — IK /IK/ izsniegtais 2016.gada 16.februara rikojums.

Ieverojot to, ka $adus dokumentus transportlidzekla vaditajs nevargja uzradit transportlidzekla apturé$anas bridi, kad
sastadits administrativais parkapuma protokols, vaditajs nav pat piemingjis apstaklus par testa braucienu, tiesas kolegija
atzist, ka lesniedzgjs stidziba noradijis nepatiesus apgalvojumus par So faktu, kas Iesniedzgja ieskata attaisno vina ricibu.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim par to, ka versija par attaisnojoSiem dokumentiem tika
sniegta ar noliiku izvairTties no atbildibas.

Tiesas kolegija neapSauba, ka transportlidzeklis ilgu laiku atradies remonta, stiids lieta ir par to, vai stidzibas
iesniedz&jam bija jauzrada policijas darbiniekiem attiecTgi dokumenti.

Studzibas iesniedzgjs atsaucas uz Regulas Nr.561/2006 3.panta g) apakSpunktu, kura noteikts, ka regula neattiecas uz
parvadajumiem ar transportiidzekliem, ko test€ uz cela tehniskas attistibas, remonta vai uzturéSanas noliika, ka arT jauniem
un parbiivetiem transportlidzekliem, kas vél nav ekspluatacija.

No sniegtajiem Regulas Nr.561/2006 skaidrojumiem ar merki sekmét tas saskanotu pieméroSanu parbaudes uz celiem
redzams, ka ir janosaka veikta brauciena raksturs un mérkis (iztaujajot transportlidzekla vaditaju), lai parliecinatos par $a
izneémuma piemérotibu. Transportlidzekla aprikojums un parvadatas kravas veids var noradit uz to, ka §is izp€mums varétu
nebiit piemerojams. [zn@mums nav piemerojams, ja transportlidzeklis tiek vests uz obligatu periodisko apskati. Tipiski tadu
darbibu pieméri, uz ko izn€mums attiecas, var€tu biit brauciens, ko veic mehanikis, lai parbauditu, cik sekmigi ir
saremonteta transportlidzekla stiires sisteéma.

Ir atbrivoti jauni transportlidzekli, kam veic parbaudes izstrades procesa gaitd. Ir atbrivoti ari parbiiveti (vai
parkonstruéti) transportlidzekli, kam veic braukSanas testus pirms to nodosanas ekspluatacija

(http.//ec.europa.eu/transport/modes/road/social_provisions/doc/trace_explanatory text Iv.pdf).

Izvertgjot tiesas sprieduma motivaciju par Iesniedzgjam noteikto sodu, tiesas kolegija uzskata to par pietickosu, pilniba
piekrTt un pievienojas tai, tadel ar1 Saja dala spriedumu atzist par pamatotu.



Tiesas kolegija nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus procesualus parkapumus, kas blitu par pamatu parstidzeta
sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

Ta ka apelacijas stidziba nesatur citus apstaklus, kas biitu par pamatu likumiga sprieduma atcel§anai, ta atzistama par
nepamatotu un noraidamu, un pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2]pantu, 289.22pantu, 2809. 12panta otras dalas
1.punktu, tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 6.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet IK /IK/ apelacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese I.L.Zemite
Tiesnesi L.Polakova

J. Tilting



