Lietas artiva Nr. CA-0342-18/7
ECLILV:VAT:2018:1206.C11064617.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2018.gada 6.decembri

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas s€des prick§sedetajs tiesnesis D.Lazdins
tiesnese I.Pinne, tiesnesis A.Bukavs
tiesas sédes sekretare A.Balode
piedaloties prasitajas SIA "Jlisu partneris" pilnvarotam parstavim zverinatam advokatam A.Adamsonam un atbildétaja /pers.
A/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei J.Kramerovskai

izskatTja atklata tiesas s€de civillietu SIA "Jtsu Partneris" prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakard ar atbildetaja
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu.

A pr a k s t o § a d a ] a

2017.gada 18. maija SIA "Jtsu Partneris" c€lis tiesa prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu, kura 1adz tiesu;
- piedzit no /pers. A/ par labu SIA "ITsu partneris" pamatparadu 30000 EUR, lietoSanas procentus 13532,85 EUR un
nokavéjuma procentus 1474,07 EUR, kopa 44932,97 EUR,;
- piedzit tiesas izdevumus - valsts nodevas par prasibas iesniegSanu tiesai 1465,90 EUR, par prasibas nodro§inasanu 224,67
EUR un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 4,70 EUR;
- noteikt prasTtajai tiesibas sapemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 30000 EUR par laiku no
prasibas celSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).
Prasiba noraditi turpmak min&tie apstakli.
2007.gada 19.0ktobrT un 2007.gada 22.oktobrT atbildétajs aiznémies no /pers. B/ naudas lidzeklus - kopa 30000 EUR, kurus
/pers. B/ parskaitijis uz atbildétajam piederoso bankas kontu Nr.LV75UNLA0050004917983.
Aizdevuma Iigums rakstveida navnoslegts.
Civillikuma 1533.pants nosaka, ka ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai tad, kad starp lidz€jiem notikusi pilniga
vieno$anas par darfjuma bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliiku savstarpgji saistities.
PrasTjums pamatots uz Civillikuma 1934 .pantu, kas nosaka, ka ar aizdevuma Iigumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu
lietu nodo$ana Tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1943 .pantam aizn€me&jam jaatdod tada pati summa, vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémis. Ka
noradits teorija, tad aizdevuma ligums ir realligums. Liguma nosl&gSanas biitiska sastavdala ir naudas vai atvietojamas lietas nodoSana
TpaSuma. Aizdevuma ligums ir vienpusejs ligums (Saistibu tiesibas. Il daJa. Mactbu gramata. Kalvis Torgans, Riga, 2008; Ipp.76.,
81.).

Ar2016.gada 24.maija cesijas ligumu Nr.CLI-2016 /pers. B/ nodevis savas prasijuma tiesibas prasitajai SIA "Jisu
Partneris", kas pienaciga karta 2016.gada 25.maija nostitijusi pazigojumu par cesiju atbildétajam.
Civillikuma 1829 .pants nosaka, ka, ja izpildijumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prasit katra laika, bet paradnieks
var katra piemérota laika izpildit.
2015.gada 21.april1 prasitaja nositijusi atbildétajam atgadinajumu par aizdevumu un noteikusi aizdevuma atmaksas terminu
11dz 2015.gada 30.aprilim.

P&c mingta atgadinajuma sanemsanas atbildetajs griezies ar piedavajumu aizdevumu atdot ar cesiju pret /pers. F/, kuram
min€to naudas summu atbildetajs ir aizdevis talak. Prasitdja, izvert&jot atbildetaja piedavato cesijas prasijumu un ta izpildes terminu,
uzskatija, ka kreditoram nav pienakums pienemt naudas vieta prasijumus pret atbildétaja paradniekiem. Ar1 Civillikuma 1832.pants
nosaka, ka izpildijumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets butu izpildits pilnigi. Tadel kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas
izpildijumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vinam ir tiesiba prasit.

Ta ka atbildétajs aizdevuma parada summu prasitajas noteiktaja termina nav atmaksajis, tad, pec prasitajas ieskata, ir iestajies
saistibas izpildes nokavejums.

Prasitdja prasiba norada, ka paradu uz 2016.gada 23.februari veido aizdevuma pamatsumma 30000 EUR, lieto$anas procenti
13532,85 EUR (aprekins tiek veikts pienemot, ka gada ir 365 dienas; aizdevuma procentu lietoSanas termins no 2007.gada 22.oktobra
11dz 2015.gada 30.aprilim ir 2745 dienas; procentu apmers diena - 4,93 EUR ((6% x 30 000) : 365); procentu apmérs kopa 13532,85
EUR (2745 dienas x 4,93 EUR), nokavéjuma procenti 1474,07 EUR (aprékins tiek veikts pienemot, ka gada ir 365 dienas; aizdevuma
atmaksas nokavejuma termin$ no 2015.gada 1.maija I1dz2016.gada 23.februarim ir 299 dienas; procentu apmérs diena ir 4,93 EUR
((6% x 30 000) : 365); procentu apmers kopa 1474,07 EUR (299 dienas x 4,93 EUR). Kopgjais parada apmers 44932,97 EUR (30000
+13458,90 + 1474,07).

paradu, tau mintais siitijums atgriezts atpakal, jo atbildétajs siittjumu nav izn€mis un tam beidzies 30 dienu glabasanas termins.
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PrasTtaja uzskata, ka minétais liecina par to, ka atbild&tajs turpina izvairities no savu saistibu izpildes.

Ar tiesneses 2017.gada 13.jiinija lémumu, pamatojoties uz prasitajas pieteikumu, piemérots prasibas nodroSinajuma
lidzeklis: apkilati atbildétajam piederosie naudas lidzekli kreditiestadeés un citas finansu institiicijas. Noraidits pieteikums dala par kilas
tiesibu atzZimes ierakstiSanu zemesgramatas atbildétajam piederosiem nekustamiem ipa§umiem.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1533., 1587.,1651., 1652.,1756.,1759.,1765., 1828., 1832.pantu.

Atbildetajs /pers.A/ sava2017.gada 12 julija rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka SIA "Jisu Partneris" prasibu
neatzist turpmak minéto apstaklu del.

Atbildetajs nekad nav aizn@mies no /pers. B/ jebkadas naudas summas, Iidz ar to, ne /pers. B/, ne arT vina cesionaram nav
nekadu prasijuma tiesibu pret atbildetaju.

Naudas parskaitijumi, kas veikti no /pers. B/ bankas konta uz atbildetaja nor€kinu kontu ir izmantoti aizdevuma izmaksai
patiesajam aizneéméjam /pers. F/, ka to paredzgja mutiska vienoSanas starp atbildetaju, /pers. B/ un /pers. F/. Uz to norada fakts, ka /pers.
B/ parskaitijis atbildetajam ieverojamu naudas summu bez aizdevuma liguma noslégsanas, ka ar1 /pers. B/ nekad nav prasijis §ada Iiguma
noslégsanu.

Atbildetajs uzskata, ka cedents rikojies noziedzigi un ar viltu, izmantojot cesionara prasibu uz neesosa parada pamata,
mégina ieght atbildétaja TpaSumus un, visticamak, jau iepriek$ izplanojis $adu krapSanas shému. Atbildétajs norada, ka sakara ar to
nekavgjoties versisies tiesibsargajosas iestades par kriminallietas ierosinaanu un tiesibu aizskaruma noverSanu.

Tiesai, iztulkojot Iigumu un nemot vera visus apstaklus, vispirms jacensas noskaidrot l1dzgju faktiskais kopigais nodoms un
patiesa griba. Sawukart tiesisks darfjums rada izteiktajai gribai (gribas izteikumam) atbilstoSas tiesiskas sekas. (lieta
Nr.C30392213,SKC-335/2017). Tapat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta2011.gada 12.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-7/2011 noradits, ka juridiskaja literatiira atzits, ka "(..) tiesa vispirms konstatg, vai pravnieku (galvena karta
prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasijumi, izradijusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar
noskaidrotiem apstakliem." (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga: autora izdevums, 1933, 431.Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1940.panta noteikumiem "lidz&jiem vajadzigs nodoms nosl&gt aizdevuma ligumu". Saja gadfjuma
lidzgjiem $ads nodoms nav bijis.

Atbilstosi Civillikuma 1511.pantam Iigums ir divu vai vairaku personu (Iidz&ju) savstarp&ji, ar vienoSanos pamatoti
(saskanigi) gribas izteikumi, kas versti uz noteiktu tiesisku attiecibu nodibinaSanu, pargroziSanu vai izbeigSanu. Lidz&ju saskanotais
gribas izpaudums ir versts uz saistibu tiesibu nodibinasanu Civillikuma 1401.panta izpratn€, noluka radit noteiktas tiesiskas sekas.
Atbilstosi Civillikuma 1427 .pantam divpus€ja darTjuma vajadzigs abu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums un, kamér nav noticis abu
pusu saskanots gribas izteikums, tikmér darfjums nevar biit speka. Lidz ar to, iztulkojot divpus€ja darTjuma, kads ir aplikojamais
darijums, noteikumus, tiesai janoskaidro abu pusu saskaniga griba §aja jautajuma. Konkrétaja gadijuma pusém nekad nav bijis saskanigs
nodoms un gribas izpaudums noslégt aizdevuma ligumu. To apliecina arT pieradijumi lieta, $1 saistiba nav aizdevums un nav apsprieZama
péc aizdevumam piem&rojamam tiesibu normam.

Atbildetajs uzskata, ka prasijums par lietoSanas procentu 13532,85 EUR piedzinu ir nepamatots, jo nepastav galvenais
parads. Atbildetajs nav san@mis aizdevumu un guvis no §ada aizdevuma ekonomisku labumu. Tap&c nav nekada tiesiska pamata nedz
lietoSanas procentu, nedz nokavéjuma procentu piedzinai. Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka nokavejuma procenti ir maksa par
naudas vai cita kapitala lietojumu p&c tam, kad iestajies maksajuma pienakums. Nokav&juma procentu maksasana ir saistita ar tiesibu
parkapumu - nokavejumu, tacu to daba paliek tada pati ka procentiem vispar.

Civillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavejis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par
to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Sakara ar to, ka prasiba ir nepamatota un noraidama, no prasitajas par labu atbildétajam ir piedzenami visi tiesaSanas
izdevumi.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu SIA "Jusu Partneris" prasiba apmierinata dalgji.

Piedzits no /pers. A/ par labu SIA "Jisu Partneris" pamatparads 30000 EUR, nokavéjuma procenti par laiku no 2015.gada
1.maijalidz2016.gada 23.februarim 1474,07 EUR un tiesas izdevumi - valsts nodeva 1183,29 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 3,29 EUR, kopa 32660,65 EUR.

Noraidtta SIA "JTisu Partneris" prasiba dala par lietoSanas procentu 13532,85 EUR piedzinu.

Noteiktas SIA "Jusu Partneris" tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no piedzita pamatparada 30000
EUR l1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ieveérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Ar spriedumu noraidits atbildétaja lugums par ar lietas veSanu saistito izdevumu 1200 EUR apméra piedzinu.

Piedziti par labu valstij no pusém ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi - no Ingmara Ofkanta 4,85 EUR, no SIA "tsu
Partneris" 2,08 EUR.

Tiesa pamatojusi savu spriedumu ar turpmak mingtajiem apstak]iem un apsvérumiem.

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ 2007.gada 19.oktobrT un 2007.gada 22.oktobrT uz atbildétaja kontu parskaitijis kopa
30000 EUR (lietas 8., 9.1apa). Rakstveida aizdevuma ligums nav nosl&gts.

Prasitdja ieguvusi prasijuma tiesibas pamatojoties uz 2016.gada 24.maija cesijas ligumu (lietas 15.1apa).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec
likuma.

Civillikuma 1473 .pants nosaka, ka tiesiska darTjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi
noraditus gadijumus, bet Civillikuma 1474 .pants paredz dalibniekiem tiesibas samierinaties arT ar mutisku vieno§anos.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja ir pieradijusi faktu, ka starp /pers. B/ un atbildetaju /pers. A/ ir nodibinatas aizdevuma tiesiskas
attiecibas.

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodos$ana 1paSuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillikuma 1935.panta noteikts, ka Iigums, ar ko
viena puse apsola aizdevumu dot, bet otra to pienem, ir speka tikai no ta laika, kad 11dz&ji vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma
apmeru.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu noteikto, n€musi veéra judikatiiru.

Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila sprieduma lieta Nr.SKC280 ievada t€z€ noradits, ka lieta par naudas summas



piedzinu péc aizdevuma ITguma prasibas pamata aktivie fakti ir ITjguma noslégsana un naudas summas nodosana aizneéméejam, kas tiesai
pie prasibas apmierinaSanas jakonstatg, lai saistitu Sos faktus ar Civillikuma 1943.panta hipot&zi. Sprieduma noradits, ka aizdevuma
ligums ir realligums, tas atzistams par noslégtu ar naudas vai lietas nodosanas bridi. To noradijis arT prof. K. Torgans, komentgjot
aizdevuma ligumu (Civillikuma komentari, saistibu tiesibas, Mans ipasums, Riga, 1998.g. 382.Ipp.).

Apstaklis, ka aizdevums nav noforméts rakstveida, nav pamats atzinumam, ka aizdevums ka tads nav noticis, jo likums
rakstveida formu neprasa (skat.: Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2001.gada 11.aprila spriedums SKC-203. Citets
péc: Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 48.lpp.).

Lai atzitu, ka starp pus@m pastav no aizdevuma liguma izrietoSas civiltiesiskas attiecibas, japastav tadam atbilstoSi izvertetam
pieradijumu kopumam, kas to apliecina.

No lieta esosa atgadinajuma (lietas 10.lapa) un pirmstiesas bridinajuma (lietas 12.lapa) redzams, ka SIA "Jusu Partneris"

2015.gada 21.aprili darfjusi zinamu atbildétajam, ka vina parads pe&c mutiski noslégta aizdevuma liguma starp vinu un/pers. B/ ir
43710,33 EUR (pamatsumma 30000 EUR, lieto$anas procenti 13458,90 EUR un nokavéjuma procenti 177,48 EUR).

Tapat no 2015.gada 5 .juinija pirmstiesas bridinajuma redzams, ka atbildetajs 2015.gada aprila beigas darTjis zinamu /pers. B/
cesionaram, ka naudu aizdevis /pers. F/ un, ka Sobrid atbildétajam nav iesp&jas naudu atdot, ka vienigi piedavat prasijuma cesiju pret
/pers. F/. Sadus pirmstiesas bridindjuma pasa noraditos faktus atbildétajs nav apstridgjis.

Tiesas ieskata, nodibinata no aizdevuma liguma izrieto$a saistiba saskana ar Civillikuma 1427 .pantu ir notikusi, jo /pers. B/
naudas summas ir parskaitijis uz atbildetaja /pers. A/ bankas kontu, bet atbildétajs min€to naudas summu ir pien€mis un izlietojis to pec
saviem ieskatiem, ko apstiprina lieta iesniegtie maksajumu uzdevumi (lietas 8., 9. lapa) un 2007.gada 22 .oktobra aizdevama Iigums, kas
noslégts starp atbildetaju /pers. A/ un /pers. F/ par 30000 EUR aizdo§anu tresajai personai /pers. F/ (lietas 66.1apa).

Tiesa atzinusi, ka atbildétajs savus apgalvojumus par to, ka vins ir bijis tikai starpnieks starp /pers. B/ un /pers. F/ un, ka pats
aizdevuma ligumu ar /pers. F/ noslédzis, lai nodros$inatos pret nelabvéligam sekam, nav pieradijis.

Tiesa némusi vera arT apstakli, ka atbildétajs ir iesniedzis §kirgjtiesa prasibu pret /pers. F/ par parada piedzinu.

Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek [1dz&jam pienakumu izpildit apsolito un ne darfjuma
seviskais smagums, ne ar1 velak radusas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmas dalas noteikumiem procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi
norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

P&c tiesas ieskata, prasitdja ir tiesiga prasit nokavéjuma procentus no atbildétaja par laiku, kad atbildétajs ir kavejis
aizdevuma atmaksu, t.i., p€c 2015.gada 15.aprila atgadinajuma noradita aizdevuma atmaksas termina - 2015.gada 30.aprila - 11dz prasibas
pieteikuma noraditajam laikam - 2016.gada 23.februarim.

Pie sadiem apstakliem tiesa, izvértgjot visus lieta iesniegtos pieradijumus, atzinusi par pamatotu prasibu dala par parada un
nokavéjuma procentu piedzinu un piedzinusi no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 30000 EUR un nokavéjuma procentus
1474,07 EUR apméra.

Nemot veéra Civillikuma 1946.panta pirmas dalas nosacTjumus tiesa atzinusi, ka prasiba dala par lietoSanas procentu
13532,85 EUR piedzinu ir noraidama, jo lieta nav iesniegti pieradijumi apstaklim, ka /pers. B/ un atbild&tajs /pers. A/ ir vienojusies par
aizdevuma summas lietoSanas procentu dosanu.

Nemot vera judikatiira atzito par likumisko procentu piedzinu (Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada
29.janvara lemuma Nr.SKC-1331-16) un saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, tiesa noteikusi prasitajai tiesibas par
laiku, sakot ar bridi, kad notec€jis termins sprieduma labpratigai izpildei, 17dz sprieduma izpildei (izsoles nosl€éguma dienai) sapemt
likumiskos seSus procentus gada no piedzita pamatparada 30000 EUR, ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka
procentu picaugums apstajas, kad vl nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Ta ka prasitajas prasiba ir apmierinata dalgji - 69,93 % apméra, tad, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu,
tiesa no atbildetaja prasitaja laba ir piedzinusi tiesas izdevumus - valsts nodeva 1183,29 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,29 EUR, kopa 1186,58 EUR.

No atbildetaja par labu prasitajai tiesa piedzinusi 32660,65 EUR un atzinusi, ka ir noraidams atbildétaja lagums piedzit no
prasitajas par labu atbildétajam ar lietas veSanu saistitos izdevamus advokata palidzibas samaksai 1200 EUR apmera, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta tre$as dalas noteikumiem ar lietas veSanu saistitic izdevumi piedzenami tikai tada gadijuma, ja prasiba
noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem tiesa piedzinusi par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus - no atbildetaja 4,85 EUR; no prasitajas 2,08 EUR.

Par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, apelacijas stidzibu iesniedzis
atbildetajs /pers. A/, kura norada turpmak mingtos apstaklus un iebildumus.

Tiesa, iztiesajot lietu un novertgjot pieradijumus, formali atsaukusies uz tiestbu normam un judikatiiras atzinam, bet nav
novert€jusi pieradijumus un atbilstibu attiecigo judikatiiras atzinu un tiesibu normu piem&rosanai $aja lieta. Tiesa, konstatgjot, ka starp
prasitaja cedentu un atbildétaju ir pastavéjusi aizdevuma attieciba, aprobezojas vien ar neapstridama fakta konstat€jumu, ka naudas
parskaitijums ir veikts. Tomér naudas ieskaitijums var biit gan bez pamata, gan davinajums, gan parada atmaksa, ari §ajos gadijumos §1
viena formala pazime - naudas samaksa biis raksturojoss elements, arT §ajos gadijumos var nebiit rakstveida noforméts darfjums. Tiesa
ignoré&jusi atbildetaja noradito judikatiiras atzinu, ka Civillikums neatzist formalu pieeju darfjumu iztulko$anai. DarTjuma iztulkoSanas
mérkis ir uzzinat darfjuma dalibnicku patiesu gribu; to situaciju, kuru puses patiesiba grib&ja (sk. S. Rudans. Saistibu tiesitbu
komentari. IV. Tiesisku darijumu iztulkoSana. Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421)), sk. art, piemeram, Augstakas tiesas
2004.gada 1.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-642/2004, 2013.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-374/2013, 2017.gada
31.marta spriedumu lieta Nr.SKC-144/2017). Tadgjadi, tiesai iztulkojot Iigumu un nemot vera visus apstaklus, vispirms bija jacensas
noskaidrot 11dz€ju faktiskais kopigais nodoms un patiesa griba.

Ta ka maksajuma uzdevuma nav noradits maksajuma merkis - aizdevums, tad atbildetaja ieskata, tiesai bija jakonstate
apstakli, kas liecina par pusu nodomu un gribu noslégt aizdevumu. Tiesa sprieduma atsaukusies uz netieSiem pieradijumiem - atbildétaja
talako ricibu ar ieskaititajiem naudas Iidzekliem, tomer, ka uzskata atbildetajs, tas pats par sevi vl nepierada sakotn&ja darTjuma butibu,
jo sadi atbildetajs biitu vargjis rikoties arT uz cita pamata ieskaititiem naudas Iidzekliem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2011.gada 12.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-7/2011 noradits, ka juridiskaja literatura atzits, ka: '(..) tiesa
vispirms konstatg, vai pravnieku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prastjumi, izradijusies par patiesiem



un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem." (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macitbas gramata, Riga: autora
izdevums, 1933, 431.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1940.panta noteikumiem "lidz&jiem vajadzigs nodoms noslégt aizdevuma ligumu", bet $aja gadijuma
tads nodoms nevienai no pusém nav bijis un tikai tagad, izmantojot ar€ji aizdevuma ligumam lidzigas pazimes (naudas parskaitijumu uz
otras personas kontu), prasitajas puse mégina tas uzdot par aizdevuma liguma attiecibam un no tam izrieto$u prasijumu. Tiesai,
iztulkojot ligumu un nemot vera visus apstaklus, vispirms jacenSas noskaidrot 11dzgju faktiskais kopigais nodoms un patiesa griba.
Savukart tiesisks darfjums rada izteiktajai gribai (gribas izteikumam) atbilstoSas tiesiskas sekas." (lieta Nr.C30392213,SKC-
335/2017).

Tapat atbildetajs uzskata, ka situacija, kad prasitaja nav neparprotami var&jusi pieradit savas prasibas pamatotibu, darfjuma
iztulkoSana veicama saskana ar Civillikuma 1508.panta noteikumiem - saudzigakam iztulkojumam dodama prieks§roka pret citiem, un uz
ta pamata prieksroka ir tam, kur§ vismazak saista paradnieku, 11dz ar ko prasiba 11dz ar visiem blakus prasijumiem ir noraidama.

Nemot vera visu minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1., 1508.pantu, Civilprocesa likuma 24 .panta otro dalu, 93., 94., 96.
un 425,-440.pantu atbildetajs ludz apelacijas instances tiesu:

- noraidit SIA "Jiisu Partneris" prastbu un piedzit no prasitajas par labu atbildétajam visus tiesasanas izdevumus.

Atbildetaja /pers.A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Jolanta Kramerovska apelacijas instances tiesas s€d€ sava
parstavama apelacijas stidzibu ar visiem taja min€tajiem iebildumiem un apstakliem uztur&ja pilnigi un neatzina prasibu, lidzot to
noraidit ka nepieraditu.

Prasitajas SIA "Jlisu Parneris" pilnvarotais parstavis zverinats advokats Andrejs Adamsons apelacijas instances tiesas séde
atbildetaja apelacijas stidzibu neatzina pilnigi un uzturgja savas parstavamas prasibu apmera, par kadu ta ir apmierinata ar Vidzemes
rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu.

Motivu dala

Uzklausijusi apelacijas instances tiesas s€dg lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot atbildétaja /pers. A/ apelacijas
stdziba minétos apstaklus, parbaudot lietas materialus kopuma, tiesas kol&gija atzist, ka prasitajas SIA "Jisu Partneris" prasiba ir
apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biitibas sakara ar atbild&taja /pers. A/ apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja siidziba un neparbauda faktus, kas
konstat&ti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedums neparstidzetaja dala, ar kuru noraidits prasijums par lietoSanas
procentu 13532,85 EUR piedzinu no /pers. A/ par labu SIA "Jiisu partneris", saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu, ir
stajies speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Tiesas kol&gija, izskatot lietu, atzist, ka Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tadel pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai, nenoradot sprieduma motivu dala
Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus.

Tiesas kolégija uzskata, ka atbildetaja /pers. A/ apelacijas stidziba minétie iebildumi un apstakli nedod apelacijas instances
tiesai pamatojumu taisit lieta atSkirigu spriedumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumiem, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Tad€jadi var secinat,
ka patiesibas noskaidroSana un aizskarto tiesibu atjaunosana ir ne tikai noteikta subjekta interes€s, kur§ ir vai nu veérsies tiesa ar prasibu
un piekritis izmantot likuma noteikto formalo patiesibas noskaidrosanas procediru, vai tiek aicinats iesaistities patiesibas
noskaidro$anas procesa atspékojot savu skatfjumu par apstakliem, kuri pamatojas uz pagatnes atspogulojumu vinam pieejamajos,
Civilprocesa likuma noraditajos informacijas nes€jos - pieradisanas Iidzeklos, bet arT visas sabiedribas interesgs, lai veicinatu vienotu
izpratni par likumibu un taisnigumu.

Izskatama lieta, pEc tiesas kol€gijas ieskata, ir komplicéta ta iemesla d&l, ka pusem ne vien ir radikali pret&jas pozicijas, bet
arT tadel, ka nav rakstveida aizdevuma liguma, kas apliecinatu vienas vai otras puses pozicijas pamatotibu.

Lidz ar to $ada situacija jo ipasi liela nozime ir adekvatai logika un dzives pieredzg un likumsakaribas balstita netie$o
pieradijumu ripiga izveért€sana to kopsakara.

Saja gadijuma, lai atzitu, ka starp pusém pastav no aizdevuma liguma izrietosas civiltiesiskas attiecibas, japastav tadam
atbilstosi izverteétam pieradijumu kopumam, kas to apliecina.

Atbildetaja noraditie argumenti apelacijas siidziba, ka tiesa nav noskaidrojusi /pers. B/ un atbildétaja kopigu nodomu
nodibinat aizdevuma Iigumu ir nepamatoti un ir pretruna ar tiesas nodibinatiem apstakliem tiesas sede. Apstaklis, ka aizdevums nav
noformets rakstveida, tadel nav pamats atzinumam, ka aizdevums ka tads ir noticis, nav pamatots, jo likums rakstveida formu neprasa
(skat.: Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2001.gada 11.aprija spriedums SKC-203. Citéts péc: Torgans K. Saistibu
tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 48.Ipp.).Ar1 atbildétaja noraditajiem apstakliem, ka naudas
parskaitijuma pamatojums ir "konta papildinaSana", aizdevuma ilgstosa neatprasiSana, péc tiesas kolegijas ieskata, nav nozimes pareiza
lietas izsprieSana.

Nav strids, ka 2015.gada 21.april1 prasitaja darTjusi zinamu atbildétajam, ka vina parads péc mutiski noslégta aizdevuma
liguma ir 43710,33 EUR (pamatsumma 30000 EUR, lietos$anas procenti 13458,90 EUR un nokavéjuma procenti 177,48 EUR).

Savukart no 2015.gada 5.jlinija prasitaja pirmstiesas bridinajuma izriet, ka atbildetajs 2015.gada aprila beigas darTjis zinamu
/pers. B/ cesionaram, ka naudu aizdevis /pers. F/ un, ka Sobrid atbildetajam nav iesp€jas naudu atdot, ka vienigi piedavat prasijuma cesiju
pret /pers. F/.

Tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas atzinumam, ka izrieto$a saistiba no aizdevuma liguma saskana ar Civillikuma
1427 pantu ir notikusi, jo /pers. B/ naudas summas ir parskaitijis uz atbildetaja /pers. A/ bankas kontu (maksajuma uzdevumi lietas 8.,



9.lapa), bet atbildetajs minéto naudas summu ir pien€mis un izlietojis to pec saviem ieskatiem, ko pierada2007.gada 22.oktobra
aizdevuma Iigums starp /pers. A/ un /pers. F/ par 30000 EUR aizdosanu /pers. F/ (lietas 66.1apa).

Tapat tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas secindjumiem, ka atbildétajs savu iebildumu, ka vip$ bijis tikai
starpnieks starp /pers. B/ un/pers. F/, ka pats aizdevuma ligumu ar /pers. F/ noslédzis, lai nodro§inatos pret nelabveligam sekam,
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, pamatotibu nav pieradijis.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka starp /pers. B/, /pers. A/ un/pers. F/ biitu notikusi savstarp&ja vienoSanas par to, ka
atbildetajs biis starpnieks /pers. B/ un /pers. F/ starpa mutiski noslégta aizdevuma liguma.

Turklat vera nemams fakts, ka atbildetajs ir iesniedzis skir€jtiesa prasibu pret /pers. F/ par parada, kas izriet no 2007.gada
22.oktobra aizdevuma Iiguma saistibam, piedzinu.

Tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi lieta iesniegtos pieradijumus atbilsto$i Civilprocesa likuma
97 .panta pirmas dalas nosacTjumiem, nonakot pie pamatota atzinuma, ka /pers. B/ un/pers. A/ starpa nodibinatas tiesiskas attiecibas,
kuras vertéjamas ka aizdevums Civillikuma 1934 .panta izpratn€ un pamatoti apmierinajusi prasibu tas parsiidzetaja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata da]&ji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildetajam proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasiba apmierinata dalgji -69,93% apméra. Tatad no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 69,93%
apmera no samaksatas valsts nodevas par prasibu 1467,08 EUR, valsts nodevas par prasibas nodro§inasanu 225,03 EUR un par ar lietas
izskati§anu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR, kas sastada 1183,58 EUR.

Tiesas izdevumu atlidzina$anu valstij regulé Civilprocesa likuma 42 .pants.
Ar lictas izskati§anu saistitie izdevumi abas tiesu instancés ir 12,75 EUR — pirmaja instanc€ 11,63 EUR, apelacijas instancé
1,12 EUR (izdevumu saraksti lietas 2. un 110.1apa).

Prasitaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi 4,70 EUR, savukart atbildetajs samaks3jis ar pirmas instances tiesas spriedumu
piespriestos 4,85 EUR. AtlikuSie izdevumi piedzenami — no prasitajas ar pirmas instances spriedumu piespriestos un nesamaksatos
2,08 EUR, bet no atbildetaja apelacijas instances tiesa radusos 1,12 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195 .panta nosacijumiem nosakamas prasitaja tiesibas
par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ar1 to apmeru, ka arT kreditiestades nosaukumu un
konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta nosacijumiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

pilnigi apmierinat SIA "JGsu Partneris" prasibu tas parsiidz&taja dala.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA "JGsu Partneris", registracijas numurs /registracijas
numurs/, pamatparadu 30000 EUR, nokavéjuma procentus par laiku no 2015.gada 1.maija l1dz2016.gada 23.februarim 1474,07 EUR
un tiesas izdevumus 1186,58 EUR, kopa 32660,65 EUR (trisdesmit divi tiikstos$i eiro sesi simti se§desmit eiro un 65 centi).

Noteikt SIA "ItGsu Partneris" tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos seSus procentus gada no piedzita pamatparada 30000
EUR l1dz sprieduma izpildei.

Piedzit no SIA 'Jisu Partneris", registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 2,08 EUR (divi eiro un 08 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,12 EUR (viens
eiro un 12 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba nomaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr./registracijas
numurs/, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kase, kods TRELLV22, noradot datus personas vai lietas identific€$anai.
Maksajuma dokumenti iesniedzami Vidzemes apgabaltiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no 2018 gada 6.decembra kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.-452 .panta noradito tiesibu normu parkapumu gadijumos, iesniedzot kasacijas
siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs tiesnesis D.Lazdins
Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs



