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piedaloties pieteicgjas R.S. pilnvarotajam parstavim M.F., ka ari atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta
pilnvarotajam parstavém S.B. un .M.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.S.
pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta direktores 2009.gada 26.0ktobra lemuma Nr.6.4/S-
892/3304 atcelsanu un labveliga administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 13.maija R.S. Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta (turpmak
arT — LAD vai atbildétajs) Dienvidkurzemes regionalaja lauksaimniecibas parvaldé iesniedza
platibu maksajumu iesniegumu 2008.gada, kura uz vienoto platibu maksajumu (turpmak ar1 —
VPM) tika pieteikti 38,26 hektari un uz pasakumu ,,Maksajumi lauksaimniekiem par
nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas” (turpmak ari — MLA)
tika pieteikti 33,39 hektari lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Ar 2009.gada 1.junija LAD Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes
lemumu Nr.02.010-01/0917525 ,Leémums par platibu maksajumiem Iesniegumam
Nr.020802382 pretendentam 07150597 (ar pers.k./reg.nr./personas kods/)” (turpmak ari —
Sakotng&jais 1émums) atteikts pieskirt platibu maksajumus, ka arT noteikta VPM sankcija Ls 1
064,28 apméra un MLA sankcija Ls 891,71 apmeéra, kas tiks ieturéta no VPM un MLA
turpmako tris kalendaro gadu laika.

Izskatot R.S. apstridésanas iesniegumu, ar 2009.gada 26.oktobra LAD direktores
lemumu Nr.6.4/5-892/3304 (turpmak arT — Leémums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits.

Atbildetajs pamatoja LEmumu ar §adiem argumentiem.

[1.1] Laika perioda no 2009.gada 4.februara lidz 2009.gada 2.martam R.S. 2008.gada
iesnieguma deklarctajiem laukiem tika veikta parbaude uz vietas saskapa ar Eiropas
Komisijas 2004.gada 21.aprila regulas Nr.796/2004 (turpmak ari — regula Nr.796/2004) 23. —
30.pantu. Parbaudes wuz vietas laika, veicot mérfjumus ar diferencialo Globalas
pozicion€sanas sist€émas (GPS) mérinstrumentu, tika nomérita faktiski izmantojamas zemes
platiba, ka arT noteikts tas faktiskais izmantoSanas veids.



[1.2] Veicot parbaudi uz vietas tika konstatéts, ka tikai divi lauki atbilst kultiiras
kodam — 710 ,,Patstavigas plavas un ganibas”. Savukart viens lauks ir sacis apmezoties un
vairs nav apsaimniekojams, neveicot Ipasus zemes labiekartoSanas pasakumus, konstatetais
kulttiras kods — 999. Pargjiem laukiem tika konstatéts kultiiras kods - 620 ,,Atmata”.

[1.3] Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumu Nr.269 ,,Kartiba,
kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shemu
ietvaros” (turpmak ari — Noteikumi Nr.269) 14.pielikumu ,,Kultiras kodi” un Ministru
kabineta 2008.gada 15.aprila noteikumu Nr.282 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlabosanai” (turpmak ari -
Noteikumi Nr.282) 2.pielikumu ,,Lauksaimniecibas kultiru kodi” par kultiru ,,Atmata”
(kultiiras kods 620) 2008.gada nav tiesibas sanemt atbalstu.

Izvertejot parbaudes uz vietas rezultatus, LAD secinaja, ka dala no R.S. laukiem nav
pienacigi apstradati. Lidz ar to nevar tikt veikti platibu maksajumi par laukiem, kuri netiek
apsaimniekoti.

[1.4] Tapat parbaudé uz vietas konstatéts, ka R.S. saimnieciba nav ievéroti labas
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumi attieciba uz melioracijas sistému uzturésanu,
t.i., gravjos aug koki un kriimi. Platibu kontroles zinojuma 7.8.-7.11.apakSpunkta noradits,
ka nav ievéroti labas lauksaimniecibas un vides stavok]a nosacijumi atbilstosi Noteikumu
Nr.269 24.2.apakspunktam.

Papildus tika konstatéts, ka saimnieciba nav ievéroti labas lauksaimniecibas un vides
stavokla nosacijumi attieciba uz pastavigo plavu un ganibu apsaimniekoSanu atbilstosi
noteikumu Nr.269 24.4.apakSpunktam.

[1.5] Saskana ar Noteikumu Nr.269 24.punktu un Noteikumu Nr.282 8.punktu,
pretendgjot uz VPM un MLA atbalstu, jaievéro labas lauksaimniecibas un vides stavokla
nosacijumi. Ja neievéro kadu no minétajiem nosacijumiem, saskana ar Noteikumu Nr.269
26.punktu un Noteikumu Nr.282 7.pielikuma ,,Parkapumi un sankcijas” sadalas ,,Visparigi
parkapumi un sankcijas attieciba uz visiem pasakumiem” 10.punktu, tiek piemé&rots atbalsta
samazinajums atbilstosi regulai Nr.796/2004. Saskana ar regulas Nr.796/2004 66.panta
1.punktu, ja konstatéta neatbilstiba, pieméro atbalsta apjoma samazinajumu 3% apméra no
minétas kopgjas atbalsta summas.

[1.5.1] Attieciba uz VPM atbalstu tiesiga platiba ir 5,71 hektari. Lidz ar to
pardeklaracija ir 32,55 hektari jeb > 100% no kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas (((38,26 -
5,71)/5,71) x 100).

Atbilstosi Komisijas 2004.gada 29.oktobra Regulas Nr.1973/2004 (turpmak ari —
regula Nr.1973/2004) 138.panta 1.punktam, pieteicgja nav tiesiga sanemt VPM atbalstu par
2008.gadu un pieteic€jai tiek noteikta sankcija Ls 1 064,28 apméra, kas tiks ieturéta no
pieteic€jai pieskirtajiem atbalsta maksajumiem turpmako tris kalendaro gadu ietvaros.

[1.5.2] Uz MLA atbalstu tiesiga platiba ir 5,71 hektari. Lidz ar to pardeklaracija ir
27,68 hektari jeb > 100 % no kopgjas uz atbalstu tiesigas platibas (((33,39 - 5,71)/5,71) x
100).

Atbilstosi Komisijas 2006.gada 7.decembra Regulas Nr.1975/2006 (turpmak ari —
regula Nr.1975/2006) 16.panta 4.punktam un regulas Nr.1973/2004 138.panta 1.punktam,
pieteic€jai nav tiesibas sanemt MLA atbalstu un tiek noteikta sankcija MLA atbalstam Ls
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891,71 apmera, kas tiks ieturéta no pieteic€jai pieskirtajiem atbalsta maksajumiem turpmako
tr1s kalendaro gadu ietvaros.

[2] Pieteicgja - R.S. liidz tiesu atcelt LéEmumu un izdot labvéligu administrativo aktu,
pamatojoties uz pieteikuma izklastitajiem sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Lémums pienemts parkapjot Administrativa procesa likuma 41. un 44.pantu,
49.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 62. — 64.pantu, 67.panta otras dalas 2. — 7.punktu, treso,
ceturto un sesto dalu, 74.panta pirmas dalas 3. un 4.punktu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 84.pantu L€mums ir prettiesisks.

[2.2] Nav saprotams Lémuma noraditais, ka tiek turpinata Dienvidkurzemes
regionalas lauksaimniecibas parvaldeé ierosinata administrativa lieta, bet neviena no
dokumentiem nav noradits, kad un kas to ierosinaja.

[2.3] Pieteicgjai nav saprotams, kapéc parbaude uz vietas laukiem veikta 2009.gada
pavasari, ja platibas kontroles zinojuma noradits atbalsta periods no 2008.gada 1.janvara lidz
2008.gada 21.decembrim.

[2.4] LAD nav noradijis, uz ka pamata ir noteikti konstatétie kulttru kodi.

[2.5] LAD nepamatoti skaidrojusi jédzienu ,,Atmata” kultiras kods - 620. LAD
nenorada, uz kada juridiska akta pamata $ada norade ir dota. LAD piemé&ro Eiropas
Savienibas definicija ,,Atmata” pielietoto juridisko bazi par atbalsta vai subsidiju
nemaksasanu, bet, pielietojot jédzienu ,,Atmata”, pieméro likumdo$ana nenoteiktus kritérijus.

LAD noraditais kultiiras kods — 999 ir LAD ieks$€ja normativa akta pienemts
apzimé&jums, kur§ neattiecas uz pieteicgju.

[2.6] Iesnieguma LAD noraditi lauki tada stavokli, kada tie atradas uz 2008.gada
vasaras sakumu. Ja parbaudi par 2008.gada iesniegumu veic 2009. vai 2010.gada, stavoklis
tajos var atSkirties.

[2.7] Pieteicgja nepiekrit LAD secinajumam, ka plava augos$ie dazi koki maina plavu
un ganibu kultiiras kodu.

Atbilstosi regulas Nr.796/2004 8.pantam, ja koki plava netraucé ganit lopus vai plaut
zali, nav iemesla mainit zemes izmantoSanas kultiiras kodu.

[2.8] Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimnieko$ana nav tikai plausSana.
Nekustama TpaSuma apsaimnieko$ana ir ta ierakstiSana zemesgramata, robezstigu ierikosana
un uzturéSana, robezzimju ierakSana, nekustama ipaSuma nodokla maksasana un citas
darbibas, kas nav obligats pasakums. IpaSniekam ir tiesibas plavas neplaut un atstat tas ka
dabigas plavas; no ta nemainas zemes lietoSanas veids, kam@r TipasSnieks nemaina
izmantoSanas veidu.

[3] Atbildetajs — LAD Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, Lémuma min&tos argumentus papildinot ar
Sadiem apsverumiem.

[3.1] Pienemot Lémumu, nav parkapta neviena no pieteic€jas uzskaititajam tiesibu
normam.

LAD, atbildot uz pieteicgjas argumentiem, Lémuma paskaidroja, ka akta izdo$ana nav
procesuala darbiba Administrativa procesa likuma 49.panta izpratné. Bez tam L&muma
pienemsSanas termina nokav&jums nekada veida nevar ietekmét izdodama administrativa akta
saturu, jo nav konstatéjams legitims pamats pieteicEjas pieprasita labveliga akta izdoSanai.
Izdodot Lémumu, tika izvertets pieteic€jas viedoklis un argumenti. Lémums satur visas,
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rakstveida izdodama, administrativa akta sastavdalas. Lémuma ir noradits adresats,
iesniedzgja prasijums, argumenti un viedoklis, faktu konstatéjums, ka ar7 atsevisSks piem&roto
tiestbu normu uzskaitijums. Leémuma faktu konstatéjuma dala noraditi pieradijumi, uz kuriem
pamatoti secinajumi (parbaudes uz vietas rezultati). Leémums pamatots ar argjiem
normativajiem aktiem.

[3.2] Atbalsta periods, kas minéts Platibu kontroles zinojuma, norada kalendaro gadu,
kura iesniegts plattbu maksajumu iesniegums. Konkrétaja gadijuma parbaude uz vietas tika
veikta pieteicgjas 2008.gada iesnieguma deklarétajam platibam.

[3.3] Lémuma noradits, ka kultiru kodi ir noteikti Noteikumu Nr.269 14.pielikuma.

Apzim&jums ,,999” tiek lietots gadijumos, kad parbaudes uz vietas laika tiek
konstatéta nekopta zeme, kuru vairs nevar uzskatit par atmatu, jo ta sak apmeZoties vai
parpurvoties, un vairs nav apsaimniekojama, neveicot pasSus zemes ielabosanas pasakumus —
koku un krimu izcirSanu, zemes susinasanu un tamlidzigi. LAD uzsver, ka Noteikumu
Nr.269 11.punkta ietverta tiesibu norma paredz, ka VPM var sanemt par lauksaimnieciba
izmantojamo zemi saskana ar $ajos noteikumos minétajiem kulttiru kodiem, ja zeme ir bijusi
laba lauksaimniecibas stavoklt 2003.gada 30.jiinija. Par laukiem, kuros konstatets, ka tie
neatbilst atbalsta sanems$anas nosacijumiem un tajos ir ilgstosi nekopta zeme, atbalsts nevar
tikt pieskirts.

Skaidrojums kultiiras kodam ,,Atmata” ir dots, pamatojoties uz visparpienemto
lauksaimniecibas praksi. Kultiiras kodi ,,Atmata” un ,,Pastavigas plavas un ganibas” apzime
lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsaimniekoSanas veidu.

Kultiiras kods ,,Atmata” tiek izmantots vienigi platibu maksajumu administréSana un
tas pats par sevi nerada nekadas citas tiesiskas vai faktiskas sekas atbalsta pretendentam. Sis
apzimé&jums norada uz to, ka attiecigas platibas nav apstradatas ilgak par gadu, un tadel tas
nevar pretendet uz platibu maksajumiem. Lidz ar to kultiras kods ,,Atmata” tiek noradita
tikai tados gadijumos, kad tiek konstatets, ka platiba nav ilgstos$i apsaimniekota, par ko
liecina kriimi, krimu atvases un izveidojies kiilas slanis.

[3.4] Saskana ar Noteikumu Nr.269 un Nr.282 prasibam plavu noplausana vai
noganisana, tas ir, apsaimniekoSana, ir obligats pasakums, lai sanemtu platibu maksajumus.
Faktu, ka pieteic€ja nav apsaimniekojusi daJu no 2008.gada iesnieguma deklarétajam
platibam apliecina Parbaudes kontroles zinojums, ka ari parbaudes laika uzpemtie
fotouznémumi. LAD uzsver, ka par laukiem, kuros ir konstatéts, ka tie neatbilst atbalsta
sanemsanas nosacijumiem un tajos tiek konstateta ilgstosi nekopta zeme, atbalsts nevar tikt
pieskirts. Ta ka konkrétaja gadijuma tika konstateta VPM un MLA atbalstam pieteiktas
platibas pardeklaracija, tas ir, starpiba starp deklaréto un uz atbalstu tiesigo platibu, 100%
apmera, tad pieteic€ja nav tiesiga sanemt Sos maksajumus.

[4] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja pilnvarotas parstaves tiesas séd€ pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala
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[6] Vispusigi un objektivi izvert€jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€de procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un tadel ir noraidams.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa
spriedumu, parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos prieksnoteikumus, 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam, 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
apstiprinatdas vai noraiditdas tiesibas, savukart panta ota dala noteic, ka tiesa, vértejot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi
administrativaja akta. Minétais ierobezojums neattiecas uz lietam, kurds prasgjums ir
labvéliga administrativa akta izdoSana.

[8] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 2008.gada 13.maija R.S. LAD Dienvidkurzemes regionalaja lauksaimniecibas
parvaldé iesniedza platibu maksajumu iesniegumu Nr.020802382 2008.gada, kura uz VPM
tika pieteikti 38,26 ha un uz pasakumu MLA tika pieteikti 33,39 ha lauksaimnieciba
izmantojamas zemes ([1]; lietas 30.lapa).

[8.2] Laika perioda no 2009.gada 4.februara lidz 2009.gada 2.martam Platibu
maksajumu iesnieguma Nr.020802382 deklarétajiem laukiem veikta parbaude uz vietas.
Parbaudes rezultata sastadits Platibu kontroles zinojums Nr.02080238201 ar pielikumiem
(turpmak arT — Kontroles zinojums) (lietas 32. - 45.lapa).

[8.3] 2009.gada 14.aprili pieteicgjai nositits Kontroles zinojums (lietas 31.1apa).

[8.5] 2009.gada 21.septembri pieteicEja apstridéja Sakotn&jo 1€émumu (lietas 13.-
14.1apa).

[8.6] 2009.gada 26.0ktobrT pienemts Lémums (lietas 8. - 10.1apa).

[9] Tiesa konstate, ka Lémums ir pieteic&jai nelabvéligs administrativais akts, ar kuru
pieteicgjai atteikts pieskirt VPM un MLA, ka arT noteiktas sankcijas VPM Ls 1 064,28
apméra un MLA Ls 891,71 apmera.

Ka izriet no pieteikuma, pieteicgjas merkis versSoties tiesa, ir labvéliga administrativa
akta izdoSana, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirti platibu maksajumi (VPM un MLA)
2008.gada.

Lai uzdotu iestadei izdot labveéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai
tiestbu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (Sk.
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.

Tadejadi tiesai izskatamaja lieta japarbauda, vai pastavéja tiesibu normas paredzetie
priek$noteikumi, lai izdotu pieteicGjai labvéligu administrativo aktu platibu maksajumu
sanemsanai 2008.gada (VPM un MLA).

Ta ka ar Lemumu noteiktas arT sankcijas VPM Ls 1 064,28 apméra un MLA Ls
891,71 apmera, Saja dala pieteikuma priekSmets ir Lémuma atcelSana.
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[10] Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, no Eiropas Padomes 2003.gada 29.septembra
Regulas (EK) Nr.1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana
ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem
(turpmak arT - regula Nr.1782/2003) 3.panta 1.punkta, 5.panta 1.punkta, 2.panta ,,a” punkta
un Eiropas Padomes 1999.gada 17.maijs Regulas (EK) Nr.1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu
regulu grozisanu un atcel$anu (turpmak arf - regula Nr.1257/99) 13. - 15., 19., 22., 23.panta,
37.panta 4.punkta, 39. un 43.panta izriet visparigs nosacljums, ka uz atbalstu
lauksaimniecibai un lauku attisttbai var pretendét persona, kura lauksaimnieciba
izmantojamo zemi apsaimnieko (atbilstosi atbalsta merkim nodroSina labus lauksaimniecibas
un vides apstaklus un pieméro labu lauksaimniecibas praksi). Atbalsta mérkis ir
lauksaimniekam palidz&t uzturét lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompensgjot
izdevumus. Konkrétas prasibas un standartus, kas nav pretruna ar mingtajas tiesibu normas
noteiktajiem merkiem, atbalsta sanems$anai dalibvalsts nosaka nacionalajos normativajos
aktos (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departaments 2010.gada 13.maija
sprieduma [8]punktu lieta Nr.SKA-207/2010).

Tatad tiesiba sanemt Eiropas Savienibas tieSos maksajumus nav absolita, ta ir
priekSrociba, kas izmantojama tikai tad, ja noteiktie priekSnosacTjumi izpilditi p&c bitibas.
Tiesa norada, ka Eiropas Savienibas tieSo maksajumu tiesibu ierobezojums ir noteikts par
tiestbu normas noteiktu obligatu priekSnoteikumu trukumu, kas liedz personai Tstenot
tiesibas uz Eiropas Savienibas tieSajiem maksajumiem. Tiesas ieskata personai ar So tiesisko
reguléjumu ir jarekinas un tadejadi javeic visas iespe&jamas darbibas, lai parliecinatos, ka So
tiesibu izmantot nav Skérslu.

Lidz ar to secinams, ka Eiropas Savienibas lauksaimniecibas maksajumi nav tiesibas,
kuras var automatiski iegiit ikkatrs lauksaimnieks, bet gan ir izn€muma tiesibas, kuras
lauksaimnieks var iegiit izpildot virkni konkr€tu nosacijumu, apnemoties Sos nosactjumus
ieverot un ieverojot tos noteikta perioda.

[11] Saskana ar regulas Nr.1782 143b.panta 4.punktu, VPM shémas sakara jaunas
dalibvalsts lauksaimniecibas zemes platiba ir ta izmantotas lauksaimniecibas zemes platibas
dala, kura 2003.gada 30.jlinija ir saglabata laba lauksaimniecibas stavokli, neatkarigi no ta,
vai $1 platiba minétaja diena tiek vai netiek izmantota razoSana.

Atbilstosi Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturtajai dalai,
kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu,
kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai, noteic Ministru
kabinets.

Ministru kabinets minéto tiesisko regul€jumu ir noteicis Noteikumos Nr.269
(zaudéjusi spéku ar 2011.gada 19.martu), kuri ir piemérojami ikviena gadijuma, kad tiek
sanemts iesniegums par valsts vai Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu piesSkirSanu, ka ari
Noteikumos Nr.282, kuri nosaka kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
lauku attistibai — vides un lauku ainavas uzlaboSanas pasakumiem, ko isteno atbilstosi
Padomes 2005.gada 20.septembra Regulai (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (zaudéjusi spéku ar 2010.gada
31.martu).
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[12] Tiesa konstatg, ka pieteicgja platibu maksajumu iesnieguma 2008.gada uz VPM
pieteikusi 38,26 hektarus. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzskaites tabula pieteicgja
deklargja seSpadsmit laukus ar kulttras kodu 710 — ,,Pastavigas plavas un ganibas” ka uz
VPM tiesigu platibu.

Tatad pieteicgja pretendgja sanemt konkr&tus valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
veida maksajumus, kurus valsts un Eiropas Savieniba pieskir lauksaimniekam, kas saskana ar
Noteikumu Nr.269 3.punktu atbilst noteiktajam prasibam par atbalstam atbilstoSo vienibu
skaitu (6.punkts).

Noteikumi Nr.269 nosaka kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros. Atbilstosi So noteikumu
2.1.apak$punktam viens no Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta veidiem ir VPM.

So noteikumu 11.punkts noteic, ka vienoto platibas maksajumu var sapemt par
lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskana ar Sajos noteikumos minétajiem kultiiru kodiem
11.1.taja nav kriimu vai invazivo latvanu gints augu sugu, 11.2.ta nav parpurvojusies un nav
sakusi apmezoties, 11.3. ta atbilst So noteikumu 24. un 25.punkta noteiktajiem laba lauksaim-
niecibas un vides stavokla nosacijumiem; 11.4.ta ir lauksaimnieka ipasuma vai valdijuma

Atbilstosi Noteikumu 24.punktam, pretendejot uz vienoto platibas maksdjumu,
lauksaimnieks ievero Sadus lauksaimnieciba izmantojamas zemes laba lauksaimniecibas un
vides stavokla nosacijumus: 24.1.vegetacijas perioda (parasti no maija lidz septembrim)
lauksaimnieciba izmantojamo zemi apstrada un kultiraugus taja audzé, izmantojot sugai
atbilstosu séejas un séjumu kopsanas agrotehniku — ievéro séjas terminus, atlautd meslojuma
apjomu, ka ari nezalu ierobeZosanas un citus augu aizsardzibas pasakumus;
24.2 lauksaimnieciba izmantojama zemé tiek uzturéta lauksaimnieka atbildiba esosa
melioracijas sistema, nodrosinot zemes mitruma rezima regulésanu; 24.3.augus vai augu
atliekas un rugajus iestrada augsné, lai uzturétu lauksaimnieciba izmantojamas zemes
auglibu, 24.4.pastavigas plavas vai ganibas, ka art aramzemeé iesetos ilggadigos zalajus (..):
24.4.1.nogana un applauj vai vismaz vienu reizi noplauj, zali novdac vai sasmalcina un
izkliedé lidz kartéja gada 1.augustam (..).

Tatad, lai persona sanemtu atbalstu par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, tai ir
japilda argjos normativajos aktos, tostarp Ministru kabineta noteikumos noteiktas ieprieks
minétas prasibas, citstarp plavas un ganibas jakopj, attieciga kartiba janogana vai janoplauj,
janodroSina, lai tajos nebiitu latvani un krtimi, jauztur melioracijas sist€mas.

[13] Lai nodrosinatu efektivu kontroli un parliecinatos, vai ir ieveroti attiecigie
atbalsta sanemSanas nosacijumi, LAD veic parbaudes uz vietas saimniecibas. Saskana ar
regulas Nr.796/2004 nosacijumiem (23.-32.pants), par katru veikto parbaudi uz vietas izveido
kontroles zinojumu, kas dod iesp&ju parskatit datus par veiktajam parbaudém. Apkopojot
minétos datus, tiek piepemts administrativais akts par Eiropas Savienibas atbalsta
programmas ietvaros maksajumu pieskirSanu, samazinajumu vai nepieskirSanu atkariba no
iegiitajiem parbaudes rezultatiem.

Noteikumu Nr.269 89.punkts paredz, ka lauksaimnieks, kur§ pretendé uz vienoto
platibas maksajumu, var tikt izraudzits parbaudei uz vietas saimnieciba regulas Nr.796/2004
27.panta noteiktaja kartiba. Parbaudi veic Lauku atbalsta dienesta amatpersona.
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LAD amatpersonas laikda no 2009.gada 4.februara lidz 2009.gada 2.martam
pieteicgjas platibu maksajumu iesnieguma 2008.gada deklarétajiem laukiem veica parbaudi
uz vietas saimnieciba. Parbaudes rezultata sastadits Kontroles zinojums ([8.2]). Kontroles
zinojuma konstatets, ka pieteicgja deklarjusi platibas ar tadam kultiram, kas neatbilst
faktiski esoSajam, ko pierada Kontroles zinojums.

Ka izriet no Kontroles zinojuma, no septinpadsmit ar kulttiras kodu 710 ,,Patstavigas
plavas un ganibas” deklarétajiem laukiem tikai divi lauki atbilst kulttiras kodam 710
,Patstavigas plavas un ganibas”. Viens lauks ir sacis apmezoties un vairs nav
apsaimniekojams, neveicot Ipasus zemes labiekartoSanas pasakumus (konstattais kultaras
kods 999). Pargjiem piecpadsmit laukiem tika konstatéts kultiras kods 620 ,,Atmata”, t.i.,
konstatéts, ka minétajos laukos ir ilgstosi nekopta zeme, kas aizaugusi ar zali, 1idz ar to nav
ieverots Noteikumu Nr.269 24.4.apakSpunkts.

Tapat Kontroles zinojuma atzits, ka saimnieciba nav ieveroti labas lauksaimniecibas
un vides stavokla nosacijumi attieciba uz melioracijas sistemu uzturéSanu, jo gravjos aug
koki un kriimi, kas ir pretruna Noteikumu Nr.269 24.2.apakSpunktam.

Iev@rojot mingto, secinams, ka seSpadsmit no 2008.gada iesnieguma deklargtajiem
laukiem faktiski neatbilst deklar&tai kultirai.

Tiesai nav pamata apSaubit Kontroles zinojuma noradito informaciju un mingtais
neparprotami liecina par to, ka dala pieteic€jas atbalsta sanemsanai deklaréto lauku, kas bija
deklaréti ka dabigas plavas un dabigas ganibas, neatbilst Siem deklarétajiem kultiiru kodiem
un atzistami par pargjo zemi vai par atmatam. Lai pretendétu uz atbalsta maksajumu
sanem$anu par Noteikumu Nr.269 14.pielikuma miné&tajiem kultiiru kodiem, pretendentam ir
jaizpilda obligatas prasibas, kadas tiek izvirzitas lauksaimnieciba izmantojamai zemei, lai
varétu objektivi atzit, ka zeme tiek saglabata laba lauksaimniecibas stavokli.

Tadgjadi secinams, ka dala pieteic€jas atbalsta pieteikuma deklaréto lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibu (deklarétas ka dabigas plavas un dabigas ganibas) neatbilst
VPM sanemsanas nosacijumiem, ka to paredz Noteikumu Nr.269 11.punkts.

Nemot véra Kontroles zinojuma konstatéto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti
noteica uz VPM tiesigo platibu 5,71 hektaru apméra, savukart laukos, kuros tika konstatéta
ilgstosi nekopta zeme lauku atbalsttiesiga platiba noteikta 0 ha apmeéra. Pieteic€ja 2008.gada
iesnieguma deklargja 38,26 hektarus, lidz ar to secinams, ka pieteic€ja nepamatoti palielinaja
uz VPM tiesigo platibu par 32,55 hektariem. Lidz ar to pardeklaracija sastada 100%.

Ta ka pieteic€ja laukus atbalsta sanemSanai bija deklar&jusi ka patstavigas plavas un
ganibas, konstatgjot, ka pieteic€ja deklarétajos laukos nav veikusi ar€jos normativajos aktos,
tostarp Ministru kabineta noteikumos noteiktas iepriek§ minétas prasibas, LAD pamatoti
atzina, ka pieteic€jas deklarétas zemes neatbilst to deklartajam statusam (plavas un ganibas)
un atbalsts nav pieSkirams, jo pieteic€ja nav izpildijusi atbalsta sanemSanas priekSnoteikumu
zemi apsaimniekot.

[14] Noteikumu Nr.282 8.punkts paredz, ka pretend&jot uz atbalstu So noteikumu
2.punkta minéto pasakumu ietvaros (valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pasakumi vides un
lauku ainavas uzlaboSanai), atbalsta pretendents visa saimnieciba ievéro lauksaimnieciba
izmantojamas zemes labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus saskanpa ar
normativajiem aktiem par kartibu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros. Pretend€jot uz atbalstu $o noteikumu
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2.1.apakspunkta minéta pasakuma ietvaros (MLA), atbalsta pretendents visa saimnieciba
ievero arT minimalas organiska méslojuma un augu aizsardzibas lidzeklu lietoSanas prasibas
un citas obligatas prasibas, kas noteiktas So noteikumu 1.pielikuma mingtajos normativajos
aktos.

Nemot véra iepriek§ $a sprieduma [12] un [13]punkta secinato, tiesa atzist, ka
pieteicgja, neizpildot noteikumu Nr.269 24.punkta prasibas, nav izpildijusi atbalsta
maksajumam VPM noteiktas prasibas, vienlaicigi parkapjot noteikumu Nr.282 8.punkta
prasibas attieciba uz atbalsta maksajumiem MLA.

Ievérojot min&to, secinams, ka atbildétaja pamatoti noteikusi uz MLA atbalstu tiesigo
platibu - 5,71 hektari. Lidz ar to pamatoti pardeklar&jusi 27,68 hektarus jeb 100% no kopgjas
uz atbalstu tiesigas platibas ((33,39 hektari - 5,71 hektari) /5,71 hektari) x 100).

[15] Regulas Nr.1973/2004 138.panta 1.punkts paredz, ka iznemot force majeure
gadijumus vai arkartas gadijumus, ka definéts regulas Nr.796/2004 72.panta, administrativu
vai neatlickamu parbauzu laika tiek konstatéta izveidota atSkiriba starp deklar€tajam un
noteiktajam platibam regulas Nr.796/2004 2.panta 22.punkta, $T atskiriba ir vairak ka 3% bet
mazak ka 30% no noteiktas platibas, apjomi, kuri garantéti pec viena platibas maksajuma
sheémas, par attiecigo gadu tiks samazinati divreiz. Ja starpiba ir lielaka par 30% no noteiktas
platibas, netiek garant&ta palidziba par attiecigo gadu.

Noteikumu Nr.282 7.pielikuma ,Parkapumi un sankcijas” sadalas ,,Visparigi
parkapumi un sankcijas attieciba uz visiem pasakumiem” 10.punkts paredz, ka, ja atbalsta
pretendents neievéro labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus, pieméro atbalsta
samazinajumu saskana ar regulu Nr.796/2004 un normativajiem aktiem par kartibu, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tieSa atbalsta shemu ietvaros.

Lidz ar to atbildétajs pamatoti noteicis VPM sankciju Ls 1 064,28 apméra un MLA
sankciju Ls 891,71 apméra, atbilstosi regulas Nr.1973/2004 138.panta 1.punktam un regulas
Nr.1975/2006 16.panta 4.punktam.

[16] Augstakas tiesas Senats 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.207/2010
12.punkta jau noradijis, ka apstaklis, ka iestade maksajumu administréSanas noluka gan tas
zemes, par kuram maksajumi pienakas, gan tas, par kuram nepienakas, ir apzimé&jusi ar
noteiktiem kodiem, pieteic€ja tiesibas pec biitibas neierobezo. Citiem vardiem, nav izskiroSas
nozimes, ka iestade ir nosaukusi tos laukus, kuru apsaimniekoSana pieteic€js nav ieverojis
argjo normativo aktu prasibas. IzSkiroSa nozime ir tam, ka pieteic€ja nav ieverojusi Sis
prasibas.

levérojot minéto, secinams, ka izskiroSa nozime ir tam, ka pieteic€ja nav izpildijusi
atbalsta sanemsanas priekSnoteikumu zemi apsaimniekot, nevis tam, ka iestade ir nosaukusi
tos laukus, kuru apsaimniekoSana pieteic€ja nav ieverojusi argjo normativo aktu prasibas.

Lémuma atbildétaja noradijusi, ka saskana ar Noteikumu Nr.269 11.punktu VPM var
sanemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi saskana ar Sajos noteikumos minétajiem
kultiiras kodiem, ja citastarp zeme atbilst So noteikumu 24. un 25.punkta noteiktajiem laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumiem. Konstatgjot, ka pieteic§jas deklarétas
zemes neatbilst to deklar€tajam statusam (plavas un ganibas), atbildétaja pamatoti secinaja,
ka atbalsts nav pieskirams.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka atbildétaja
pielavusi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punkta parkapumu.
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[17] Pieteicgja norada, ka atbildétajam bija japiepem Lemums par platibu
maksajumiem par 2008.gadu lidz 2009.gada 30.junijam, savukart atbildétajs Sakotngjo
lémumu pienémis 2009.gada 1.julija, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma
44 pantu.

Ka to jau noradijis Augstakas tiesas Senats, iestadei noteikto terminu procesualo
darbibu izpildei reglamenté Administrativa procesa likuma 49.pants, nevis 44.pants (51
tiesibu norma noteic privatpersonas tiesibas). Savukart ar Administrativa procesa likuma
49.panta mingtajam procesualajam darbibam nav saprotama administrativa akta izdoSana.
Administrativa akta izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa procesa likuma 49.panta
izpratn€. Procesualas darbibas ir tadas, kas ir verstas uz galiga procesa rezultata sasniegSanu,
bet nevis pats rezultats — administrativais akts (sk. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma
lieta Nr.SKA-125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008
11.punktu). Tadé] minétas tiesibu normas attieciba uz Leémuma pienemsanas termina
ieverosanu nav piemé&rojamas (sk. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 13.maija spriedumu
lieta Nr.207/2010).

Saskapa ar Noteikumu Nr.269 7.punktu LAD pienem l€émumu par $o noteikumu
2.punkta min€to maksajumu pieskir§anu un nodro$ina to pilnigu izmaksu lidz nakama gada
30.junijam.

Tiesa atzist, ka iestade ir parkapusi [émuma pienemsanas terminu.

lestade, izskatijusi pieteicgja iesniegumu, lémumu pienéma 2009.gada 1.jilija. Toméer
Sim apstaklim konkrétaja lieta nav izSkiroSas nozimes. Lémuma pienemSanas termina
kav€jumam varé€tu biit nozime, ja tas pec biitibas varétu ietekmét lietas rezultatu, bet tas pats
par sevi nerada privatpersonas tiesibas uz labvéligu administrativo aktu.

[18] Pieteikuma ir izteikti iebildumi pret Kontroles zinojumu, t.i., platibu maksajumu
iesnieguma lauki noraditi tada stavokli, kada tie atradas uz 2008.gada vasaras sakumu, un, ja
parbaudi par 2008.gada iesniegumu veic 2009.gada, stavoklis tajos var atSkirties. Tapat
pieteic€jai nav skaidrs, kapec parbaude uz vietas laukiem veikta 2009.gada pavasari, ja
platibas kontroles zinojuma noradits atbalsta periods no 2008.gada 1.janvara lidz 2008.gada
21.decembrim.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka par planoto parbaudi pieteic€ja tikusi
savlaicigi informé€ta, taja piedalities attiekusies (tapat ka pieteic€jas parstavis), iebildumus
par Kontroles zinojuma secinato nav izteikusi. Tatad 1idz pat Sakotn&ja 1émuma pienemsanai
pieteicgja neuzskatija, ka no 2009.gada 4.februara lidz 2009.gada 2.martam Platibu
iesnieguma deklaréto lauku stavoklis ir mainijies salidzinot ar to stavokli 2008.gada. Lai gan
parbaude par 2008.gadu veikta no 2009.gada 4.februara lidz 2009.gada 2.martam, tomér no
Kontroles zinojuma un tam pievienotajiem fotouznémumiem ([8.2]) ir neparprotami redzams
deklaréto lauku stavoklis (kiila, apmezoSanas, aizaugusi gravji), t.i., to neatbilstiba platibu
maksajumu sanemsanas priek§nosacijumiem.

Ka to pamatoti noradijis atbildetajs, Kontroles zinojuma tiek noradits kalendarais gads,
kura iesniegts platibu maksajumu iesniegums.

[19] Ka jau iepriekS konstatéts, pieteic€jas deklarétas zemes neatbilst to deklarétajam
statusam (plavas un ganibas) un atbalsts nav pieSkirams (sk. §a sprieduma [9] — [18]punktu).
No Siem apstakliem secinams, ka pieteicja nav izpildijusi atbalsta sanemsSanas
priekSnoteikumu zemi apsaimniekot. Ieverojot Sos apsvérumus, nav pamatota pieteicgjas
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atsauce uz regulas Nr.796/2004 8.pantu (zemes gabals, kura aug koki, uzskatams par
lauksaimniecibas zemes gabalu platibatkarigd atbalsta shému piemérosanai, ja regulas
Nr.1782/2003 51.pantd minéto lauksaimniecisko darbibu vai attieciga gadijuma paredzéto
razosanu var veikt lidzigi ka zemes gabalos taja pasa platiba, kuros nav koku) parkapumu
(sk. Augstakas tiesas Sendts 2010.gada 13.maija spriedumu lieta Nr.207/2010).

[20] Pieteicgja norada, ka no Lémuma satura nav saprotams, kad un kas ierosinajis
administrativo lietu.

Ka tas redzams no Lemuma, konkrétaja gadijuma administrativa lieta iestade
ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas 2008.gada 13.maija iesniegumu.

[21] Ievérojot $a sprieduma [10] — [19]punktos secinato, tiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks administrativais akts un nav pamata ta atcelSanai, ka arT nav konstat§jami tiesibu
normas paredzetie priekSnoteikumi, lai izdotu pieteicgjai labveligu administrativo aktu
platibu maksajumu sanemsanai 2008.gada.

[22] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neanaliz€ par&jos
pieteicgjas izvirzitos argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas spriedumu péc bitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 289.-291.pantu,
tiesa
nosprieda:

pilniba noraidit R.S. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta direktores 2009.gada
26.0ktobra lemuma Nr.6.4/S-892/3304 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoganu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 26.oktobrT.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Reitupe
Riga 2011.gada 26.oktobr1
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