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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U

Latvijas tautas varda
Riga 2021.gada 31.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A Karrite,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona, atbildétajas Jormalas pilsétas pasvaldibas puse
pieaicinatas Jurmalas pilsétas barigtiesas pilnvarotajai parstavei /pers. B/, tresas personas nepilngadiga /pers. C/ seviskajai aizbildnei /pers. D/, treSajai
personai /pers. F/ un tre§as personas pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sédé izskafija administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par administrafiva akta izdosanu, ar kuru /pers. E/ tiktu
partrauktas dela /pers. C/ aizgadibas tiesibas.

Apraksto$a dala

[1]2020.gada 13., 20.un 31.julija pieteicgja /pers. A/ versas Jirmalas pilsetas bariptiesa (turpmak — barigtiesa) ar iesniegumiem, idzot barmtiesu
partraukt /pers. E/ (turpmak arT — t&vs) /pers. C/ (turpmak arT — dels, bérmns) aizgadibas tiesibas, jo teévs ir emocionali vardarbigs pret bérnu (lietas
1.s¢juma 20. — 25.lapa 2.séjuma 16. — 20.un 22. — 31.lapa).

[2] 2020.gada 12.augusta barigtiesa, reaggjot uz picteicEjas iesniegumiem, atteica ierosinat administrativo lictu un izskatit p&c bifibas jautajumu par
beérna aizgadibas tiesibu partrauksanu tevam (turpmak — Lemuns) (lietas 1.sejuma 27. — 28.lapa), noradot turpmako.

[2.1] Civillikuma 203.panta pickta dala paredz, ka barmtiesa lemj par aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam, ja konstatéta vecaka vardarbiba
pret beému vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu.

[2.2] Ar barigtiesas 2019.gada 29.oktobra lemunmu nolemts nepartraukt tevam aizgadibas tiesibas, izbeigt administrativo lietu Nr.3-5/19-2019 par
beéma aizgadibas tiesibu partraukSanu t€vam (sk. lietas 1.séjuma 182. — 183.lapu).

[2.3] No Rigas rajona tiesas 2019.gada 30.decembra lemuma izriet, ka béms dzivo pie mates, bet t&vam ir noteikta saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartiba tris reizes menesi Saskarsme realiz€jama barintiesas telpas nozineta baritiesas darbinieka klatbttng (sk. lietas 1.sejuma 30. —
35.lapu).

[2.4] Ka tzriet no lietas materialiem, tevam ir izdevies tikties ar delu tikai tris reizes kopuma nepilnas tris stundas. Visas pargjas saskarsmes reizes
bems nevelgjas komunicet ar t&vu vai netika atvests uz barintiesu saskarsmes realizesanai. Tapat no lietas materialiem izriet, ka kop$ Rigas rajona tiesas
2019.gada 30.decembra lemuma piepensanas tevs pilniba pilda to — saskarsmes tiesibas realiz€ barigtiesas telpas. Lidz ar to iesnieguma izteiktie
apgalvojumi par iesp&jamo t&va emocionalo vardarbibu pret bermu tikSanas laika ir nepamatoti.

[2.5] Tapat noradams, ka barigtiesa par iespgjamo teva vardarbibu 2020.gada 22.jilija ir zigojusi Valsts policijai. Barigtiesa vél joprojam nav
sanemta informacija par jebkada veida vardarbibu pret bému no teva puses. Turklat barintiesa nav konstatgjusi, ka t&vs saskarsmes tiesibu kartibas
stenosanas laika veicis emociondlo vardarbibu pret bernu.

[2.6] Ieverojot mincto, barintiesa nesaskata jaunatklatus apstaklus, lai ierosinatu administrativo lietu par béma aizgadibas tiesibu partraukSanu
tevam

[3] 2020.gada 7.septembri tiesa sanenmts pieteic€jas pieteikuns, kurd ta lodz tiesu uzlikt par pienakunmu Jirmalas pilsétas bariptiesai izdot
administrativo aktu, ar kuru/pers. F/ tiktu partrauktas dela aizgadibas tiesibas, pamatojot to $adi (lietas 1.séjuma 4. — 8.lapa). 2021.gada 16.marta
sanemti papildus pieteicgjas paskaidrojumi (lietas 2.séjuma 53. — 61.lapa).

[3.1] Pieteicgja uzskata, ka barmtiesa atbilde faktiski ir izvert&jusi pieteicgjas pieteikuma mingtos jaunos apstaklus un daleji sniegusi tiem vertejumu,
bet nav uzsakusi administrativo lietu un attiecigi pienémusi IEmumu par aizgadibas tiesbu partraukSanu. Tapat bariptiesa nepamatoti ir noradyusi, ka
izteiktais lgums partraukt aizgddibas tiesibas t€vam i versts uz lietas apstakju parvertesanu. Proti, pieteicgja i atsaukusies uz notikumiem, kas
norisinajusies pec barintiesas 2019.gada 29.oktobra lEmuma par atteikumu partraukt aizgadibas tiesibas t&vam pienensanas, ka art uz notikumiem, kas
bija norisingjusies pirms tam, bet kas nebija un nevargja biit znami pieteicgjai.

[3.2] Pieteic&jas prat, t&vs regulari nenem véra bérna viedokli un rikojas pret&ji vina interesém, kas atstdj bérnam psihologisku traumu. Bérna
viedokla, velmju un emocionalu vajadzibu nenensana vera ir uzskatama par emocionalu vardarbibu pret bemu. Ja béms izjit bezspecibu krizes situacia,
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tas ietekme bérna psihi un psihoemocionalo stavokli kopumé.

[3.3] Bérnam ir pieci gadi un vip§ ir parak mazs, lai spétu atpazit seksudlo vardarbiby, jo neizprot $adu darbibu nozimi, lidz ar to pieteicgja
noradjusi uz iesp&jamu seksualu vardarbibu un ka par seksualu vardarbibu var liecinat apstakli, ka béms nevélas palikt ar tevu, nevelas, ka t€vs vigam
tuvojas, jo, iesp&jams, tas saistas ar notikumiem, kad tvs ir veicis seksudla rakstura darbibas ar bérnu, tada veida apmierinot savas seksualas ticksmes.
Barigtiesa Sos argumentus vispar nav vertgjusi.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka barmtiesa, sanemot informaciju par iesp&jamu vardarbibu pret bermu un vecaka launpratigu tiesibu izmantoSanu, pretgji
Barmtiesu likuma 22.pantd noteiktajam, nav pildijusi savas likuma noteiktas darbibas, proti, nav lemusi par aizgadibas tiesbu partraukSanu. Turklat
barmtiesas priekSsedetajas vietnieks vienpersoniski, neizvertgjot pieteic€jas barmtiesai iesniegtos dokumentus, i atzinis, ka nav konstatgjama pret b&rnu
versta emocionala vardarbiba. Pieteicgja uzskata to par klaju bérna tiesbu parkapsanu no barmtiesas puses.

[4] 2020.gada 7.oktobrT tiesa sagemts baritiesas paskaidrojums par pieteikumu (Zietas 1.sejuma 57. — 58.lapa), kura ta norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu. Bariptiesa savu Lémuma pausto viedokli un nostaju nav maingjusi, tapat ta vers uzmanibuy, ka pieteikuma pausts
pieteicgjas subjektivais viedoklis un interpretacija par lietas faktiskajiem apstakliem Turklat bariptiesa ir konstat&jusi, ka t€vs nav apdraud&jums bernam,
tieSi pretgji, tiesa ieverojami palielingjusi t€va un bema saskarsmes apjomi.

[5] 2020.gada 3.novembrT tiesa sanents seviskas aizbildnes paskaidrojums par pieteikunu (Zietas 1.séjuma 191. — 192.lapa), kura vina norada,
ka uzskata pieteikunm par nepamatotu un noraidamu. Iepazistoties ar lietas materialiem, secinats, ka t€vs tiesas noteiktajos laikos un vieta ir ieradies un
centies zmantot noteikto tikSanas laiku ar bemu. Pieteic€jas paustais par iesp&jamo teva vardarbibu pret bému nav apstiprindjies. Tapat, nemot vera
lietas materialos esoso psihologes /pers. I/ 2020.gada 24.aprila atzinumu par bérna psihologisko izpéti, vérSama uzmaniba, ka béma intelektualas spgjas
tick vertetas ka atbilstosas vai dazos radajos augstakas par vidgji raksturigajiem $aja vecuma posma esosajiem berniem, tatad z&ns spétu izprast
situaciju un, iespgjams, mainitu savu atticksmi un rastos motivacija tikties ar tevu, ja pieteicgja adekvati, neparnesot savu personigo attieksmi pret tevu,
izskaidrotu tikSanas bufibu. Ja tiktu ieverota regularitate, pieteic€ja saredzetu pozitivo pusi, ko §1iesp&ja satikt tevu dod beéma vispargjai attistibai un liktu
uzsvaru uz bérna nevis savam persorigajam interesem. Psihologa atzinuma, cita starpa, ir minéts, ka bérns gimeni uztver paplasinata formata, kur tiek
pieminéti gan braleni, gan masicas, gan vecvecaki, gan ari biologiskais t&vs, kas lick domat, ka beérnam nav izveidojusas nekadas negativas asociacijas ar
tevu. No bérma Ziméjumiem psihologs nav izsecingjis neko, kas saistitos ar iesp&jamu vardarbibu.

Seviska aizbildne uzskata, ka gan pieteicgjai, gan t&vam biitu jakoncentrgjas uz béma interesém — veicinat béra dros§ibas sajitu, parrungjot un
izskaidrojot katru situaciju, atbalstt bernu kontakta veidosand ar tevu. Abiem vecakiem sniegt b&mam uzmaribu un ndlestiby, jo tas dos rezultatu
ilgtermina — patstavigaku, pasparliecinataku un dro$u bérmu, kas spés patstavigi veidot savu dzivi.

2021.gada 16.marta sanemti béma seviskas aizbildnes papildu paskaidrojumi lieta (lietas 2.séjuma 128.lapa), kuros vina norada, ka, lai
noskaidrotu béra viedokli, sadarbiba ar pieteic€ju tika noorganizeti divi videozvani — 2021.gada 10.martd un 15.marta. Ta ka bémam ar sevisko
aizbildni ieprieks nav bijis kontakta, berns saruni iesaistijies nedrosi, meklgja atbalstu pie pieteicgjas (acu kontakts), uz jautajumiem gan centas atbildet.
Bija temas, par kuram runaja labprat, ar prieku, piemeram, stastot par Anglija palikusajiem draugiem, radiem, ari runajot par milakajam rotallietam Uz
jautajumiem, kas sasitas ar t&vu, beéms atbild gausi, var noverot nelielas trauksmes izpausmes, piemeram, ,yoku burzsanu”, sak nurct T-krekla apaksgjo
dalu. Zens stastfja par vienu tikSanas reizi, kas acimredzot nav bijusi seviski veiksiriiga, jo vairs negrib braukt. Sikak noskaidrot neizdevas. Otra saruna
neizdevas, jo, sakot runat par tevu, beérns satraucas, saka raudat, jau raudot pauda viedokli, ka negrib teti, jo vienreiz esot sitis mammai un tad vipS i

bérna uzvediba apliecina trauksmi, bazas, nedrosibu.

[6] 2021.gada 5.janvart un 15.marta tiesa sapemti t€va paskaidrojumi par pietekkunu (fietas 1.séjuma 228. — 232.lapa un 2.séjuma 39. —
40.lapa), kuros vips norada, ka uzskata pieteikumu par noraidamu turpmak mingto apstakiu del.

[6.1] Pieteicgja vairakkartigi ir versusies baritiesa ar iesniegumiem, apmelojot bérna t&vu un lodzot barigtiesu partraukt t€vam bérna aizgadibas
tiesibas. Tacu neviend no procesiem nav giiti pieradijumi tam, ka t&vs biitu bijis vardarbigs pret pieteic€ju vai bernu.

[6.2] Pati pieteicja nepilda lemumu par saskarsmes tiesibu stenoSanu, liedzot béma tévam tikties ar bemu. PEc pieteicgjas domam, minctais
Enuns neatbilst béma interes€m un ta izpilde ir emocionala vardarbiba pret bermu un viga nepiekrt mintajam tiesas lemumam. Arf barigtiesa ir
konstat€jusi to, ka, veicot saskarsmes tiesibu istenoSanu, bérna t&vam to nav iesp&jams izpildt, jo pieteic€ja bernu nemotive, neizrada ieinteresetibu dela
un t&va saskarsm€. Mingto apliecina ari Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.septembra lemums civillieta Nr.C33471019 (lietas 1.séjuma 171. —
177.lapa).

[6.3] Tevs norada, ka pieteicgjas izteiktie apgalvojumi par téva emocionglo vardarbibu pret bérnu ir nepamatoti, vél jo vairak, tiesi pati pieteicgja
pret beému izturas vardarbig, nepildot tiesas lemumus un liedzot bémam satikt tevu, ka arT veicot darbibas, lai bernu no teéva atsvesinatu.

[6.4] Pieteicgja ir arT nepamatoti sagrozjusi kliniskas psihologes /pers. I/ 2020.gada 5.maija atzinumd mingto informaciju, jo psihologe ir noradijusi,
ka nevis veids, kada tevs realiz€ saskarsmes tiesibas, bé&rmam rada satraukunu, bet gan tas, ka bé&mam nav izpratnes par saskarsmes gaitu, cilvekiem,
kas piedalas saskarsmes realizacijas procesa, kas tie$a veida norada uz pieteicgjas emocionalo vardarbibu, nesagatavojot bému saskarsmei,
neinformgjot vinu.

[6.5] Ari pieteicgjas atsauce uz psihologes /pers. J/ sadarbibas parskata noradito apliecina pieteicgjas emociondlo vardarbibu pret bérnu, iestastot
vinam $adas lietas, jo no lietas materidlos esosas informacijas ir skaidri redzams, ka lidz bridim, kamér pieteicgja vienpersoniski pienéma lemumu bémam
saskarsmi ar t&vu nenodrosinat, tévam ar bérmu ne tikai nebija saskarsmes problému, bet ari bérns negribigi attiecas pret uzturéSanos kopa ar pieteicgju.
Ar tiesa lBmuma par saskarsmes tiesibu StenoSanu ir atzinusi, ka saskarsmes tiesibu izmantosanas atlikSana uz laiku, fidz bérma rehabilitacijas beigam, ir
atzistama par bérma interes€m neatbilstosu, jo beéms tevu nav redzgjis kops 2019.gada jinija, bet komunikacijas trikuma de] bemns tikai atsveSinas no
teva, kas $aja gadjuma pieteic€jas darbibu un bezdarbibas de] turpina notikt, jo pieteicgja nerespekte ne tiesas Emumu, ne tiesu izpildtaja aicinajumus
Ermumu pildt.

[6.6] Jautajumu par t&va staigaSanu pa majam kailam pieteic€ja risingja jau Jirmalas pilsétas tiesa, un nav saprotams, kadg] tas vél joprojam tiek
risinats arT administrativaja procesa, 1pasi nemot vera, ka laka, kad uzments pieteicgjas min€tais video, vipa acimredzami nekadu vardarbibu taja
nesaskatfja, tiesi pretgji, par to uzjautrinajas. Tomer, uzsakot tiesvedibu, vinas domas ir maingjusas un Sis t&vam neglaimojosais video, vinasprat, ir peksni
Kluvis par seksualu vardarbibu. Apgalvojumi par seksualo vardarbibu ir noZelojams pedgjais salmins, pie ka pieteicgja keras, lai panaktu savu mantisko
prasibu noreguleSanu un ar1 turpinatu stenot savus draudus, ka tévs savu delu vairs nesatiks. Skunyi, ka $adu pieteicgjas ambiciju rezultata ilgstosi cies
berns.

[6.7] Ne tevam, ne barintiesai kops 2020.gada 3.marta nav bijis iesp&jams satikt bernu, lai parliecinatos, ka vipam viss ir kartiba, vips ir drosiba un
apripéts, nav zinAma art bérma atrasands vieta. Barintiesas parstavji, apmeklgjot pieteicgjas noraditas adreses, kur varétu atrasties berns, netika ielaisti



telpas, lai veiktu dzivesvietas parbaudi un parliecinatos, ka bérmam ir nodro§inata pienaciga apriipe, vina dro§iai un bémam vecumam un attistibai
atbilstosi apstakli.

[6.8] Tevs norada, ka vinam ka bérna vecakam aizgadibas tiesibas pret bérmu pastav ne tadel, ka tas butu pieskirtas, bet tadel, ka vip$ ir bérna
tevs. Pieteicgja ilgstosa laika perioda $is teva aizgadibas tiesibas ignor, vienpersoniski piegemot lemunus, kas skar vigu bérnu. Vel vairak, neskatoties
wz diviem tiesas lemumiem, vina ir liegusi bérmam saskarsmi ar t&vu un tiesai ir noradijusi, ka plano to liegt arT turpmak.

[6.9] Tas, ka bérns i iespaidots no pieteicgjas puses, bija redzams ar1 pedejas tikSanas reizes, kad vins izradjja negativas emocijas, kas pirns tam
nekad netika noverots. Tevs uzskata, ka pieteic€jas launpratigas ricibas rezultata, liedzot bemam satikt t&vu un art vecvecakus, ar kuriem dz Sim ir
bijusas loti tuvas attiecibas un kopiga saimnieciba, vigam tiek nodarits bittisks kaitgjums. Sada izurésands kvalificgjama ka emociondla vardarbiba.
Pieteicgja pret&ji Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajam joprojam nenodro$ina bemam art iesp&ju apmeklet pirmsskolas izgltibas iestadi,
kas, nemot véra, ka bems ir sasniedzis obligatas izgltibas vecumu, i berma B&rmu tiesibu aizsardzbas likuma 11.panta noteikto tiesibu parkapurns.

[6.10] Delu vienmer esot atbalstjis un turpinas atbalsft gan materiali, gan emocionali. Kamer pieteic€ja nebija liegusi saskarsmi ar bérnu,
uzurlidzeklus devis arT skaidra nauda, pircis partikas produktus, drébes un rotallietas. 2019.gada pieteicgja bema teva parskaititos uzturlidzeklus
atskaitgjusi atpakal. Tomgr bema tevs turpinajis parskaiftt uzturlidzeklus uz pieteicgjas bankas kontu Iidz 2020.gada jilija uz pieteicgjas bankas konta
vairs nav bijis iesp&jams ieskaittt uzturlidzeklus, jo bankas konts vairs neesot eksist&jis. Berna t&vam nav bijis iesp&janms noskaidrot jauno bankas kontu,
wuz kuru parskaittt uzturidzeklus. Tikai 2020.gada 9.oktobrT pieteicEja atsiitjusi jauno bankas konta numury, uz kuru parskaitt uzturlidzeklus, kas pec
pieteicgjas noradita bija pieteic€jas masas bankas konts. Uzturlidzeklus uz pieteic€jas masas bankas kontu nav parskaitfis, jo pec tam nevarétu pieradt,
ka esot maksajis tos. Tikai 2021.gada 19.februart sanemis no pieteicgjas vestuli ar ligunu samaksat uzturfidzeklus un noradttu pieteicgjas bankas kontu.
Ta ka par periodu no 2020.gada jilija idz 2021.gada februara bija uzkrajies liels uzturlidzeklu parads, ko uzreiz nevargjis samaksat, tad uzturlidzeklus
samaksaja 2021.gada 11.marta.

[6.11] Berna tevs uzskata, ka beérna nevelesanas kontakteties ar vigu ir skaidrojama ar iespgjanu ietekmeSanu no pieteicgjas puses, nevelesanos
paskaidrot beérnam par tik$anas ar t€vu apstakliem un béma motivesanu.

[7] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturcja, bet Jormalas pilsétas barigtiesas pilnvarota parstave, ka arT bema seviska aizbildne
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem. Ar tre$a persona — bérna t&vs, un vina pilnvarota parstave
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos mingto.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un izvertgjusi lictas materidlos esoSos pieradjumus to savstarpgja
kopsakariba, atzist, ka pieteikuns ir noraidans turpmako apsverumu dél.

[9] Tiesa konstatg, ka lieta i ierosinata par administrafiva akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu barigtiesai partraukt aizgadibas tiesibas pieteic€jas
bérna t&vam

Lidz ar to, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga
publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga admmistrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu
norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli ir
iestajusies (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.apria sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai konkretaja gadijuma pastav tiesbu norma — Civilikuma 203.panta pirmaja un treSaja dala — paredzStie
prieksnoteikumi administrativa akta izdoSanai par béma aizgadibas tiesibu partraukSanu beérna tevam.

[10] Civillikuma 177.pants noteic, ka Iidz pilngadibas sasniegsanai berns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakunms
ripeties par bérnu un vipa mantu un parstavet bému viga personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bemu nozing vina apriipi, uzraudzbu un
tiesibas noteikt vina dZivesvietu. Béma apriipe nozinmé vina uzturésanuy, t.i., &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, bérma kopsanu
un viga izgltoSanu un audzinaSanu (garigds un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iesp€jas ieverojot vipa individualitati, spgjas un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam). Beérma uzraudziba nozin€ ripes par beéma pasa drosibu un tresas personas apdraudejuma noversam. Ar
tiesbam noteikt bérna dzivesvietu saprotama dzivesvietas geografiska izvéle un majokla izvéle.

Chvillikuma 203.panta pirma dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barigtiesa atzist, ka:

1) ir faktiski Skersli, kas liedz vecakam iesp&ju apripét bermu;

2) bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dél (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dgl);

3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodrosina bérma apriipi un uzraudzibu,

4) vecaks ir devis pickriSanu bérna adopcijai, iznemot gadijunu, kad vigs ka laulatais ir devis piekriSanu tam, ka bérmu adopt€ otrs laulatais;

5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bermu.

Savukart mineta panta tresa dala noteic, ka aizgadibas tiesbas vecakam var tikt partravktas arT gadfjumos, kad vecaks launpratigi izmanto savas
tiestbas, nepildot tiesas nolemumu lietd, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, ja tas nodara bitisku kait€&jumu bémam un ja nepastav otram
vecakam $kersli istenot bérna apriipi.

No minétajam tiesibu normam secindms, ka apstaklus, kas var biit pamata jautajuma lemSanai par béma aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam,
var iedaltt objektivos apstaklos un subjektivos apstaklos. Apstaklis — faktiski Skersli, kas liedz iesp&ju aprupét bermu — ir atzistams par objektvu apstakl,
jo iemesls, kade] vecaks nespgj apripét bermu, nav tiesi atkarigs no vecaka gribas, savukart pargjie apstakli atzistami par subjektiviem apstakliem, jo
Sajos gadfjumos vecaka nesp&ja apripét bemu ir saistita ar vecaka gribu.

Ka izriet no lietas materialiem, faktiski pieteicgja uzskata, ka pastav subjektivie apstakli — tevs ir bijis emocionali un fiziski vardarbigs pret bermu, ka
ar1 ir Jaunprafigi izmantojis vecaka tiesbas. Ka izriet no pieteicgjas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem, pieteicgja mingtos apstaklus saista ar bérna
teva ricbu, stenojot pagaidu saskarsmi atbilstosi Rigas rajona tiesa nolemumiem civillieta Nr.C33471019.

Tadgjadi mingtais ir parbaudams konkrétas lietas ietvaros.

[11] Parbaudot, vai bérna t&vs launpratigi izmanto vecaku tiesibas un ir vardarbigs, tiesa konstate turpmako.
Ka izriet no pieteikuma, pieteicgja launpratigu vecaka tiesibu izmantoSanu no t&va puses pret bérmu saista ar apstakli, ka béma tevs, negemot vera
bérna atticksmi pret tikSanos ar vinu, turpina uzstat uz saskarsmi ar délu.
Chvillikuma 181.pants noteic, ka be&mam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem (saskarsmes tiesiba).



Nemot véra minéto un to, ka starp bérma vecakiem (pieteicgju un bérna t&vu) pastav strids par saskarsmi ar bérnu, 2019.gada 30.decembri Rigas

rajona tiesa taisja lemumu civillieta Nr.C33471019, cita starpa nosakot pagaidu saskarsmes tiesibu ar délu izmantoSanas kartibu — saskarsme

lidz 16.00, iznemot svétku dienas (lietas 1.séjuma 30. — 35.lapa).

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ka izriet no lietas materialiem, bérna t&vs, pamatojoties uz min€to IEmumu, regulari ir ieradies barintiesa, lai stenotu saskarsmi ar delu:

Ta tevs bariptiesa ieradas 2020.gada 7. janvart plkst.14.55, bet bernu pieteic€ja neatveda, pamatojot to ar berna slinibu (lietas 1.séjuma
92.lapa).

Tevs barigtiesa ieradas 2020.gada 14.janvart plkst.14.55 (lietas 1.sejuma 93.lapa). Bems tikSanas sakuma, satiekot t&vu, bija sanmuilsis,
slepas aiz pieteicgjas, tacu vipa bérmu iedrosindja. Tevs bérnam bija atnesis davanas, zens labprat ar t&vu tas apskatija. PEc aptuveni 7 minitem
bérns jutas drosi, brivi kopa ar tévu, ieintereseti komunicéja, kopigi rotalajas un skatijas videoierakstus, parrunaja dazadus ikdienas
Jjautajumus. TikSanas laika ar teéva bérna uzvediba bija drosa, bérns ieintereséti komunicéja un rotalajas ar tévu.

Tevs barigtiesa ieradas 2020.gada 21 .janvart plkst.14.55 (lietas 1.séjuma 98.lapa). Bema tévam lidz bija atnacis vipa t€vs, bema
vecaistévs. Pieteicgja, ierodoties barintiesa, ar bernu barintiesas darbiniekiem pazinoja, ka berns nevélas palikt un tikties ar tévu un mudinaja bernu
pateikt barintiesas darbinickiem, ka vips nevélas palikt barintiesa. Barintiesas darbinieki pieteicjai paskaidroja, ka Rigas rajona tiesas 2019.gada
30.decembra lemuns i japilda. Pieteic€ja nosedinaja bérmu kiésla un divas reizes, ejot ara pa durvim, panéja bémam un piebilda, ka vina dodas
prom, neko citu délam nepaskaidrojot. Zeéns palika séZzam kr€sla. Pie bérna piegaja viga t&vs un saka runat ar bérnu un radit davanigas, kuras bija
sartip&jis. Berna vecaistevs sédgja nelield attaluma no bérna un radja mobilaja talruni fotografijas no ta laika, kad pedgjas reizes ar mazdelu bija
ticies. P&c neilga laika pa durvim ienaca pieteicgja, kura bija manami satraukusies, iespieda bé&mam telefonu rokas un piebilda, ja béms velesies,
vargs vinai piezvanit. Displeja bija redzams, ka i ieslégta skanu ierakstosa funkcija. Ta ka bérmam nesen bija dzimsanas diena, t&vs bija sarfip&jis
bemam davanas, torti ar svecitem, sulu. TikSanas sakuma bemns izskatjas apmulsis, bet tevs visadi centas delu iedrosinat. Pec neilga laika bérns
ar tévu jutas drosi, ieintereseti komunicéja, kopigi rotalajas, mielojas ar dzimsanas dienas torti.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 4.februart béma t€vs ieradas plkst.14.55 (lietas 1.séjuma 99.lapa). Pieteicgja, ienakot barigtiesa, pazinoja, ka
vinai jadodas projam Tevs bija bernam iegadajies jaunus apavus, saldumus un aicingja delu piemertt apavus un aprunaties. Bems bija nedross,
turgjas pie pieteic€jas un slepas aiz vinas, nevelgjas tuvoties t€vam Barigtiesas darbinieki aicindja pieteicgju uzkaveties barigtiesa, lai bérns jitas
drosak, iejitas un izveido kontaktu ar tevu. Pieteic€ja dazas mindites pasedgja, teica, ka béms nevelas tikties ar tevu, bermns slikti jutoties, un vinai
esot jadodas projam Pieteicgja neatvadoties ar bermu devas projam.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 11.februart béma t&vs ieradas plkst.14.45 (lietas 1.séjuma 100.un 102.lapa). Kopa ar vinu bija ieradusies
psihologe /pers. K/, lai novérotu beérma un téva tikSanos un varétu dot rekomendacijas turpmakai kvalitativas saskarsimes organizeSanai. lerodoties
barigtiesa, beérns bija nedross, turgjas pie mates un sipas aiz mates, nevelgjas tuvoties tevam. Uzreiz teica matei, ka velas iet prom Tevs bérmam
bija atvedis davanas un apavus. Atvera iepakojumu, radjja delam, iedroSinaja vigu panakt tuvak un paskafities. Berms t&vam netuvojas, slepas aiz
pieteicgjas, savukart pieteicgja teica, ka bems negrib un vini ies projam Tevs nolika davanu maisinus uz gridas, tuvak bérnam, pats atkapas un
centas pierunat bermu pagemt davanas, tacu berns atteicas to dartt. Pec neilga laika pieteicgja ar bermu devas projam. Kapnu telpa psihologs
centas uzrunat bernu un pieteicgju, tacu pieteicgja noradia, ka vina varot komunicet ar psihologu kabineta bez bérna klatbitnes.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 18.februart béma tevs ieradas plkst.14.55 (lietas 1.séjuma 103.lapa). Ar bema t&vu kopa ieradas vina vecaki
— berna vecvecaki, kuri izteica Iogunu bérna teva saskarsmes laika tikties ar bermu, jo neesot vinu redzgjusi kops 2019.gada jinija. Tapat bija
ieradusies psihologe /pers. K/. Ta ka vecvecaku tik$anas ar bérmu nebija saskanota ar pieteicju, vecvecaki piekrita, ka dosies prom, ja pieteicgja
pret tikSanos iebildis. Savukart psihologi barigtiesas darbinieki aicinaja atrasties telpas koridora gala. Pieteicgja ieradas barintiesas telpa, turot
beérmu uz rokam, un izteica pretenzijas tam, ka ir ieradusies béma teva vecaki. Vecamate paskaidroja, ka velas tikai redzet mazdelu, piegaja kiat
pieteicgjas delam, kuru pieteicgja twja rokas, sasveicinajas ar bérmu un uzsaka sarunu ar bérnu. Béma atbilde nebija sadzirdama. Pieteicgja,
nesot bému uz rokam, atstaja barigtiesu. Pieteicgja péc piecam miniitem atgriezas un cita starpa noradija, ka béms vinai esot teicis, ka negribot
tikties ar t&vu un tas vigai ir ierakstits telefona. Barintiesas darbinieki varot atnakt uz masinu un par to varot parliecinaties.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 3.marta béma tevs ieradas plkst.14.50 (lietas 1.séjuma 104.lapa). lendkot barintiesa, pieteicgja apsédas
koridora uz krésla un bémns apsédas vinai blakus. Tevs sarundjas ar bérmu un aicinaja apskatit dazas rotallietas. PieteicSja turpindja s€dét un
situacija nepiedalijas. Peéc briza béms piecélas un izgaja no barintiesas telpam koridord, pieteicgja sekoja bémam un aicindja klatesosos
parliecinaties, ka zens pats atstaja baritiesas telpas, jo nevélas tikties ar tévu un devas prom Barintiesas darbinicks aicinaja bérmu atgriezties un
apskattt kopa ar t€vu rotallietas. Zens ienaca barigtiesas telpas, panema teva rotallietas, pateica ,, paldies ” un devas prom

Uz tikSanas reizi 2020.gada 10.marta bérna tévs ieradas plkst.14.50 (lietas 1.séjuma 106.un 111.lapa). Ar vigu kopa bija ieradies tiesu
izpilditajs Valsts amatpersona. Plkst.14.50 barigtiesa sanéma zvanu no pieteicgjas, kura viga darfja zinamu, ka viga nevar€Sot nogadat bému uz
barintiesu, jo bérns nevéloties doties uz barintiesu, lai tiktos ar tévu. Berns negerbjoties.

2020.gada 17.marta un 7.april téva tikSanas ar bermu nenotika sakara ar valsft izsludinato arkartas stavokli un to, ka barigtiesa nesniedza
pakalpojumus klatieng (lietas 108.un 209.lapa).

Uz tikSanas reizi 2020.gada 14.aprili béma tevs ieradas plkst.15.00 (lietas 1.séjuma 116.lapa un 209.lapas 2.puse). Ar vinu kopa bija
ieradies tiesu izpilditajs Valsts amatpersona. 2020.gada 14.aprili barigtiesa elektroniski no pieteicjas sanemta informacija, par to, ka vipa ar bernu
kops 2020.gada 6.aprila atrodas pasizolacija.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 21.aprill berna t€vs ieradas plkst.15.00 (lietas 1.séjuma 118.un 210.lapa). Ar vinu kopa bija ieradies tiesu
izpildttajs Valsts amatpersona. B&ms netika atvests uz saskarsmi ar t€vu, ka art idz 2020.gada 21.aprilim barintiesai netika darits zinanms par
iemesliem, kuru del bems netiks atvests uz tikSanos. Arf 2020.gada 5., 12.un 19.majja sitvacija atkartojas (lietas I.sejuma 121., 134.,
138.lapa). 2020.gada 29.maija tika sagemta informAcija no pieteicjas, ka bems ar vipu atrodas pasizolacia no 2020.gada 13.maija Iidz
9.jtnijam un, nemot vera valsti esosi arkartas situaciju, nav velams apmeklet publiskas iestades (lietas 1.sejuma 139.lapa).

Uz tikSanas reizi 2020.gada 9.jinija beéma tevs ieradas plkst.15.00 (lietas 1.séjuma 142.lapa). Ar vinu kopa bija ieradies tiesu izpildiajs
Valsts amatpersona. Bems netika atvests uz saskarsmi ar t&vu. 2020.gada 9.junjja barintiesa elektroniski no pieteicgjas sagemta informacija, par
to, ka vina ar bernu atrodas pasizolacija.

Uz tikSands reizi 2020.gada 16.jinja bema t€vs ieradas plkst.15.00 (Zietas I.sejuma 147.lapa). Barmtiesas parstavis informgja, ka
saskarsmes tiesibas iesp&jamns realizet barintiesas uzgaidamaja telpa. Pieteicgja un tevs atradas bariptiesas koridora. Bems skraidjja pa koridoru.
Bermns jutas drosi, neraudaja, vizuali neizskaffjas nobijies vai satraukts. Béma t€vs pec neilga laika pienaca pie barmtiesas specialista un informgja
to, ka saskarsme ar bérnu nenotiek, jo pieteic€ja ar bérnu devusies projam.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 7.jilija beéra tevs ieradas barintiesa, lai istenotu saskarsmes tiesibas ar bérmu (lietas 1.séjuma 153.lapa).



15.

16.

17.

Béma tevam lidz bija vina t€vs — béma vecaistévs, un vina masa. Kad pieteicgja ieradas barintiesa, bérns iesédas pieteicjai kiept, noslepa seju un
nevelgjas nekada veida komunicét. Tevs lidza bernam sasveicinaties un aprunaties tikai piecas mintites, ta¢u béms nevelgjas. Vips pieteicgjai
vairakas reizes klusa balst atkartoja ,, uhodim, uhodim” (tukojumé no krievu valodas ,, ejam prom, ejam prom”). Pieteicgja ar bérmu devas
prom. Tevs pieteic€jai nodeva rotallietu un saldumus, kas bija domti bernam.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 14.julija bema t€vs ieradas barigtiesa plkst.14.55 (lietas 1.séjuma 156.lapa). lenakot barmtiesa, bems bija
normald garastavokli, slépa smaidu un pieglaudas mates rokai, noslepjoties aiz tas. Tevs atradas apmeram 2,5m attaluma no bema un teica:
~Paskaties, masia atveda tev Sokolades”. To sakot, t€vs uz beéma pusi paripinaja masinu, uz kuras bija saliktas Sokolades. Bema sejas izteiksme
kluva dusnriga, kad maSma apstajas tieSi pie vina kajam. Béms iespéra pa masiu teica matei,, uhodim” (tulkojuma no krievu valodas ,, ejam
prom”). Pieteic€ja mudindja bérnu panemt masiu un Sokoladi, bet vipS rava mati aiz rokas, atvéra baritiesas durvis un, velkot mati aiz rokas,
steidzas leja pa kapneém Barintiesas priekSsédetaja aicinaja bemu ar pieteicgju apstaties, lai béms panemtu masinu ar Sokoladi, jo ta ir davana no
teva, bet berns neklausyas.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 21.julija bema tevs ieradas barintiesa plkst.14.50 (lietas 1.séjuma 158.lapa). Bariptiesas darbinieks [idza
bérna tévu uzkaveties viena no kabinetiem, lai vargtu parliecinaties, ka bems uzvedas, ja t&va nav blakus, un uzdotu beérmam dazus jautajumus,
tadgjadi parliecinoties par beéma emocionalo stavokli. Pieteicgja ar bé&mu ieradas plkst.14.59. Pa atverto barigtiesas logu no pagalma vargja
dzirdet, ka béms sauc ,, uhodim, uhodim” (tulkojuma no Krievu valodas ,, ejam prom, ejam prom’). Pieteic€jai izdevas bérnu umest uz otro
stavu un ienakt barintiesas telpas. lenakot barintiesas gaiteni, bémns bija pieteicgjai klept, spieda galvu klat matei, izskatjjas nobijies un satraucies.
Barigtiesas prick$sedétaja apsedas vienu solu talak un mégindja uzrunat bému. Bems joprojam slépa galvu un nevelgjas runat. Pieteicgja aicinaja
bému parunat ar barigtiesas prickS$sedetaju, bet beérns nerunaja. Tad bems piecelas un ar speku vika pieteicgju uz durvim Otrs barigtiesas
darbinieks liidza pieteic€ju motivet bernu palikt un mazu bridi parunat ar prickSsedetaju, bet bermns vilka pieteicgju aiz rokas un viga nevargja berm
apturet. Bems izravas no pieteicgjas rokas un aizskr€ja pa bariptiesas pagalmu, iesp&jams, uz masinu. Tevs joprojam atradas blakus kabineta.

Uz tikSanas reizi 2020.gada 4.augusta bema tevs ieradas barigtiesa plkst.14.55 (lietas 2.séjuma 86.lapa). Pec dazam minitem ieradas
pieteicgja ar delu, kuru pavadija kads virietis, kas nestadgas prieksa (iespgjams, ka pieteicgjas dzivesbiedrs /pers. L) pieteicgjas jaunakais berns
un Vel viens bems — 6 gadus veca meitene. Pieteicgjas dels apsedas vinai klept, noslepa seju, piespiezoties pie mates, un klusa balst teica
,, uhodim” (tulkojuma no krievu valodas ,, gjam prom”). Déla tevs meginaja bému uzrunat, sakot /Nosaukums E/ (tulkojuma no krievu valodas
/Nosaukums FY), bet zens slepa seju un neklausyas. Tas bija vienigais teikums, ko t&vs pateica délam. Pieteicgja glaudija bérna galvu un teica
,,Nu pagavari” (tulkojuma no krievu valodas ,, Paruna”’). Tad bérns izkapa no pieteicgjas klepja un vilka pieteicgju uz durvim, atvéra barintiesas
durvis un kopa ar pieteicgju devas projam, velkot vinu aiz rokas. Persona, kas bija atnakusi lidzi pieteicgjai, turgja rokas mazo bému, stavéja un ar
dusmigu acu skatienu véroja béma tévu. Kad pieteicgja ar délu devas projam pa trepém, ari pavadosa persona ar diviem bérniem devas projam.
P&c dazam miniitem pieteicEja atgriezas un paskaidroja, ka déls ir iekapis automasina un atsakas nakt vz tikSanos.

Tiesa konstate, ka 2020.gada 17.septembri ar Rigas rajona tiesas lemumu civillieta Nr.C33471019 (lietas 1.séjuma 171. — 177.lapa) cita
starpa noteikta jauna pagaidu saskarsmes tiesibu ar delu izmantoSanas kartba — katru pirmo, otro un treSo menesa otrdienu un piektdienu no
pkst.14.00 idz 18./adrese/, pieteicgjai nogadajot bernu uz saskarsmes vietu un pagemot pec saskarsmes realiz€Sanas. Pirmas 6 faktiski notikusas
saskarsmes realizESanas reizes istenojamas saskarsmes personas kliniskas psihologes /pers. K/ un pieteicgjas klatbatné.

Beérna un teva saskarsmes diena 2020.gada 6.oktobrT plkst.15.00 pieteicgja ieradas barigtiesa ar bermu (lietas 1.séjuma 181.lapa). Vina
paskaidroja, ka atvedusi bermu uz saskarsmi. Barintiesas parstavis paskaidroja, ka saskarsme vairs barigtiesas telpas nenotiek, jo pienemts jauns
s un saskarsmei janotiek Emuma noteiktaja laika un vieta. Sarunas laika pieteic€ja bija aps€dusies un bermns seéd&ja vinai klepi, slepa seju un
atkal atkartoja vardus ,, uhodim, uhodim” (tulkojumé no krievu valodas ,, ejam prom, ejam prom”™).

Atbilstosi lietas materialos esoSajiem Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.53 zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona sastaditajiem aktiem
béma tevam saskarsime ar bérmu nenotika 2020.gada 20.oktobri, 3., 6., 10., 13., 17.un 20.novembri, 1., 8., 15.un 18.decenmbri, 2021.gada
19 janvari, 2., 5., 9.un 19.februari, 2., 5., 9., 12.un 16.marta (lietas 1.séjuma 220. — 222.lapa un 2.séjuma 142.lapa — 146.lapas 2.puse,
147.lapas 2.puse — 150.lapa).

No lietas materialos eso$a Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.68 zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona sastadita akta
Nr.00040/068/2020-AKT (lietas 2.s¢juma 74.lapa) izriet, ka 2020.gada 20.0ktobrT pieteicEja gatavoja bérmu doties uz tikSanos ar bérna tévu,
taCu no akta nav konstatgjams, ka bérns ir nogadats uz tik§anos ar tSvu.

No lietas materidlos eso$a Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.34 zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona sastadia akta
Nr.00019/034/2021-AKT (lietas 2.sejuma 75.lapa) izriet, ka 2021.gada 12.februart plkst.14.05 pieteicgja nogadajusi bernu uz tikSanos ar
béma tévu /adrese/, bet Iidz plkst. 14.10 béma tevs uz saskarsmi neierodas.

No lietas materialos eso$a Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.34 zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona sastadia akta
Nr.00020/034/2021-AKT (lietas 2.sejuma 76.lapa) iriet, ka /datums/plkst.14.00 pieteicgja atved bernu uz saskarsmi ar t€vu, atver masmas
aizmugurgjas durvis un aicina béma tévu panemt bernu, tacu t€vs nepanem bernu saskarsmei un pieteicgja aizbrauc prom

Savukart atbilstosi lietas materialos esoSajam Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.53 zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona sastaditajam
aktam (lietas 2.séjuma 147.lapa) /datums/pieteicgja bermu ir nogadajusi saskarsmei ar t€vu. Tomer pec pieteicgjas un bérmna teva vairaku reizu
aicinajuma berns nevelgjas izkapt no masmas raudaja, bernam bija histerija un vips velgjas braukt projam

No lietas materialos eso$a Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.34 zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona sastadia akta
Nr.00020/034/2021-AKT (lietas 2.s¢juma 77.lapa) iziet, ka 2021.gada 5.marta pieteic€ja no plkst.13.32 fidz 13.42 aicina bermu braukt pie
teva. B&ms raud un atsakas braukt pie téva. Bems netiek nogadats uz saskarsmi ar tevu

[12] Nemot vera ieprick§ mincto, tiesa norada, ka berna interesés ir uzturet attiecibas ar abiem vecakiem Tikai gadjuma, ja faktiskie
apstakli liecina, ka bérma interes€s nav uzturét tieSus kontaktus ar kadu no vecakiem, bitu liedzama saskarsime ar attiecigo vecaku.

Ka izriet no lietas materialiem, Rigas rajona tiesa, izvertgjot faktiskos apstaklus, secingjusi, ka béra intereses ir uztwet tieSu kontaktu ar
tewu, tadejadi nosakot saskarsmes kartibu tevam ar delu.

No lietas materialiem izriet, ka sakotngji, 2020.gada 14.un 21.janvart realiz§jot Rigas rajona tiesas noteikto saskarsmes kartibu, bérna
saskarsme ar tévu norisinajas draudzigi un sirsnigi. Netika noverota béma pretestiba tevam. Tiesi pretgji, ka dzirdans no audio ierakstiem (Zietas
2.sejuma 122.lapa, ar audio atsifréjumu 72. — 73.lapa), kuru tiesai iesniegusi pati pieteicgja, 2021.gada 21 janvarT komunikacija starp tevu,
delu un vecotevu notikusi draudZigi un sirstiigi. Bems ar interesi iesaistfjas saruna ar t€vu, stastot par rotallietam un par to, ka par vienu no
davanam, ko sanémis no t&va, esot sapnojis. Minctie faktiskie apstakli ir pretruna pieteicgjas 2021.gada 21.janvart barigtiesai pazinotajam, ka
berms nevelas tikties ar tevu. Tiesa uzskata, ka pieteic€ja barigtiesai pamata pauda savu atticksmi par tikSanos ar t&vu, nevis béma attieksmi.



Pretgja gadijuma konkréta tikSanas bernam ar t&vu nebiitu notikusi draudziga gaisotne.

Ka redzans no lietas materialiem, berns pretestibu saskarsmei ar tévu saka izadt velakas tikSanas reizs.

No lietas materidliem ir konstatSjanms, ka béms ar t&vu nav ticies starp tiesas noteiktajiem saskarsmes laikiem Tadgjadi uz $o bridi nav
noskaidrojams, kas mainjjies bérna atticksn€ pret tévu starplaikos, kad tévs bému nesatiek, un kur$ vai kadi apstakli bermu ir ietekmgjusi, lai
beéms paustu asu protestu pret tikSanos ar t&vu.

Tadgjadi nav konstat€jama teva negativa ietekme uz bérnu saskarsmes laika.

Lieta eso$ie pieradijumi, tostarp video un audio ieraksti (Zietas 2.sejuma 70. — 71, 122.lap),psihologes /pers. 1/ 2020.gada 12.0ktobri
barmtiesai noradttais (lieta 2.sejuma 11.lapa) un beérna seviskas aizbildnes saruna ar bérnu konstatétais (lietas 2.séjuma 128.lapa), nenoliedzami
norada uz to, ka bérns ar 2020.gada 4.februari pauz nevélesanos tikties ar tevu. Tomer minéto kopsakara ar téva velmi satikt savu beérmu nevar
uzskattt par tadu apstaklju kopumu, kas bitu atzistams, par launprafigu vecaka tiesibu izmantoSanu un emocionalo vardarbibu, lai partrauktu
aizgadibas tiesbas bema t&vam.  Turklat nav konstatgjams, ka bérna tevs ir parkapis Rigas rajona tiesas noteikto saskarsmes kartibu, kas biitu
par pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai atbilstosi Civillikuma 203.panta treSajai dalai sakara ar tiesas nolemuma, kas izriet no aizgadibas un
saskarsmes tiestbam, nepildSany, tadgjadi nodarot bitisku kaitSjumu.

Pieteicgja noradijusi, ka t&vs ieprieks esot bijis vardarbigs pret delu, kas vinai ieprieks neesot bijis zinans. Ka ar1 bérmns ir cietis ta del, ka
tevs esot nolaupijis bernu matei.

Tomer minetais ir vertejans apSaubami turpmako apsverumu del.

Ja tevs pret bernu biitu bijis vardarbigs ieprieks, maz ticans, ka berns bitu labprafigi gajis uz tikSanos ar tevu 2020.gada 14.un 21 janvart un
starp vigiem biitu notikusi draudziga saruna.

Tapat, ka izriet no lietas materialiem, kaut ar1 2019.gada jinija Rigas rajona tiesas tiesnesis Valsts amatpersona piegemis lemunm lieta Nr.3-
12/00881/25, apmierinot pieteic€jas pieteikunmu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu (lietas 1.séjuma 63. — 64.lapa) un nosakot dazadus
aizliegumus bérna tevam, tomer 2019.gada 25.julija minctais lemus ateelts, konstatgjot, ka nepastav pieteicgju un tas bérmu apdraudosi apstakli
(lietas 1.sejuma 65. — 67.lapa). Savukart 2019.gada 1.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jtrmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas
vecaka inspektore pienéma Enmumu par atteik$anos ierosinat krimnallietu saistba ar lemuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildSanu,
nekonstatgjot beérna teva riciba noziedzga nodarjuma pazives (lietas 1.séjuma 69. — 70.lapa). Tostarp Rigas rajona tiesa, taisot 2019.gada
30.decembri un 2020.gada 17.septembr1 nolemunmus civillieta Nr.C33471019, nav konstatgjusi tadu apstakju esbu, kas bitu atzistami par
saskarsmi ar t€vu ierobezojosiem bérma drosibas apdraud&juma del no t&va puses.

Tiesa norada, ka pat tad, ja tiktu konstatéts, ka pieteicgjam ieprieks — pirms 2019.gada 30.decembra, kad Rigas rajona tiesa taisja lemunu
civillieta Nr.C33471019 — ir bijusas vardarbigas ricibas epizodes, tas nenoziné, ka tas biitu absoliitais pamats, lai, nevértjot citus apstaklus
konkrétaja lietd, Sobrid partrauktu t&vam bérna aizgadibas tiesibas, jo pieteicgja min senus notikumus, par kuriem lieta nav pieradijumu.

Attiecba uz lieta esoSo kliniskas psihologes /pers. N/ 2020.gada 8 julija sadarbibas parskatu Nr.17 (lietas 1.se¢juma 36. — 37.lapa) tiesa
norada turpmako. Ka redzams no parskata, tad tikSanas ar psihologi pieteicgjai un bérnam notikusi 2020.gada 8 julija, tas i, laika, kad bérns i
sacis aktivi protestét pret tikSanas reizém ar t€vu. Tadejadi tiesa atzist, ka bérna psihologei paustais, ka vin$ negribot tévu, jo ,, vins man
uzmdcas” un ,,vins gribot nozagt un vins nelaida pie mammas”, ka ar1 paustas dusmas pret t€vu nav vertejamas atrauti no apstakla, ka pirms
2020.gada 4.februara bermam nebija negativas attieksmes pret t€vu. Savukart bérna noraditajam, ka ,, vins ar rokturi pa galvu man iesita un
tad es biju bérnu slimnica”, ka ar1 attiectha uz noradto ,,a, ar? vienreiz ar mani pliks spéléjas” tiesa negist lieta pieradfjumus.

A no kiiniskas psihologes /pers. I/ atzinuma par bérna psihologisko izpéti (lietas 1.sgjuma 39. — 43.lapa), konstat&jams, ka
tikSanas reizes ar bérmu notikusas 2020.gada 25.marta un 2.april, tas i, laka, kad béms bija sacis iebilst pret tiekSanas reizém ar tevu. Ka izriet
no atzinuma, bérns psihologei stastijis, ka ,,es ar téti satiekos slimnica (barintiesas telpas) ... nu mamma saka, ka ta nav slimnica ... bet man
liekas, ka ir .... jo cilvekiem slimnica nepatik ... kad es naku, tur aizsledz durvis ... viena istaba tur dzivo tante, kura sledz durvis ... kas
tas par tantém, nezinu ... tétis Artirs atnes man rotallietas ... més spéléjamies ... man tur vajadzéja ést torti ... man bija dzimSanas
diena ... mamma tur pie manis nakt nevar ... durvis ir aizslegtas ... es [oti gribéju redzet mammu, bet man nelava ... tapéc es tur
negribu iet ... man tur nepatik”.

Tiesa norada, ka minctais nav vert€jams atrauti no citiem lieta esoSajiem materialiem, proti, no barintiesas sastadttajiem situacijas parskatiem
un pieteicgjas iesniegtajiem audio ierakstiem. Ka saprotams no béma stastita, vins psihologei /pers. O/ stastijis par tik$anas reiz ar tevu 2020.gada
21 janvari, kad tevs saskarsmes reize bariptiesa svincja dela dzimsanas dienu. Tiesa ne no lieta esoSajiem dokumentiem, ne no audio ierakstiem
nekonstate, ka beérns 2020.gada 21 janvari tika ieslegts tikSanas telpa ar tevu vai ari, ka minctaja tikSanas reiz€ pret bernu kads bitu izturgjies
vardarbigi. Tiesa uzskata, ka véra ir nemams apstaklis, ka kops /datums/lidz 2020.gada 25.martam, kad notika béma saruna ar psihologi, bija
pagajusi divi ménesi, kuru laika béms krasi bija mainfjis savu atticksmi pret tevu. Tapat nemams véra psihologes noraditais, ka bérnam ir
ierobeZota pieredze attiecibas ar t&vu. Pieredzes trikums saskarsn€ ar tevu var izskaidrot béma trauksmi, tiekoties ar t€vu, turklat pieredzes
trikums kopsakara ar pasas pieteicgjas, kuras uzticibu béms bauda, un vigas pasreizgja dzvesbiedra personigo attieksmi pret béma t€vu var
ietekmét bérma emocionalo sferu attiecibas ar Evu.

Lieta iesniegta psihologes /pers. P/ 2021.gada 15.marta atbilde vz pieprasjuma vestuli (lietas 2.séjuma 141.lapa), kura noradits, ka beéms
attalinataja konsultacya, atbildot vz jautajumu, ko vipam patik dartt ar tevu, atteicas runat par vigu, pasakot, ka vips ir slikts un stastijis daudz
sliktas lietas par pieteicgju, ka arT vips negribot braukt pie teva.

Tiesa konstate, ka no /pers. P/ véstules nav konstatgjams, kadu ticanu iemeslu dé] béms pauz negafivo atticksmi pret tevu. Turklat janem
verd, ka tévam ar délu ir bijusas tikai paris tikSanas reizes, kuras notikusas saskarsmes personas klatbutng, turklat vienu no tam pieteicSja ir
ierakstjjusi diktofona. Mingtajas tikSanas reiz€s nav konstat€jama béma teva riciba, noniecinot pieteicgju vai ka citadi slikti izsakoties par vigu.
Savukart pec 2020.gada 21.janvara bema tevam vispar nav bijusi iespgja konmunicet ar bermu, lai varétu negativi izteikties par pieteicgju.

Nemot vera ieprieks minéto, tiesa secina, ka nav konstat&jami tadi apstakli, kas liecinatu par to, ka t€vs ir bijis vardarbigs pret bernu un bitu
launpratigi izmantojis vecaka tiesibas. Teva veélme satikt savu beérmu i tikai dabiska, savukart béma interesém atbilstosa ir saskarsme ar tevu. Tas,
ka $1 saskarsme Ttenosies, ir atkarigs ne tikai no béma t€va, bet arm no pieteicgjas, kurai bérmns ir jasagatavo saskarsmei. Kaut art no lietas
materialiem izriet, ka pieteicgja verbali pauz bérnam mudinajumu tikties ar t&vu, tomer biezi izSkiross i ne tikai mutiski pateiktais, bet art tas, ka tas
tiek pateikts un vai pastav kadi citi blakus faktori, kas var ietekmet béma uztveri, proti, pieteicjas un citu idzcilveku emocionalas reakcijas.

Attiecba uz pieteicgjas noradito, ka beérma téva launprafiba izpauzas tostarp apstakli, ka vinS nevelas realizet saskarsmi béma dzivesvieta vai
kada cita neitrala vieta, kas nav tiesas noteikta saskarsmes vieta, tiesa ver$ uzmarnibu, ka arf psihologe /pers. O/ uzsvérusi, ka b&rmam ir svarigs
tikSanas formats ar tevu (lietas 1.séjuma 43.lapa). 13dz ar to nav pamatots pieteic€jas noradtais, ka t€vam, pretgji tiesas noteiktajai saskarsmes
vietai, biitu jaierodas uz saskarsmi ar bérnu cita vietd. Ka izriet no Rigas rajona tiesas 2020.gada 17.septembra lemuma, tiesa novertejusi apstakli,
kadg] bernam un viga interesem visatbilstosaka tikSanas vieta ar t&vu ir tiesi/adrese/, nevis pieteicgjas dzvesvieta (1.sejuma 176.lapas 2.puse).



Lidz ar to arTuz So apstakli nav konstat€jama bérma tEva launpratiga atticksme pret bermu.

Savukart attieciba uz to, ka bérna t€vs uz saskarsmi bija ieradies ar vél citam personam (b&rna vecotévu, psihologi, masu), noradars, ka tas
vargja ietekmét bérna spriedz tik§anas reizEs un tas bitu janem véra. Taja pasa laka konstat&jans, ka ari pieteicgja uz tikSanas reizém t&vam ar
délu ieradas, citu personu pavadiba. Tiesa minéto téva ricibu neatzist par tadu, kas bitu par iemeslu aizgadibas tiesibu partrauksanai.

Nemot vera mingto kopsakara ar lietas materialiem, tiesa nekonstate tadu apstaklu esibu, kas liecinatu par t&€va vardarbibu pret bérmu un
launpratigu vecaka tiesibu izmantoSanu pret dehu.

[13] Parbaudot, vai lieta pastav citi apstakli, kas bitu par pamatu aizgadibas tiesibu partraukSanai, tiesa konstat€, ka beéma tevs, kaut art
nedzivo kopa ar delu, steno dela uztwesanu (lietas 1.séjuma 34.lapa, 2.sejuma 44. — 46.lapa).

Atbilstosi Nacionala veselibas dienesta sniegtajai izzinai (fietas 1.séjuma 170.lapa), Vienotaja veselibas nozares elektroniskaja informacijas
sistéma par bérna tévu nav ieklauta narkologiska pacienta karte un karte pacientam ar psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem. Savukart atbilstosi
lietas materialos esoSajam psihologes /pers. K/ 2021.gada 18 janvara atzinumam par béma téva psihologisko izpéti (lietas 2.sejuma 9. —
10.lapa), berma tevs raksturots ka persona, kura ir sociali pietickami atbildiga, labi sp&j kontrolet savu uzvedibu. Nav konstat€tas persoribas
iezimes, kas apgriitinatu beérna apriipi un ar to saistito pienakumu veikSanu ikdiena. Personibas sféra funkciong atbilsto$i nepiecieSamajai situacijai,
ir labas uzvedibas paskontroles spgjas, sociali adaptets un atbildigs. Psihisku traucgjumu vai personibas akcentuaciju pazimes nav konstatetas.

Tadejadi secinamns, ka pieteic€ja persoriba nav konstatgjamas tadas pazimes, kas liecinatu par pieteicgja nesp&ju ripeties par delu.

[14] Nemot vera ieprickS secinato, tiesa nekonstate tadu apstaklu esibu, ne pims administrativas lietas izskafSanas tiesa, ne lietas
izskatanas bridi tiesa, kas biitu par iemeslu lent par aizgadibas tiesibu partrauksanu bema tevam

Atbilstosi Augstakas tiesas praksei, ja vecaks sadarbojas lietas apstaklu risinaSana un béma attistibai nelabveligie apstakli tiek noversti, baritiesai
ermums par aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam nav japienem Tikai tad, ja vecaks barmtiesas noteiktaja termind b&ma atfistibai nelabveligos
apstaklus nenovers un bérna palikSana gimen€ var radit draudus bérna dzivibai un veselibai, barintiesa lemj par aizgadibas tiesibu partraukS$anu vecakam
un bérna skirSanu no gimenes (Augstakas tiesas 2018.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.681/2018 (4420213416) 7. punktu).

Mingtais nozime, ja ir zudusi apstakli, kas biitu bijusi par iemeshu bérna aizgadibas tiesibu partrauksanai, nav tiesiska pamata lemt par aizgadibas
tiesibu partrauksanu, jo tas ir galgjais idzeklis, kuru pienero tikai tad, ja savadak nevar pasargat bému no apdraud&juma.

Tadgjadi vel jo vairak, vispar nekonstat€jot beérma interesem nelabveligu apstakiu esibu, nav pamata lemt par aizgadibas tiesibu partrauksanu.

[15] No Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta otras dalas, ka art no ANO Konvencijas par béma tiesibam 12.panta izriet, ka beérnam tiek
dota iespgja tikt uzklausttam jebkadas ar vigu saistitas iztiesaSanas vai administrativas procediiras vai nu tiesi, vai ar sava likuniga parstavja vai attiecigas
institficijas starpniecibu.

Atbilstosi Eiropas Padomes Konvencijas par bérnu tiesibu piemerosanu 3.pantam, bernam, kuru attiecigas valsts likumi uzskata par tadu, kuram ir
pietickama izpratne, saistiba ar tiesas procesu ir tiesibas tikt uzklaustam un izteikt savu viedokli, bet atbilstosi 6.panta ,.¢” punktam, tiesa pienacigi gem
vera berna izteikto viedokli (skat. Senata 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-457/2008 12.punktu lieta Nr.A42527807).

No mingtajam tiesbu normam secinams, ka ar beérmu saistitu jautajunu iztiesasana pieSkirama nozime ari béma viedoklim (skat. turpat, ka art
Sendata 2012.gada 12.novembra sprieduma SKA-870/2012 11.punktu lieta Nr.A420344312).

Kaut arf bems ir paudis neveleSanos tikties ar t€vu, toner tas pats par sevi nevar biit par iemeslu aizgadibas tiesibu partraukSanai t€vam, jo
nepastav nedz objektivie, nedz subjektivie apstakli aizgadibas tiesibu partraukSanai. Turklat beéma paustais viedoklis ir vertéjams kopsakara ar faktisko
situaciju, proti, ka starp bema vecakiem pastav strids par béma saskarsmi un dzvesvietas noteikSanu ar pieteicgju Anglija, vai €vu Latvija, kas var
ietekmet béma reakcijas kontakta ar €vu.

[16] Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par béma tiesibam 3.pantu visas darbibas, kas saistitas ar beérniem, neatkarigi no ta,
vai tas veic valsts vai privatas socidlas nodro§inasanas institiicijas, tiesas [..] primarajam apsvérumam ir jabit béra vislabakajam interesém

Gan no Konvencijas par bérma tiesibam, gan arino Civillikuma tzriet, ka bémna vislabakas intereses ir bit kopa ar saviem vecakiem

Saskana ar Civillikuma 181.panta pirmo dalu bémam ir tiesbas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem
(saskarsmes tiesiba).

Civillikuma 181.panta otraja dala noteikts, ka katram vecakam ir pienakuns un tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bermu.
Sis noteikuns piemérojans arf tad, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Savukart Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 26.panta pirné dala noteic, ka gimene ir dabiska bérna atfisfibas un augSanas vide, un katram bérnam ir
neatpemamas tiesibas uzaugt gimeng. Valsts un pasvaldiba atbalsta gimeni, it pasi daudzbérnu gimeni, un sniedz tai palidzibu.

No mingtajam tiesibu normam secinans, ka aizgadibas tiesibas partraucamas vecakiem tikai pasos, loti nopietnos gadijumos. Tas i galgjais
lidzeklis, ja nav iespgjams noverst beéma atfistibai nelabveligos apstaklus, vinam paliekot vecaku aizgadiba (apripe), jo katram b&mam ir tiesibas, lai
vinam biitu vecaki, un tikai pasos gadfjumos, pastavot objektivam iemeslam, vecakiem ir partraucamas aizgadibas tiesibas.

Ka jau tiesa ieprieks secindja, nav konstat&jami tadi apstakli, kas biitu par pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai tevam.

[17] Attieciba uz pieteicjas lieta i iesniegtajiem materidliem no civillietas Nr.C33471019, tiesa norada, ka tiem konkrétaja administrativaja lieta
nav nozimes, jo konkrétaja lieta ir izSkirans jautajums, vai pastav apstakli aizgadibas tiesibu partraukSanai bema t€vam, savukart pieteicgjas iesniegtie
civillietas materiali ir versti uz saskarsmes kartibas nodibinasanu, kas ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.

Vienlaicigi tiesa vers lietas dalibnicku vzmanibu uz to, ka atbilstosi admnistrafivo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argument8t spriedunus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegunm vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir
atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz&jusi kadu bitisku vai iz8kirosu argumentu, ir
konstat€jams parkapuns. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280/2006 8.punktu).

Nemot vera mincto, tiesa $aja sprieduma analizgjusi tikai tos lietas materialus, kuriem ir ietekme vz tiesas nolemumu pec biitbas.

[18] Nemot vera secindto, tiesa atzist, ka bérna vislabakajas interes€s nav partraukt vina aizgadibas tiesibas tevam, tadgjadi pieteicgjas pieteikums
ir noraidans.



Rezolutiva dala

Nemot véra iepricks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona
tiesa

nosprieda
pilniba noradit /pers. A/ pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, ar /pers. E/ tiktu partrauktas dela /pers. C/ aizgadibas tiesias.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Karnite



