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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Margarita Osmane,
tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ (/pers. A/) pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 30.aprila [émuma Nr.22.10/L-18813 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienests (turpmak — VID) pieteic€jam /pers. A/ veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par 2011.gada janvari — 2013.gada decembri un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par
2011., 2012. un 2013.gadu.

Audita rezultata secinats, ka pieteicgs 2011., 2012. un 2013.gada saimnieciskas darbibas izdevumos nepamatoti
ieklavis SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ varda noformétajos dokumentos par pakalpojumiem noradito
darTjuma vertibu, jo p&c ekonomiska satura un biitibas minetie izdevumi nav saistiti ar pieteicja saimniecisko darbibu un
nav nepiecieSami tas nodroSinaSanai. Pieteic€js PVN deklaracijas nepamatoti atskaitija priekSnodokli par deklarétajiem
darTjumiem ar mingtajam sabiedribam, ka arT izdevumos, kas saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas
darbibas, nav ieklavis valsts socialas apdroSinasanas iemaksas.

Ta rezultata ar VID amatpersonas 2014.gada 17.septembra [émumu Nr.23.11/L-939 (turpmak — sakotngjais lemums)
pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 10 591,49 euro, nokavejuma nauda 1453,08 euro, samazinats no
budzeta atmaksajamais PVN par 27 071,32 euro un aprekinata soda nauda 5634,52 euro, ka ar1 papildus aprekinats
1IN 74 814,13 euro, nokavejuma nauda 13 654,63 euro un soda nauda 11 222,13 euro. Soda naudas apmers aprekinats,
piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosactjumus.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstrideja.

[2] Ar VID generaldirektores 2015.gada  30.aprila lemumu Nr.22.10/L-18813 (turpmak — parstidz&tais lEmums)
sakotngjais lemums atstats negrozits.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[2.1] leverojot, ka SIA ,/Nosaukums A/” varda noformétajos rekinos nav noraditi konkréti darbi, nav iespgams
konstatet, kadus pakalpojumus SIA /Nosaukums A/ sniedza pieteic€ja rékinos noraditajos pakalpojumu sniegSanas
periodos. Rekina Nr.2/J/12 nav noradits pakalpojumu sniegSanas periods.

[2.2] No 2011.gada 3.janvarT starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums A/ nosleégta tresas puses vadibas Iiguma (turpmak —
vadibas ligums) nosacijumiem izriet, ka SIA /Nosaukums A/ ir noligts dazadu prezentacijas materialu sagatavoSanai,
noradot visparigu kop&jo menesu skaitu, nevis konkréetus izpildes datumus, kas nepiecieSsami o materialu sagatavosSanai.
Savukart no iesniegtajiem dokumentiem lieta nevar konstatet, kadi iguma noraditie dokumenti (informativie materiali) un
pakalpojumi (piemeram, iguma noradita investoru aptaujasana, parrunas, piedavajumu apkopoSana) nodoti pasttitajam
(pieteicjam). Lidz ar to nevar konstatet, kada veida pakalpojumi sniegti, ka arT nevar noteikt pakalpojumu izpildei pateretas
darba stundas.

[2.3] SIA /Nosaukums A/ neiesniedza VID konkrétu informaciju par vadibas liguma noteikto pamatuzdevumu izpildei
veiktajam darbibam.

[2.4] SIA /Nosaukums A/ varda noformétais pétijuma apkopojums ,Investment Opportunity SIA /Nosaukums C/”
anglu valoda, kura ieklauti SIA /Nosaukums C/ bilances, pelnas vai zaudgjumu aprékina un to pielikumu dati par 2008.,
2009. un 2010. gadu, satur informaciju par SIA /Nosaukums C/ tirgus izp€ti un analizi tirgus paplasinasanai un attiecas uz
SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu, nevis pieteic€ja saimnieciskas darbibas iep€mumu nodrosina$anu. Nemot vera,
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ka pieteic€js ka SIA /Nosaukums C/ vienigais Tpasnieks un amatpersona apstiprina gada parskatu datus un ir informéts par
SIA /Nosaukums C/ saimnieciskas darbibas rezultatiem, VID ir pamats apstridét SIA /Nosaukums A/ sniegto pakalpojumu
attiecinamibu uz pieteic&ja saimniecisko darbibu.

[2.5] Izvertgjot pieteicEja parbaudei iesniegtos nomas Iigumus, ka art VID riciba eso$o informaciju, secinams, ka lieta
nav giits apstiprindjums, ka pieteic§jam piedero$os nekustamos Tpas§umus un intelektualo Tpa§umu (registrétas precu zimes)
apzina un parvalda SIA /Nosaukums A/.

[2.6] Izvertgjot 2007.gada 25.aprila nekustama TpaSuma nomas Iiguma Nr.25/04-07 nosacTjumus, ka arT 2008.gada
2.janvara l[igumu Nr.0201/08.01 un 2012.gada 25.maija vienoSanos par grozijumiem minétaja iguma kopsakara ar pieteic&ja
2014.gada 1.septembra paskaidrojumu, secinams, ka lieta nav konstatgjams, ka Iiguma noteikto pakalpojumu snieg§ana
nodro§inatu pieteicgja saimnieciskas darbibas ien€mumu pieaugumu.

[2.7] Pieteicgjs ir SIA /Nosaukums C/ vienigais Tpasnieks, kuram pieder 100 % sabiedribas kapitala dalu, un lieta nav
glts apstiprinajums, ka 2011.-2013.gada pieteicgjs biitu atsavinajis SIA /Nosaukums C/ kapitala dalas.

Tadgjadi lieta nav gits apstipringjums, ka vadibas Iiguma SIA /Nosaukums A/ noligtie pakalpojumi (TpaSumu
apzinasana un parvaldi$ana) faktiski sanemti ar noliiku tos izmantot pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodro§inasana vai péc
ekonomiska satura un biitibas tie ir nepiecieSami pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Lidz ar to lieta nav
konstatgjama SIA /Nosaukums A/ sniegto pakalpojumu tieSa saistiba ar pieteicgja attiecigo ienakumu gisanas veidu, proti,
no sava vai nomata nekustama TpaSuma iziréSanas un parvaldiSanas.

[2.8] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js ka SIA /Nosaukums C/ vienigais Tpasnieks un kapitala dalu turétajs velas
(vai apsver iesp&ju) veikt SIA /Nosaukums C/ reorganizaciju, ta rezultata izveidojot uzp€mumus, kurus nakotné planots
pardot. Tadgjadi, lai Tstenotu pardosanas darfjumu (darfjumus) par atbilstoSu cenu, kas nodroSinatu vipam maksimalu
materialo labumu, pieteic€js noliga SIA /Nosaukums B/ veikt SIA /Nosaukums C/ un izveidoto uzgp€mumu novert&jumu
(tirgus cenu) un analizi, veikt nepiecieSamus priek§darbus un organizét darfjumu (darfjumus), ka ari izstradat
SIA /Nosaukums C/ reorganizacijas planu. Tatad Iiguma, ta grozijumos un papildvienoSanas noteiktas darbibas ir verstas
uz pieteicgjam piedero$as SIA /Nosaukums C/ saimnieciskas darbibas un finanSu stavokla analizi un reorganizaciju, nevis
pieteic€jam piederos§o nekustamo Tpasumu iznomasanu.

No pieteic€ja 2014.gada 1.septembra paskaidrojumiem ir secinams, ka pieteic€js atzist, ka sniegtie pakalpojumi versti
uz SIA /Nosaukums C/ darbibas izvert€jumu, nevis uz vinam piederosajiem nekustamajiem TpaSumiem. Ta ka pieteic€js ka
savas saimnieciskdas darbibas veidu registréja sava vai nomata nekustama ipaSuma iziréSanu un parvaldiSanu, tad
STA /Nosaukums B/ sniegtiec pakalpojumi p&c ekonomiskas bitibas un satura bija nepiecieSami komercsabiedribas
SIA /Nosaukums C/ darbibas sakartoSanai un reorganizacijas iesp&ju izvertéSanai, nevis pieteicgja saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai. L1dz ar to lietd nav konstatgjama SIA /Nosaukums B/ sniegto pakalpojumu tieSa un neparprotama saistiba
ar pieteicgja saimniecisko darbibu (sava vai nomata nekustama TpaSuma iziré€§ana un parvaldiSana) un iep€mumu giisanu no
saimnieciskas darbibas.

[2.9] Ta ka lieta esoSie pieteicja iesniegtic dokumenti un paskaidrojumi neapliecina, ka SIA /Nosaukums A/ un
STA /Nosaukums B/ varda noformétajos rekinos noraditie pakalpojumi ir saistiti ar pieteicgja taksacijas gada gito
aplickamo ienakumu no saimnieciskas darbibas, tad VID pamatoti par to vertibu samazindja pieteicgja saimnieciskas
darbibas izdevumus, un pamatoti samazinaja pieteicgja PVN deklaracijas noradito priek§nodokli. Tapat VID pamatoti
palielingja pieteic€ja saimnieciskas darbibas izdevumus par neieklautajam VS AOI summam, par ko lietd nav strida.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums par parsidzeta [Emuma atcelSanu, kas pamatots ar
turpmak atreferétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjam ka fiziskai personai pieder nekustamais TpaSums, pre¢u zimes un SIA /Nosaukums C/ kapitaldalas,
kas uzskatams par vienotu 1pasumu, tapéc SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ sniegtie pakalpojumi ir attiecinami
uz pieteic€ja saimniecisko darbibu.

[3.2] Parsiidzetaja lemuma netika izverteti pieteicgja apstridéSanas iesnieguma izteiktie argumenti ar pieradijumiem, bet
gan vienkarsi atkartoti VID audita parskata Nr.23.11/1004 secinajumi.

[3.3] Parstidzetais lemums ir prettiesisks, jo pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu faktiski izskatija VID galvena nodoklu
inspektore, kura nebija tiestga to darit.

[3.4] Pieteicgja vards nav /pers. A/, savukart VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka p.i. 2014.gada
29.aprila lemums Nr.23.11/L-1 1964 ,,Par /pers. A/ nodoklu audita veikSanu” pienemts attieciba pret personu /pers. A/.

Tapat pieteikuma noradits, ka velak, jau uzsakta audita laika pieteic&ja personiba tika identificéta uz nederiga personas
apliecinoSa dokumenta pamata — Lietuvas Republikas kartes Nr.13151811, kas bija deriga hidz 2013.gada 18.janvarim.
Ieveérojot mingto, pieteicjs varétu nebiit patiesais audita rezultata pienemto [emumu adresats.

[3.5] Audita parskata 2.sadala ,,Gramatvedibas uzskaite”, vert€jot SIA /Nosaukums A/ rekinus, VID citgja vadibas
[iguma 3.1. un 3.2.punktu, nevis [iguma 3.3. un 3.4.punktu, saskana ar kuru tika veikti maksajumi SIA /Nosaukums A/.

[3.6] No SIA /Nosaukums A/ rekiniem ir iesp&jams konstatét, kadi un kada apjoma konkréti pakalpojumi tika sniegti, jo
izrakstitos rekinus nevar vertét atrauti no pargjiem darfjuma dokumentiem. Rekinos precizi noradita atsauce uz noslegto
[igumu un apmaksajamo pakalpojumu apjomu, bet pakalpojumu apjoms ir uzradits SIA /Nosaukums A/ veiktajas atskait€s
par noteikto laika periodu.

[3.7] Pieteicgja saimnieciska darbiba ir tiesi saistita ar ienakuma giiSanu no vigpam piederoSajiem Tpasumiem. Lidz ar to
1paSumu iznomasanas darbiba ir ciesi saistita ar pieteic€jam piederoSo SIA /Nosaukums C/ darbibu, jo TpaSumi ir iznomati



SIA /Nosaukums C/. SIA /Nosaukums A/ sniegtais pakalpojums ir SIA /Nosaukums C/ finan$u raditaju un ekonomiska
stavokla analize, kas tika pasttita SIA /Nosaukums C/ darbibas novertéSanai, lai izanalizetu iesp€jas palielinat pieteic&ja
guvumu no iznomatajiem SIA /Nosaukums C/ TpaSumiem.

[3.8] Audita parskata auditors pieversis lielu uzmanibu vadibas [guma teksta noraditajiem vardiem ,.apzina un
parvalda”, kas ir izrauti no konteksta, ignorgjot iguma priek§meta biitibu.

Pieteikuma noradits, ka ar minéto gumu pieteic€js pilnvaroja SIA /Nosaukums A/ izpétit un apkopot (Iiguma
izmantota termina ,,apzinat” vieta), ka ari parraudzit, vadit pieteic€ja IpaSumu atbilsto$i TpaSnieka mérkiem, stratégijai
(I'guma izmantota termina ,,parvaldit” vietd) apjoma, kads noradits iguma.

[3.9] Audita konstatets, ka pieteic€jam piederoSos nekustamos TpaSumus ,,apzina un parvalda” nevis SIA /Nosaukums
A/, bet SIA /Nosaukums C/ un SIA ,/Nosaukums D/”.

Saja sakara pieteicgjs noradijis, ka katra atseviska iguma robeZas ir noteikta sava atlidziba: nomas iguma — par nomu,
tas ir, nomas maksa, bet pilnvarojuma Iiguma (vadibas liguma) — par sniegtajiem pakalpojumiem.

[3.10] Attieciba uz VID iebildumiem, ka auditam iesniegtajiem dokumentiem (prezentacijai par tirgus izp&ti un analizi)
nav noradits dokumentu sagatavotajs un sagatavoSanas datums, ka arT nav paraksti, pieteikuma noradits, ka prezentacijai
nav juridiska speka, jo tas ir dokuments, kas tika sagatavots SIA /Nosaukums C/ darbibas un attistibas tendences
noverteSanai. Prezentacijai ka rakstveida informacijai Dokumentu juridiska spéka likuma izpratné nav nepiecieSams noradit
dokumentu sagatavotaju un sagatavoSanas datumu, ka ari nav nepiecieSami paraksti, jo dokumentam puses nav
paredzgjusas juridiska speka esamibu, proti, nav paredzgusas nodro$inat iesp&ju izmantot $o dokumentu tiesibu
1steno$anai vai likumisko intere$u aizstavibai.

[3.11] Audita parskata nepatiesi noradits, ka SIA /Nosaukums A/ analiz€ izmantota un analiz€ta informacija, kas
pieteicgjam ka vienigajam SIA /Nosaukums C/ valdes loceklim bija pieejama bez maksas.

[3.12] PieteicEjam nebija Saubu, ka SIA /Nosaukums B/ kolektiva ir personals, t.sk. analitiki, juristi u.c., SIA
/Nosaukums B/ personals apmeklgja picteic€ja objektus un pieteic€js daudzkartigi sastapas ar tiem, veicot sadarbibu
noslégta liguma robezas. Pieteicgjs nevar atbildét par SIA /Nosaukums B/ darba resursiem un pieteic€js nevargja zinat, vai
tika piesaistiti iekSgjie vai argjie resursi, vai darba tika iesaistiti SIA /Nosaukums B/ darbinieki vai apakSuzpemgji vai
pilnvarotas personas, jo minéta informacija pieteicgjam nav pieejama. Turklat VID nevar izdarit secingjumus par darba
resursu pieejamibu, nemot vera tikai iesniegtos SIA /Nosaukums B/ zinojumus par pasnodarbinata vai iekSzemes darba
némeja pie darba deveja — arzemnicka, vai arvalstu darba neméeja pie darba devéja — arvalstnicka valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam, jo pastav arl citas iesp&as piesaistit darba resursus, pieméram, nosledzot
darbuznémuma ligumus, iesniedzot pilnvarojumus u.c..

[3.13] SIA /Nosaukums B/ valdes locekla /pers. B/ riciba, neierodoties sniegt paskaidrojumus péc VID aicinajuma, ka
ar1 tas, ka VID amatpersona nav veikusi visas likuma atlautas darbibas, lai ieglitu visu nepiecieSamo informaciju, nevar radit
pieteic€jam negativas sekas.

[3.14] Pieteic€js vairakkart VID ir noradijis, ka vipa ienakumi ir parsvara saistiti ar nomas maksas sapemSanu. Lai
sagemtu ienakumu no nomas vispar, notur€tu nomas maksu noteiktaja apmeéra, samazinot iesp&as nomas maksas
ieverojamam kritumam, 2011.gada bija jauzsak pieteic€ja ipasumu sakartoSana. SIA /Nosaukums C/ uzsakta reorganizacija
veikta ar nodomu palielinat pieteicgja ienakumu no nomas. SIA /Nosaukums C/ reorganizacijas sagatavo$anas procesa tika
iesaistiti gan SIA /Nosaukums A/, gan SIA /Nosaukums B/ specialisti, ko var redz&t péc esos$as iguma dokumentacijas un
pec veikto darbibu rezultata.

Lidz ar to VID secinajums, ka audita neapstiprinajas pieteicgja noraditais, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums
B/ sniegtie pakalpojumi ir izmantoti saimnieciskas darbibu ien€mumu un ar PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanai, ir
neatbilstoSs lietas faktiskajiem apstakliem.

[3.15] Pieteicgja ieskata, lieta nav nozimes tam, vai/pers. C/ un pieteic€jam bija pieejami SIA /Nosaukums C/ dati.
Pieteicgjs un /pers. C/ Sos datus neizmantoja saskanotai darbibai, lai samazinatu nodoklus, tas ir, lai palielinatu PVN
priek§nodokla summas un izdevumus, kas saistiti ar saimniecisko darbibu, un audita nav pieradits pretgjais.

[3.16] Audita parskatda noradita informacija, ka pieteic&s nolema pardot 100 % SIA /Nosaukums C/ kapitaldalas,
zemes gabalu ar noliktavas kompleksu, ofisa kompleksu un eku, ka arT atseviSku zemes gabalu (komercialas, ripnieciskas
un ofisa €kas) ir iesp&jami panemta no informativa bukleta, kas bija sagatavots investiciju piesaistiSanas merkim.

Informacija minétaja informativaja bukleta burtiski nenorada uz to, ka pieteicgjs velgjies noslegt tiesi taja mineto
darTjumu, bet tas bija izstradats ka pamatojums sakaru (potencialo investoru) atrasanai. Bukletam ir informativs raksturs, tas
nevienam nav saisto$s. Pieteicgja izdevumi, kas tika saistiti ar SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ pakalpojumu
apmaksu, netika tiesi saistiti un novirziti kapitala dalu atsavinasanas mérkim, tap&c kapitala dalu pardoSana netika uzskatita
par PVN piemérosanas iesp&ju.

[3.17] PrivatipaSuma noma ir ar nodokli aplickams darTjums, Iidz ar to pieteicgjam atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas
atzinam ir tiestbas minéto darijumu vajadzibam veikt stridus izdevumus.

[4] VID pirmas instances tiesai rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz
parsiidzetaja [emuma noraditajiem argumentiem.

Papildus attieciba uz pieteikuma noradito, ka sava Tpasuma noma ir ar nodokli aplieckams darTjums, Iidz ar to
pieteic€jam ir tiesibas min€to darfjumu vajadzibam veikt stridus izdevumus, paskaidrojuma noradits, ka ne katri izdevumi
atzistami par attaisnotiem izdevumiem, jo, lai izdevumus atzitu par attaisnotiem, kas dod tiesibas veikt ari IIN un PVN



atskaitTjumus, ir japamato izdevumu nepiecieSamiba un mérkis, kas ar $adiem izdevumiem tiek sasniegts.

Savukart attieciba uz pieteic€ja noradi, ka ir sniegts pamatojums parbaudamo darijumu saistibai ar savu saimniecisko
darbibu, paskaidrojuma noradits, ka tas vel pats par sevi nevar blt pamats atzit izdevumu saistibu ar pieteicgja
saimniecisko darbibu, jo VID p&c visu lietas materialu iegliSanas veic pieradijumu novertgjumu, kas var atSkirties no
nodokla maksataja viedokla. Konkrétaja gadijuma VID nav saskatijis ekonomisko pamatojumu un apstridéto dartjumu realo
nepiecieSamibu pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 23.februara spriedumu pieteikumu noraidija.

Spriedums motivets $adi.

[5.1] Tiesa konstat&ja, ka pieteic€js parbaudamaja perioda bija Latvijas rezidents, kas registrgjis saimnieciskas darbibas
veidu — sava vai nomata nekustama Tpasuma iziréSana un parvaldiSana. Pieteic€js parbaudamaja perioda guva ien€mumus
no telpu un zemes nomas SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums D/”, ka arT pre¢u zZimju nodoSanas lictosana SIA
/Nosaukums C/.

Tiesa atzina, ka tai atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kada bija speka audit€jamaja
perioda) un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu pieméroSanas karttba” tiestbu normas noteiktajam, ka arT atbilstosi Augstakas tiesas judikattirai ir pamats parbaudit,
vai SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ varda noform@tajos dokumentos noraditie pakalpojumi ir saistiti ar
pieteicgja ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas un ar PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanu.

[5.3] Attiectba uz SIA /Nosaukums A/ sniegtajiem pakalpojumiem, tiesa konstatgja turpmak noradito.

STA /Nosaukums A/ pieteicam izrakstija Cetrus rekinus —2011.gada 30.junija rékins Nr.2/J/06, 2011.gada
14.decembra rekins Nr.2/J/12, 2012.gada 3.decembra rekins Nr.1/J/12, 2013.gada 24.septembra rekins Nr1/J/09. Rekinos
ka maksajuma merkis noradits — ,,saskana ar ,,Tresas puses vadibas igumu” (,,Outsourcing managment agreement’) no
03.01.2011. saskana ar p.3.3 un 3.4”.

Parbaudot vadibas ligumu, tiesa secindja, ka pieteic&js uzdod SIA /Nosaukums A/ ka pilnvarniekam veikt pieteic€ja
TpaSumu apzinaSanu un parvaldijumu attieciba uz pieteicEjam piederosajiem nekustamajiem TpaSumiem un uzpémumu
kapitaldalam. Attieciba uz nekustamajiem TpaSumiem — veikt visas darbibas, kas biitu nepiecieSamas $o TpaSumu
izmantoSanai ar mérki git ienakumus no tiem, $aja sakara nodrosinot to piedaliSanos uznemejdarbiba, izstradajot
nekustamo TpaSumu attistibas un/vai realizacijas priekSlikumus un projektus. Attieciba uz kapitaldalam — organizet
SIA /Nosaukums C/ un ar to saistita pieteic€ja IpaSuma kopuma (turpmak — uznémums) visu (100 %) kapitala dalu un/vai
aktivu izvertéSanu (uzp€muma analize), veicot attistibas izvertgjumu ar merki noteikt uznémuma kopibas vertibu, ta
realizacijas modeli (ta pardoSanas procesa ka vienotam uzpémumam vai sadalitas vienibas), mandata izpildes laika
nodro§inat nepiecieSsamo hdzdalibu uzpémuma efektiva parvalde; par SIA /Nosaukums H/ — veikt tai piederosa
zemesgabala /adrese/, izmanto$anas izp&ti un darbibas optimizaciju.

Saskana ar §a [iguma 3.2.apakSpunktu SIA /Nosaukums A/ ka pilnvarnieks apnemas:

1. uzkrat, skirot, analizét, ka arT izveidot datu bazi uz SIA /Nosaukums C/ piederoSas datorprogrammas Navision
operativas sist€mas pamata;

2. noteikt uznémuma attistibas tendences (paSu kapitala atdeve, likviditates raditaji Ebid, DSCLR), iesp&amo
2012.gada budzetu un piesaistamo lidzeklu apjomus;

3. izveidot un prezentet uznémuma ka vienota modela parvaldijuma pamatprincipus;

4. sniegt nepiecieSamas konsultacijas pieteicgjam uzne€muma kapitala dalu/aktivu pardoSanas procesa.

Saskana ar §a [iguma 3.3.apakSpunktu pieteic&js apnémas apmaksat SIA /Nosaukums A/ ka pilnvarnieka pakalpojumus
atbilstosi ,,8T Iiguma noteiktiem apmériem un nosacijumiem”. Savukart saskapa ar $a Iiguma 3.4.apakSpunktu pirmo
maksajumu beznosacijumu kartiba, pamatojoties uz $o ligumu un rékinu veic pieteic€js idz 2011.gada 1.julijam (..).

Izvertgjot SIA /Nosaukums A/ izrakstitos rékinus, tiesa secinaja, ka noformétajos rékinos nav noraditi konkréti veiktie
darbi, tie satur tikai atsauci uz Iiguma 3.3. un 3.4.apakSpunktu, kur ir atrunats rékinu apmaksas vispargjs nosacijums, nevis
sniegtiec pakalpojumi. Tadgjadi iestade pamatoti atzina, ka lieta nav iespgjams konstatet, kadus pakalpojumus
SIA /Nosaukums A/ sniedza pieteic&jam.

Vertgjot vadibas igumu, tiesa konstatgja, ka saskana ar iguma 4.punktu SIA /Nosaukums A/ jasagatavo prezentacijas
materiali un javeic darbibas investora piesaistei attieciba uz uzpémumu.

Izvertgjot igumu, tiesa secindja, ka pieteicgjs uzdeva SIA /Nosaukums A/ veikt pilnvarnieka pienakumus attieciba uz
uznémumu. Savukart atbilstosi iguma 3.2.apak§punktam ar uzn€mumu saprotams SIA /Nosaukums C/ un ar to saistito
pieteicgja TpasSumu kopums. Proti, pieteicjs uzdeva SIA /Nosaukums A/ veikt pilnvarnieka pienakumus ar1 attieciba uz
SIA /Nosaukums C/ TpaSumu. Lidz ar to, lai saprastu, kadus pakalpojumus SIA /Nosaukums A/ sniedza tieSi pieteic€jam
un vai Sie pakalpojumi ir saistiti tieSi ar pieteic€ja saimniecisko darbibu, ir nepiecieSams vertet detaliz€tu darijuma aprakstu
un iegiito informaciju no SIA /Nosaukums A/.

[5.4] No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 26.jinija SIA /Nosaukums A/ vieniga Tpa$niece un valdes locekle /pers.
C/ (pilnvaru termin$ no 2000.gada 19.decembra), kas ir armT SIA /Nosaukums C/ padomes priek$sedétaja (pilnvaru termins
n o 2008.gada 20.novembra [1dz 2014.gada 12.jinijjam), iesniedza elektroniski VID dokumentus ka paraugus hguma
noraditajiem darbiem, kas tika veikti, vertg€jot pieteic€ja aktivus, kuri pamata ir saistiti ar tam piederos$a SIA /Nosaukums C/
darbibas rezultatiem (nekustamie TpaSumi un pre¢u zimes atrodas SIA /Nosaukums C/ noma). /pers. C/ noradija, ka
2011.gada par uzpe€muma iegadi tika veiktas parrunas ar Lietuvas un citiem uznémumiem, kuriem tika nosiitita informacija



un veiktas parrunas. Lietas materialiem pievienots SIA /Nosaukums A/ varda noformetais pétijuma apkopojums par
ieguldijumu iesp&ju, petijums sagatavots SIA /Nosaukums C/ un tas TpaSnieku varda, ka art SIA /Nosaukums A/ iesniedza
atskaites Nr.1, 2. 3 un atskaiti bez numura.

Izvertejot mintos dokumentus, tiesa secinaja, ka tie nekada veida nav saistiti ar pieteicgja saimniecisko darbibu. No
mingtajiem dokumentiem izriet, ka SIA /Nosaukums A/ pakalpojumi saistiti ar SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu.

Tiesa atzina, ka So secinajumu apstiprina ar SIA /Nosaukums A/ valdes locekles /pers. C/ lieciba. Vertgjot liecinieces
liecibu, tiesa secinaja, ka SIA /Nosaukums A/ sniegtie pakalpojumi attiecas uz SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu,
jo tika vertéti tieSi SIA /Nosaukums C/ finansu raditaji, izmantojot tieSi SIA /Nosaukums C/ datorprogrammu, tostarp, cik
daudz tie$i SIA /Nosaukums C/ var maksat nomas maksu. Tiesa noradija, ka ekonomiskai butibai nav raksturigi tas, ka
zemes iznomatdjs nosaka nomas maksu tadu, kas atkariga no nomnicka maksatsp&jas, nevis tirgus cenas. Lidz ar to
liecinieces sniegtie paskaidrojumi par vadibas fguma uzdevumiem apstiprina secinajumu, ka pakalpojumi sniegti un primari
attiecas uz SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu.

Izvertgjot /pers. C/ liecibu par atskait€ Nr.1 noradito pakalpojumu (akcionara pilnvaru realizacija uznémumu darbibas
kontrole), tiesa secinaja, ka sniegtais pakalpojumus tieSi attiecas uz SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu, jo
pakalpojums saistits ar SIA /Nosaukums C/ akcionara darbu, maksajumiem bankai un uznémuma sadali. Lidz ar to mingtais
pakalpojums nekada veida nav saistits ar pieteic€ja saimniecisko darbibu — nekustamo TpaSumu iznomasanu.

Izvertgjot /pers. C/ liecibu jautdjuma par pakalpojumu ,.Dominances un rezidentras izvert€jums, modelu izstrade,
finanSu datu izvert€jums, informacijas apkopojums”, tiesa secindja, ka mintais pakalpojums nav saistits ar pieteicgja
registréto saimniecisko darbibu — nekustamo IpaSumu iznomasanu Latvijas Republika, jo IIN no saimnieciskas darbibas
maksajams Latvija un $ada nodokla nomaksai nav un nevar bit saistibas ar Lietuvas nodoklu administraciju. Turklat lietas
materialos atrodas Lietuvas nodoklu administracijas vestule, kas adreséta advokatu birojam ,,Ramanauskas ir partneriai”,
kura sniegta atbilde saistiba ar vertspapiru pardoS$anu, nevis nekustama Tpa§uma pardosanu.

Izvertgjot /pers. C/ liecTbu jautajuma par iesp&jamo pirc€ju loka apzinasanu, izp&ti un potencialo pircgju informesanu un
aptauju, tiesa secinaja, ka lietd nav pieradijumu, ka $ads pakalpojums sniegts vispar, jo nav dokumentu, kas noraditu, kad,
kur, ar ko un cik ilgi veiktas parrunas. Gadijuma, ja §ads pakalpojums sniegts, nav informacijas, cik liela dala no ta attiecas
tieSi uz pieteicgja nekustamo TpaSumu pardosanu. Lidz ar to izdevumus par $adu pakalpojumu nevar attiecinat uz pieteic&ja
saimniecisko darbibu.

Izvertgjot /pers. C/ liecibu par 2011.gada 30.decembra atskaiti — konsultacijas juridiskajos jautajumos, tiesa secinaja,
ka lieta nav pieradijumu pakalpojumu sniegSanas faktam, jo lieciniece neatceras, par ko pakalpojums sniegts, turklat
noradijusi, ka tas var€tu bt saistits ar juridisku konsultaciju sniegSanu SIA /Nosaukums C/. L1dz ar to mingto pakalpojumu
nevar attiecinat uz pieteic€ja saimniecisko darbibu.

Izvertgjot liecinieces liectbu par lieta esoSo 2012.gada 21.decembra atskaiti Nr.2 un 2013.gada 31.decembra atskaiti
Nr.3, tiesa secinaja, ka /pers. C/ faktiski apstiprina to, ka darbojusies SIA /Nosaukums C/ interes€s, jo pakalpojums saistits
ar SIA /Nosaukums C/ akcionara darbu, maksajumiem bankai un uzn€muma sadali. Atskait€s noradits, ka bijusi izbraukumi
Lietuva un veiktas parrunas, tomér no liecibas izriet, ka parrunas veiktas par SIA /Nosaukums C/ un ar to saistito
nekustamo Tpasumu un prec¢u zZimju pardosanu.

Papildus tiesa konstatgja, ka SIA /Nosaukums A/ 2011.gada sagatavoja pétijuma apkopojumu ,,leguldijumu iesp&ja
SIA /Nosaukums C/”, kura neparprotami noradits, ka ieguldijuma iesp&ja ir sagatavota SIA /Nosaukums C/ un tas
1paSnieku varda un Saja dokumenta ir neparprotami noradits uz ieguldijuma iesp&ju tieSi SIA /Nosaukums C/.

Nemot vera visu ieprick§ mingto, tiesa atzina, ka ta ir guvusi pilnigu parliecibu, ka SIA /Nosaukums A/ sniegtie
pakalpojumi nav saistiti ar pieteic€ja saimniecisko darbibu — nekustamo Tpa§umu iznomasanu.

Papildus tiesa konstatgja, ka lietas materialos atrodas lemuma projekts par SIA /Nosaukums C/ reorganizaciju
sadaliSanas celda ar nodaliSanas metodi, ka arT SIA /Nosaukums C/ bilance pirms un pe&c reorganizacijas, ka ari
SIA /Nosaukums C/ sadaliSanas modelis, ko ir izstradajis SIA /Nosaukums B/, nevis SIA /Nosaukums A/. Ievérojot
mingto, tiesa apSaubija SIA /Nosaukums A/ atskait€s noradito pakalpojumu esibu vispar, vienlaikus pemot vera, ka
parsiidzeta lemuma pakalpojumu esiba ir atzita, lidz ar to tiesa atzina, ka tai nav kompetences $os secindjumus parvertet.

[5.5] Attieciba uz pieteikuma noradito argumentu, ka VID ir nepamatoti parstidz&taja lemuma citgjis vadibas liguma
3.2. un 3.2.apakSpunktu, tiesa noradija, ka SIA /Nosaukums A/ rekinos noraditais pamatojums neatspogulo pakalpojuma
butibu, tapec iestade pareizi verteja arl citus fguma punktus un pieprasija papildus informaciju. Savukart no papildus
iesniegtas informacijas nav secinams, ka SIA /Nosaukums A/ sniegtie pakalpojumi attiecas tie§i uz pieteicgja saimniecisko
darbibu.

Pieteic€ja apsverumi, ka vina saimnieciska darbiba tieSi ir saistita ar ienakuma giSanu no vinam piederoSajiem
TpaSumiem, tape€c TpaSumu iznomasanas darbiba ir cieSi saistita ar pieteicgjam piederoSo SIA /Nosaukums C/ darbibu,
nevar blt par pamatu secingjumam, ka SIA /Nosaukums A/ sniegtie pakalpojumi attiecas uz pieteicja saimniecisko
darbibu. Proti, no liecinieces /pers. C/ liecibas izriet€ja, ka vina ieteikusi pieteic€jam sanemt liclaku nomas maksu. Mingtais
ieteikums ir vienigais, kas attiecas uz pieteic€ja saimniecisko darbibu. Tomér no lietas materialiem izriet, ka rekins tieSi par
$adu ieteikumu nav izrakstits. Savukart pieteic&ja apsverumi, ka bija nepiecieSams veikt SIA /Nosaukums C/ datu analizi, lai
saprastu, cik SIA /Nosaukums C/ var pieteic€jam maksat, ir absurda pieteic&ja saimnieciskas darbibas izmaksa. Normalai
saimnieciskajai darbibai neatbilst situacija, ka nekustama TpaSuma iznomatajs veic nomnieka finansu datu izvért€jumu, lai
zinatu, cik tas sp&jigs maksat nomas maksu, proti, vai var maksat vairak.

Savukart attieciba uz pieteicEja argumentu, ka audita parskata ir noradita nepareiza informacija par pieteicgja



iznomatajiem nekustamajiem Tpasumiem SIA /Nosaukums C/, tiesa noradija, ka lieta tam nav izSkiroSas nozimes. Proti, lieta
nav strids par to, ka pieteic€ja nekustamos Tpasumus parvalda SIA /Nosaukums C/, lidz ar to auditd un ar1 parsiidzetaja
lemuma iestade tikai vertgjusi jautajumu, vai SIA /Nosaukums A/ vargja parvaldit nekustamos Tpasumus.

[5.6] Par SIA /Nosaukums B/ sniegtajiem pakalpojumiem tiesa konstat&ja turpmak noradito.

STA /Nosaukums B/ pieteicgjam izrakstija Cetrus rekinus: 2013.gada 1.augusta rékins Nr.7/2013EF, 2013.gada
3.septembra rékins Nr.8/2013EF, 2013.gada 2.oktobra rékins Nr.10/2013EF, 2013.gada 4.decembra rékins Nr.24/2013EF.
Rekinos ka maksajuma merkis noradita atsauce uz sadarbibas Iiguma Nr.06052010/1 papildvienoSanos Nr.2 un sadarbibas
[iguma Nr.06052010/1 (grozijumi Nr.3) papildvienosanos Nr.3 par darbiem 2013.gada augusta un septembr.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjs un SIA ,,/Nosaukums B/ (investiciju banka) 2010.gada 14.maija nosledza sadarbibas
[igumu Nr.14052010/4, kam pievienoti pielikumi, papildvieno$anas un grozijumi.

Sadarbibas ligums noslegts, ieverojot, ka pieteicgjs ir SIA /Nosaukums C/ kapitala dalu Tpasnieks, SIA /Nosaukums
C/ nakotné tiks reorganizéta, ka rezultata tiks izveidotas juridiskas personas, kuras katra darbosies konkréta
uznémejdarbibas virziena, un Tpasnieks ir ieintereséts pardot reorganizacijas rezultata izveidotas juridiskas personas (iguma
A., B. un C. apakS§punkti).

Minéta liguma izpratné $o izveidoto uzpeémumu aktivi ir uzpeémumiem piederoSie materialie aktivi, tai skaita, bet ne tikai
gkas, buves, zeme, pamatlidzekli, transportlidzekli, ka arT uzn@mumu nematerialie aktivi, tai skaita, bet neaprobezojoties ar
to — intelektualais TpaSums, precu zZimes, tiesibas un pielikuma Nr.I uzskaititie nekustamie Tpasumi (iguma D.apakSpunkts).

Atbilsto§i mingta liguma nosacijumiem SIA ,,/Nosaukums B/” pret atlidzibu apnemas veikt darbibas un sniegt
pakalpojumus, kas versti uz to, lai Tstenotu darijumu par cenu, kas nav mazaka par iguma noteikto minimalo cenu un
nodro§inatu Tpasnickam maksimal materialo labumu (Iiguma 2.1.apak$punkts).

Mingtaja sadarbibas liguma paredzets, ka SIA ,,/Nosaukums B/ apnemas sniegt Sadus pakalpojumus — veikt izveidoto
uznémumu indikativu noveért€§jumu, nosakot tirgus verttbu uz novertgjuma veikSanas bridi, veikt nepiecieSamos
prick§darbus darfjuma organizéSanai (SIA /Nosaukums C/ un uzpémumu izp@te, sagatavot uznémumu aprakstu
(descriptivee teaser), intereses apliecinajuma vestules (expression of interest) un konfidencialitates iguma projektu (non
disclosure agreement), meklet potencialos pircgjus, sagatavot informaciju par finansu, pardoSanas un tirgus raditajiem),
organiz&t darfjumu (kontaktgjoties ar potencialajiem pircgjiem, nosiitot nepiecieSamo informaciju par uznémumu, uzgémumu
prezentaciju sagatavosana u.c.) un ta noslégumu (figuma 3.1. apakSpunkts).

Saskana ar 2012.gada 19.aprila grozijumiem Nr.2 tick pagarinats sadarbibas Iiguma speka esibas laiks lidz 2013.gada
10.maijam un saskana ar 2013.gada 1.augusta papildvienoSanos Nr.2 SIA /Nosaukums B/ (tiestbu parmmémejs) iestajas
SIA ,,/Nosaukums B/ (investiciju banka) vieta visas saistibas un blakus saistibas, kas radusas uz liguma, ta grozijumu vai
papildinajumu pamata.

Vienlaikus atbilstosi papildvienoSanas Nr.2 noteiktajam puses vienojas par liguma spéka esibas laika pagarinaSanu
(Itdz 2014.gada 10.maijam) un SIA /Nosaukums B/ papildu pakalpojuma sniegSanu, nosakot papildu atlidzibu, proti,
SIA /Nosaukums B/ apnpemas izstradat un saskanot ar pieteicéju SIA /Nosaukums C/ reorganizacijas planu, saskanot
sabiedribas reorganizacijas planu ar SIA /Nosaukums C/ finansg€joSu kreditiestadi AS /Nosaukums I/, veikt
STA /Nosaukums C/ reorganizacijas vadibu, konsultet sabiedribas TpaSnieku (pieteic&u) ar reorganizaciju saistitos
jautajumos u.c..

2012.gada 1.augusta papildvienoSanas Nr.3 SIA /Nosaukums B/ un pieteic€js vienojas par Iiguma 6.1.apakSpunkta
papildinaSanu ar nosacijumu maksat atlidzibu SIA /Nosaukums B/ p&c faktiski patéréta laika pakalpojumu izpildei,
noforméjot atskaiti un rekinu.

Parbaudei tika iesniegti ari darTjumu ar SIA /Nosaukums B/ apliecino$i dokumenti par sniegtajiem pakalpojumiem:
apliecinajums par darbu izpildi, atskaites par izpilditajiem darbiem, SIA /Nosaukums B/ prezentacijas materiali,
SIA /Nosaukums C/ operativa bilance par 2013.gadu un ieksgjas sarakstes dokumentacija.

No lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka pieteicgjs ka SIA /Nosaukums C/ vienigais Tpasnieks un kapitala dalu turetajs
velas veikt SIA /Nosaukums C/ reorganizaciju, ta rezultata izveidojot uznémumus, kurus nakotne planots pardot. Tadgjadi,
lai Tstenotu pardosSanas darfjumu (darijumus) par atbilstoSu cenu, kas nodroSinatu vipam maksimalu materialo labumu,
pieteicjs noliga SIA /Nosaukums B/ veikt SIA /Nosaukums C/ un izveidoto uzpémumu novert§jumu (tirgus cenu) un
analizi, veikt nepiecieSamos priek§darbus un organizét darjjumu (darfjumus), ka arT izstradat SIA /Nosaukums C/
reorganizacijas planu.

Lidz ar to tiesa konstat€ja, ka no liguma, ta grozijumiem un papildvienoSanas izriet, ka SIA /Nosaukums B/
pakalpojumi ir versti uz pieteic€jam piederosa uznémuma SIA /Nosaukums C/ saimnieciskas darbibas un finansu stavokla
analizi un reorganizaciju, nevis uz pieteicgjam piederoSo nekustamo Tpasumu iznomasanu. Uz min€to noradijis arT pats
pieteicgjs 2014.gada 1.septembra paskaidrojuma iestadei, noradot, ka, lai palielinatu ienakumu no vina iznomatajiem SIA
/Nosaukums C/ TpaSumiem, vin$ versas pie specialistiem, lai izvertétu finansialo situaciju SIA /Nosaukums C/ un sanemtu
piedavajumu variantus, kada veida sakartot uzn€muma darbibu, lai nesamazinatu, bet iesp&jami palielinatu savus ienakumus.
Pieteicgjs uzskata, ka bez SIA /Nosaukums B/ veiktas SIA /Nosaukums C/ darbibas un finanSu stavokla analizes nebija
iesp&jams uzsakt uznémuma reorganizacijas aktivitates.

Tapat tiesa noradija, ka minétos secinajumus apstiprina art SIA /Nosaukums B/ biju§as amatpersonas /pers. B/ lieciba.

Izvertgjot lietas materialus kopuma, tiesa secindja, ka SIA /Nosaukums B/ sniegtie pakalpojumi p&c ekonomiskas
biitibas un satura bija nepiecieS8ami komercsabiedribas SIA /Nosaukums C/ darbibas sakartoS§anai un reorganizacijas
iespgju izverteSanai, nevis pieteicgja saimnieciskas darbibas nodros§inasanai, jo pieteicgjs ka savas saimnieciskas darbibas



veidu registréja sava vai nomata nekustama Ipa$uma iziréSana un parvaldiSana.

Lidz ar to lieta nav konstat€jama SIA /Nosaukums B/ sniegto pakalpojumu tieSa un neparprotama saistiba ar pieteic€ja
saimniecisko darbibu (sava vai nomata nekustama IpaSuma iziréSana un parvaldiS$ana) un ienémumu gu$anu no
saimnieciskas darbibas.

[5.7] Nemot vera mingto, tiesa secinaja, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ sniegtie pakalpojumi nav
attiecinami uz pieteic€ja saimniecisko darbibu un VID pamatoti par to vertibu samazinaja pieteic€ja saimnieciskas darbibas
izdevumus, proti, 2011.gada par 91475,41 latiem, 2012.gada par 40000 latiem un 2013.gada par 84500 latiem.

Vienlaikus iestade konstatgja, ka pieteic€js izdevumos, kas saistiti ar taksacijas gada ienakumu giisanu no saimnieciskas
darbibas, nebija ieklavis VSAOI par 2011.gadu 756,48 latus, par 2012.gadu 779,04 latus un par 2013.gadu 7728 latus,
tadgjadi VID atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta treSas dalas 13.punktam palielinaja minétas
fiziskas personas saimnieciskas darbibas izdevumus par attiecigajam VSAOI summam, par ko lieta nav strida.

Nemot véra minéto, VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 9., 13.
un 15.punktu samazinaja pieteic&ja saimnieciskas darbibas izdevumus 2011.gada par 90718,93 latiem (91475,41 lati - 756,48
lati), 2012.gada par 39220,96 latiem (40000 lati - 779,04 lati) un 2013.gada par 83727,92 latiem (84500 lati - 772,08 lati) un
noteica saimnieciskas darbibas izdevumus 2011.gada 73770,36 latus, 2012.gada 41489,09 latus un 2013.gada 32327,62
latus.

Tadgjadi pieteicgja aplickamais ienakums no saimnieciskas darbibas nosakams 2011.gada 91262,29 lati (iepe@mumi
165032,65 lati - izdevumi 73770,36 lati), 2012.gada 87147,33 lati (ieneémumi 128636,42 lati - izdevumi 41489,09 lati) un
2013.gada 87674,76 lati (ien€mumi 120002,38 lati - izdevumi 32327,62 lati).

[5.8] Tiesa noradija, ka VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punktu un 3.panta pirmo un otro dalu noteica pieteic€ja 2011.gada ar 1IN aplickamo ienakumu 92018,77 lati (ienakumi no
saimnieciskas darbibas 91262,29 lati un paSnodarbinatas personas VSAOI 756,48 lati) un, nemot vera attaisnotos
izdevumus 756,48 lati (VSAOI) un gada neaplickamo minimumu 540 lati, aprékinaja IIN 22680,57 latus. Nemot v&ra
deklaréto piemaksu 0,84 LVL, budZeta papildus maksajamais IIN noteikts 22679,73 lati (22680,57 lati - 0,84 lati), kas
sastada 32270,35 euro.

Tapat VID pamatoti noteica pieteic€ja 2012.gada ar IIN aplickamo ienakumu 87926,37 lati (ienakumi no saimnieciskas
darbibas 87147,33 lati un pasnodarbinatas personas VSAOI 779,04 lati) un, nemot v&ra attaisnotos izdevumus 779,04 lati
(VSAOI) un gada neaplickamo minimumu 540 lati, aprékinaja [IN 21651,83 latus. Nemot véra deklaréto piemaksu 11846,59
latus, budzeta papildus maksajamais IIN noteikts 9805,24 lati (21651,83 lati - 11846,59 lati), kas sastada 13951,6 euro.

Tapat VID pamatoti noteica pieteicgja 2013.gada ar IIN aplickamo ienakumu 93861,19 latus (algota darba gitie
ienakumi 5414,35 lati, ienakumi no saimnieciskas darbibas 87674,76 lati un pa§nodarbinatas personas VSAOI 7728 lati un,
nemot véra attaisnotos izdevumus 1367,65 latus (VSAOI) un gada neaplickamo minimumu 540 latus, aprékinaja IIN
22068,85 latus. Nemot véra avansa samaksato nodokli 12658,84 latus un deklaréto parmaksu 10684,69 latus, budzeta
papildus maksajamais 1IN noteikts 20094,7 lati (22068,85 lati - 12658,84 lati 10 684,69 lati), kas sastada 28592,18 euro.

Tapat VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu
pieteicgjam papildu nomaksai budzeta noteica IIN 74814,13 euro, soda naudu 2244424 euro un nokavejuma naudu
13654,63 euro, ka arT pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitajai dalai samazinaja soda
naudu 50%, nosakot to 11222,13 euro apmeéra. Tiesa nekonstatgja matematiska aprekina kludas.

[5.9] Saistiba ar SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ darfjumiem pieteic€js 2011.gada jilija, decembra,
2012.gada decembra, 2013.gada augusta, septembra, oktobra un decembra PVN deklaracijas atskaitija prickSnodokli
46269,59 latus (2011.gada julija 19800 latus, decembri 324,59 latus, 2012.gada decembri 8400 latus, 2013.gada augusta
210 latus, septembri 8610 latus, oktobrT 4494 latus un decembri 4431 latus, pamatojoties uz minéto sabiedribu varda
noformétajiem dokumentiem par sanemtajiem pakalpojumiem.

No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (spéka lidz 2012.gada 3 1.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkta,
Ministru  kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 , Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” normu
pieméroSanas kartiba™’ 195.punkta, ka arT Pievienotas vertibas nodokla likuma (spéka no 2013.gada 1.janvara) 32.panta
pirmas dalas 1.punkta izriet, ka tiesibas izmantot prick§nodokla atskaitljumu ir tad, ja rékina noraditie pakalpojumi ir
sanemti un izmantoti nodoklu maksataja ar PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanai, radot jaunu ar PVN aplickamu preci
vai pakalpojumu.

[5.10] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka audit€jamaja perioda pieteic€js izrakstijis rekinus par nekustamo
TpaSumu nomu, kas atbilsto§i likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likuma
nosacTjumiem ir ar nodokli apliekamie dartjumi.

Savukart, vertgjot SIA /Nosaukums A/ rekinos noforméto pakalpojumu izmantoSanu pieteic€ja ar PVN aplickamo
darTjumu nodro$inasana, lieta konstatSjams, ka kapitala dalu pardoSana Pievienotas vertibas nodokla 5.panta izpratné un
lietotu nekustamo TpaSumu pardosana atbilsto$i Pievienotas vertibas nodokla 52.panta pirmas dalas 24.punktam ir ar PVN
neaplickamie dartjumi.

Tapat SIA /Nosaukums B/ rékinos noformétie pakalpojumi, kas saistiti ar SIA /Nosaukums C/ reorganizaciju, péc
ekonomiskas bitibas nav saistiti ar pieteic€ja saimniecisko darbibu un nav nepiecieSami saimnieciskas darbibas ietvaros
veikto ar PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanai.

Ieverojot, ka lieta esoSie dokumenti un paskaidrojumi neapliecina, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/
varda noformétajos rekinos noraditie pakalpojumi ir saistiti ar pieteicgja taksacijas gada guto aplieckamo ienakumu no



saimnieciskas darbibas, tad VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 10.panta pirmas dalas
l.punktu un Pievienotas veértibas nodokla 92.panta pirmas dalas 1.punktu samazin3ja pieteicgja 2011.gada decembra,
2012.gada decembra, 2013.gada augusta, septembra, oktobra un decembra PVN deklaracijas noradito priek$nodokli par
26469,59 latiem. Ta ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmajai dalai nodoklu administracija p&c
nodoklu audita ir tiesTga noteikt papildu nomaksai budiete'l nodoklu summas un soda naudu triju gadu laika péc
netika koriggtas.

[5.11] Tiesa atzina, ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tiestbu normam VID pamatoti saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo, otro ceturto un piekto dalu papildu nomaksai budzeta pieteicgjam noteica PVN 7443,75 latus, kas sastada
10591,49 euro, nokav&juma naudu 1021,23 latus, kas sastada 1453,08 euro, ka arl samazinaja nepamatoti palielinato no
budzeta atmaksajamo PVN par 19025,84 latiem, kas sastada 27071,32 euro un aprékinaja soda naudu 7919,88 latus, kas
sastada 11268,97 euro, ka art pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitajai dalai samazinaja
soda naudu 50%, nosakot to 5634,52 euro apmera.

[5.12] Attieciba uz pieteic€ja parstaves apsverumu, ka pieteic€ja saimnieciska darbiba var biit saistita ar ar ipaSuma
izdeviguma konstat€Sanu un pardoSanu, tai skaitd specialistu piesaisti, tiesa paskaidroja, ka izskatamaja gadijuma
SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ ir sniegusi pakalpojumus, kas attiecas gan uz pieteicgja aktiviem, gan SIA
/Nosaukums C/ aktiviem. No gramatvedibas dokumentiem nav iesp&jams izdalit, kadi tieSi un kada apjoma pakalpojumi
tikusi sniegti tieSi uz pieteicEjam piederosajiem nekustamajiem TpaSumiem. Ta ka nav iesp&jams sniegtos pakalpojumus
izdalit, tad iegramatotic rekini nevar biit par attaisnojuma dokumentu saimnieciskas darbibas izdevumiem un PVN
atskaitiSanai. Papildus tiesa noradija, ka komercsabiedribas reorganizacijas pakalpojumi, pat ja tie nav istenojusies, ir
attiecigas komercsabiedribas izdevumi, nevis akcionara privatie izdevumi.

[5.13] Tiesa noradija, ka ir izvertgjusi visus pieradijumus lieta, sprieduma ieklaujot butiskakos no tiem un nonakusi pie
secinajuma, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots. Tiesa nekonstatgja ari procesualos parkapumus, hidz ar to
atzina, ka pieteikums ir noraidams. Tiesa noradija, ka nevertés tos pieteicgja argumentus, kuri nevar ictekmét lietu pe&c
bitibas.

[6] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, kura atkarto pieteikuma
minétos argumentus attieciba uz to, ka parsiidzeto lemumu faktiski ir pienémusi persona, kura nebija tiesiga to darit, ka ar
to, ka saimnieciska darbiba auditéjama perioda ir saistita ar pieteic€jam piederoso TpaSumu (nekustamie TpaSumi un precu
zimes) iznomasanu un parvaldisanu.

Papildus apelacijas stidziba noraditi turpmak atreferétie argumenti.

[6.1] Pirmas instances tiesa nav némusi vera nevienu pieteicgja tiesvedibas laika izteiktu argumentu, ka art ir pavirSi
izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tadejadi parkapjot pieteicgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

[6.2] Pieteicgjs nav parkapis normativo regulgjumu, jo tikai izpildija savu pienakumu parvaldit ipasumus. Vin$ rikojas
savas saimnieciskas darbibas ietvaros, jo néma véra likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1 lpunkté

noradito. Specialistu piesaistiSana ir pieteic€ja veikta darbiba, kas tika versta uz pieteicja TpaSumu tirdzniecibu un nomu,
kura bija ne p1 cieSama aktlvu p_arvaldlsanal= un tapéc tika Velkta saunmec1skas darblbas ietvaros.
lai R

pirkums nodro§ina personas saimniecisko darbibu, ir parmériga un neatbilst 2007.gada 20.marta Ministru kabineta
noteikumiem Nr.188 , Kartiba, kada individualie komersanti, individualie uzp€mumi, zemnieku un zvejnieku saimniecibas,
citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sist€ma”.

[6.4] Novertejums par to, vai izdevumi ir tadi, kas saistdmi ar personas saimniecisko darbibu, ir javeic sapratigi,
novértgjot iegadato preci (pakalpojumu) un personas saimnieciskas darbibas veidu un apjomu. Turklat, veicot novertéjumu,
ir jaievero neitralitates princips, proti, ne VID, ne tiesas kompetenc@ nav parvertet uznémeja lémuma lietderibas apsvérumu
pareizibu.

[6.5] Tiesa neiedzilinajas pieteic€ja veiktas uznémejdarbibas buitiba, pavirSi izvertgja lietas apstaklus, dokumentus un
sniegtas liecibas, jo, picteic€ja ieskata, visi lieta esoSie materiali tikai apstiprina to, ka vin$ velgjas optimizet savus aktivus,
un pirmkart, pre¢u zimes, lai no tam sanemt vislielako guvumu.

Precu zimes realo tirgus vertibu nav iesp&jams novertét, neizanalizgjot uzn€muma, kas ar to strada, atguvumu no precu
Zimes izmantoS$anas. Piesaistitie specialisti neveica savu darbu SIA ,,Voldemars”, veiktie pakalpojumi tika merktiecigi
sniegti pieteicgja aktivu optimizacijai, izmantojot visus pieteic€jam pieejamos instrumentus.

[6.6] Pieteicgja ieskata, VID ir nepamatoti Sauri tulkojis likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktu (spéka lidz 2012.gada 31.decembrim). Mingtaja tiestbu norma noteikto prick§nodokla atskaitiSanas tiestbu
izmantoSanai, lai konstatétu pakalpojuma izmantoSanu savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai, bitisks ir
personas nodoms to sagemt ar mérki turpmak izmantot saimnieciskaja darbiba. Izskatamaja gadijuma izdevumi, kas saistiti
ar realiz€jamo Tpasumu vai pakalpojumu iepriek$&ju novertesanu un sagatavosSanu (mazinot risku par nakotné iesp&amiem
zaud&umiem vai novertgjot iespgjamo pelpu), ir nevis paSmerkigi, bet gan versti uz nakotnes attieciga veida darTjumu
nodros$inaSanu. Kamér nav pazimes par pret€jo, saimnieciskas darbibas veicga izdevumi par vertetiem realizacijai
TpaSumiem un pakalpojumiem ir saistami vai nu ar aplickamiem, vai neaplickamiem darTjumiem.

Lidz ar to apstaklis, ka novertétie un atsavinaSanai gatavotie TpaSumi netika realiz€ti, pats par sevi nenozime, ka




priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas nav izmantojamas, jo lieta ir pamats secinat, ka pakalpojumi tika sanemti ar nodomu tos
izmantot savu ar nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai.

[6.7] Apelacijas siidziba ietvertas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas spriedumiem,
paskaidrojot, ka VID un pirmas instances tiesa nav ieverojusas tajos nostiprinatas atzinas.

[7] VID rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz
parsiidzetaja lfemuma un paskaidrojumos pirmas instances tiesai noraditajiem argumentiem.

Papildus paskaidrojuma noradits, ka, VID ieskata, pirmas instances tiesa ir objektivi, vispusigi un pilnigi izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus, dokumentus, lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus un lieciniecku sniegtas liecibas, izsmelo§i
sprieduma noradot, uz kadu dokumentu vai apstaklu pamata ir izdariti konkréti tiesas secinajumi un kapec VID secinajumi
atziti par pamatotiem. Tapat tiesa izversti ir sniegusi savu argumentaciju un vertgjumu attieciba par pieteicgja rakstveida un
mutvardu paskaidrojumiem, ka arT pamatoti noradijusi, ka ta nav vert€jusi tos pieteicgja argumentus, kuri nevar ietekméet
lietu p&c biitibas.

Savukart attieciba uz pieteikuma un apelacijas siidziba noradito, ka parsiidzetais lemums ir prettiesisks, jo pieteicgja
apstridéSanas iesniegumu faktiski izskatija VID galvena nodoklu inspektore, kura nebija tiesiga to darit, paskaidrojuma
noradits, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 ,,.Dokumentu izstradasanas un
noformeSanas karttba” 85.3.apakSpunktam apstaklis, ka parstidzetais lemums atbilstosi parvaldes dokumentu tehniskajam
noforméSanas prasibam satur noradi arT par dokumenta izstradataju, nekada veida nemaina lEmuma pien€meju un nevar
kalpot par pamatu secinajumam, ka parstidzetais lemums ir prettiesisks.

[8] Apelacijas siidziba pieteicgjs ir izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.
Motivu dala

[9] Vispirms izlemjams pieteic€ja ligums izskatit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs ligumu nav motivejis.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas seédg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prick$statu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausiSana tiesas s&dé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA 0034-14
6.punktu).

Apgabaltiesa norada, ka rakstveida procesa lietas dalibniekiem tiek nodro§inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu
procesa, ari tiesibas pieteikt ligumus, izteikt viedokli vai iesniegt pieradijumus, [idz ar to procesa veids nevar ietekmét lictas
dalibnieku procesualas tiesibas. Turklat konstat€jams, ka lieta mutvardu procesa tiesas sédes tika izskatita pirmas instances
tiesa, sniedzot iesp&ju liectas dalibniekiem izteikt savus apsverumus gan par tiesiskajiem, gan faktiskajiem lietas apstakliem.

Tadgjadi, ja apelacijas instances tiesa procesa dalibnieku mutvardu uzklausiSana nav nepiecieSama, lietu var izskatit
rakstveida procesa neatkarigi no procesa dalibnieku ve€lmém (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 13.oktobra lemuma lietd
Nr.SKA-989/2016 6.punktu).

Novertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa nekonstaté nepiecieSamibu konkreto lietu apelacijas instances
tiesa skatit mutvardu procesa, jo lietd ir pietickams pieradijumu daudzums, kas lietu vispusigi, pilnvertigi un objektivi lauj
izskatit rakstveida procesa. Lidz ar to pieteic€ja ligums par lietas izskatiSana mutvardu procesa ir noraidams.

[10] Parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa
ripigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta butiskos apstaklus un pareizi tos juridiski novertgjusi. Tap&c atbilstosi
iepriek§ mingtajai tiestbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentaciju nesniedzot.

[12] Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Parbaudot, vai augstaka iestade darbojusies tai ar normativo aktu noteiktas kompetences ietvaros, apgabaltiesa
secina, ka parsiidzeto lemumu ir pienémusi VID generaldirektore atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta
noteiktajai VID amatpersonu nodoklu jautajumos piegemto lemumu apstridésanas kartibai.

Ieverojot mingto, nepamatots ir pieteicja apelacijas stidzibas arguments, ka apstridéSanas iesniegumu izskatijusi



persona, kura nebija ne tiesiga, ne pilnvarota to darit. Parsfidzetaja lfmuma ietverta norade par dokumenta izstradataju
/pers. C/ nevar but pamats secinagjumam, ka sakotnga lemuma pamatotibu nav parbaudijusi augstaka parvaldes
amatpersona, izskatamaja gadijuma VID generaldirektore. Atbilsto§i Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu
Nr.916 ,.Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba” 85.3.apakSpunktam dokumenta paraksta zona var izvietot
noradi par dokumenta izstradataju un vina sakaru Iidzekli (idzekliem). Apgabaltiesa piekrit VID argumentam, ka
parsiidzetaja lemuma ietverta norade arT par ta izstradataju nekada veida nemaina §a lemuma pienéméju un nevar kalpot par
pamatu secinajumam, ka tas ir prettiesisks.

[14] No pargjiem apelacijas stidzibas argumentiem izriet, ka pieteic€js nepiekrit pirmas instances tiesas veiktajam lietas
faktisko apstaklu un pieradijumu novertgjumam, uzskatot, ka tiesa nav iedzilinajusies lietas butiba, pavirSi izvert€jusi lietas
apstaklus, dokumentus un sniegtas liecibas. Pieteicgja ieskatd, tiesa nav pémusi vera vipa argumentus, pieradijumus
novertgjusi ta, lai vertejums atbilstu tikai VID secinajumiem, uzskatot tos par pareiziem bez jebkadas motivacijas.

Apgabaltiesa $adam pieteic€ja viedoklim nepiekrit.

[15] Pretgji pieteic€ja noraditajam, pirmas instances tiesa visus faktiskos apstaklus un pieradijumus ir izvert€jusi
vispusigi, pilnigi un objekfivi, nonakot pie pamatota secinajuma, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ varda
noformetajos rékinos noraditie pakalpojumi nav saistiti ar pieteicgja ienakuma gii§anu no saimnieciskas darbibas un ar PVN
apliekamo darTjumu nodro§inasanu. Lidz ar to VID pamatoti par o darfjumu vertibu samazinaja pieteic€ja saimnieciskas
darbibas izdevumus, koriggja ar IIN apliekamo ienakumu un noteica budzeta papildus maksajamo IIN, ka ari pamatoti
koriggja pieteic€ja uz priek§nodokli attiecinamas PVN summas par darijumiem SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums
B/, attiecigi samazinot no budZzeta atmaksajamo un palielinot budZeta maksajamo nodokli.

Pirmas instances tiesa ir motiv&jusi, kap&c lieta konstatétie fakti to savstarp&ja kopsakara neapliecina SIA /Nosaukums
A/ un SIA ,,/Nosaukums B/” sniegto pakalpojumus saistibu ar pieteicgja saimniecisko darbibu. Tiesa ir detalizeti izvert&jusi
lieta esoSos rakstveida pieradijumus un liecinieku liecibas attieciba uz katra stridus pakalpojuma saturu un ekonomisko
biitibu. Tiesa ir izsmelo$i argumentgjusi, kap&c no lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp vadibas iguma, SIA /Nosaukums
A/ varda noforméta pétijuma apkopojuma un iesniegtajam atskaiteém izdarams secinajums, ka SIA /Nosaukums A/ sniegtie
pakalpojumi nekada veida nav saistiti ar pieteic€ja saimniecisko darbibu, bet ir attiecinami uz SIA ,,Voldemars”
saimniecisko darbibu — komersanta kapitala daju un akfivu izvértéSanu un sadali. So secinajumu apstiprina art
SIA /Nosaukums A/ valdes locekles /pers. C/ pirmas instances tiesa sniegta lieciba, no kuras izriet, ka SIA /Nosaukums A/
sniegtie pakalpojumi primari attiecinami tie$i uz SIA ,,Voldemars” saimniecisko darbibu.

Ar1 attieciba uz SIA ,/Nosaukums B/’ sniegtajiem pakalpojumiem pirmas instances tiesas veiktais pieradijumu
izvertejums ir vispusigs, pilnigs un objektivs, Iidz ar to pamatots ir arT izdartais secinajums, ka tas sniegtic pakalpojumi
péc to ekonomiskas biitibas un satura bija nepiecieSami SIA ,,Voldemars” darbibas sakarto$anai un reorganizacijas iesp&ju
izvertéSanai, nevis pieteicgja saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

[16] Pirmas instances tiesa stridus pakalpojumu sakara papildus pamatoti versusi uzmanibu apstaklim, ka
komercsabiedribas reorganizacijas pakalpojumi, pat ja tie nav Tstenojusies, ir attiecigas komercsabiedribas izdevumi, nevis
kapitala dalu (akciju) TpaSnieka privatie izdevumi. Pieteic&a argumentiem, ka sagatavoSanas darbi ietilpst saimnieciskas
darbibas jedziena un personai par tiem ir tiesibas atskaitit prickSnodokli nav nozimes, jo izSkiro$i ir tas, ka nav
konstatgjama sanemto pakalpojumu saistiba ar pieteic€ja PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanu.

Apgabaltiesai, izvertgjot licta konstatetos apstaklus un pieradijumus, nerodas Saubas par to, ka SIA /Nosaukums A/ un
SIA ,/Nosaukums B/” sniegtie pakalpojumi nav attiecinami uz pieteic€ja saimniecisko darbibu. Apelacijas stidziba nav
izvirziti argumenti, kas biitu par pamatu izdarit citadus secinajumus.

[17] Pirmas instances tiesa sprieduma ir sniegusi vert€jumu pieteic€ja argumentiem un apsvérumiem (sk. pirmas
instances tiesas sprieduma 11., 12. un 18.punktu), ka art pamatoti noradijusi, ka neverte tos pieteicgja argumentus, kuri
nevar ietekmét lietu pec biitibas.

Administrativa procesa likuma 251.panta picktaja dala noteiktais tiesas pienakums motivu dala noradit argumentus,
citastarp ar1 procesa dalibnieku argumentu analizi, kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu, neietver
tiesas pienakumu detalizeti izvertét pilnigi visus procesa dalibnicku izteiktos apsverumus, tostarp art tadus, kuriem nav
izSkiroSas nozimes un tie nevar ietekmet lietas izskatiSanas rezultatu pec butibas. Turklat, ka ir atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu Tiesa, no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet nolemumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildeét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 1994.gada
19.aprija sprieduma lietd ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu).

Apgabaltiesa norada, ka ta ar1 $aja sprieduma procesualas ekonomijas nolika neuzskata par nepiecieSamu detalizeti
atrunat visus administrativa procesa dalibnieku argumentus, jo tie nevar ietekméet apgabaltiesas izdarTtos secinajumus.

[18] Rezumgjot minto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 30.aprila [emuma
Nr.22.10/L-18813 atcelsanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane

Tiesneses [.Kalinina

R.Paegle



