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Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa sekojosa sastava:
tiesnese A.Dmitrenoka

ar sekretari Z. Valteri, R. Kalninu

piedaloties prokurorei S.Dei¢manei

zverinatam advokatam S. Varpipam

atklata tiesas sed@ izskaffja kriminllietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallkuma 326.2 panta otras dalas,
180.panta pirmas dalas, un

konstatéja:

1./pers. C/ izdarija materialu vértibu prettiesisku pieprasisanu un piepemSanu, biidams pasvaldibas iestades darbinieks, kur$ nav
valsts amatpersona, par kadas darbibas izdariSanu labuma devéja interesés, izmantojot savas pilnvaras, un proti:

2013.gada 8.janvari /pers. C/, bidams Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” /amats/, ar kuru minéta pasvaldibas
iestade 2005.gada 5.julija noslegusi darba Tigumu, bet 2010.gada 5.februart parakstijusi vienoSanos par izmainam darba figuma, piegemot /pers. C/
pamatdarba par arstu neirokirurgu (profesijas kods 2221 54) slimmicas polikinika un dienas stacionara, nosakot vipam akorda algu, t.i., stradajot
publisko tiesibu liguma ietvaros, tadejadi bidans pasvaldibas iestades darbinieks, darba pienakunu pild8anas vieta un laika, Rigas pasvaldibas SIA
“/nosaukuns/” poliklinikas telpas /adrese/, sava darba kabineta, ap pulksten 17.00, /pers. D/ (ieprieksgjais uzvards /pers.D./) ambulatora apmeklejuma
laika, prettiesiski, izmantojot savas pilnvaras un psihologiski ietekmgjot, papildus poliklinkas kasé veiktajai pacienta iemaksai par arsta neirokirurga
apmeklgjum, pieprasia no pacientes /pers. D/ materialas vertibas par manualas terapijas veikSanu, par ko /pers. C/ nebija tiesigs ne pieprast, ne
persornigi sanemt papildus samaksu vai kadas citas materialas vertibas, un prettiesiski pienema no /pers. D/ materialu vértibu, naudu Ls 5,00 apnera (kas
pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 7,11 (septini eiro, 11 centi)), kuru vina viena piecu latu banknotg, /pers. C/ redzot, iznéma no maka,
ielika Ambulatora pacienta mediciiskaja karte un nolika uz /pers. C/ darba galda.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 326.2 panta otraja dala
(2009.gada 19.novembra likuma redakcija, kas stajas speka 2009.gada 23.dece mbri).

2.Papildus /pers.Cl/izdarija materialu vértibu prettiesisku pieprasisanu un pienemSanu, biidams pasvaldibas iestades darbinieks, kur$
nav valsts amatpersona, par kadas darbibas izdariSanu labuma devéja interesés, izmantojot savas pilnvaras, un proti:

2013.gada 23.aprili /pers. C/, biidams Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” /amats/ ar kuru minéta pasvaldibas



iestade 2005.gada 5.julija noslegusi darba ligumu, bet 2010.gada 5.februari parakstijusi vienoSanos par izmainam darba liguma, pienemot /pers. C/
pamatdarba par arstu neirokirurgu (profesijas kods 2221 54) slimmicas polikiinka un dienas stacionara, nosakot vinpam akorda algu, t.i., stradajot
publisko tiesibu liguma ietvaros, tadejadi budams pasvaldibas iestades darbinicks, darba pienakunu pildiSanas vieta un laika, Rigas pasvaldibas SIA
,,/nosaukums/” poliklinikas telpas /adrese/, sava darba kabineta, ap pulksten 16.00, /pers. D/ ambulatora apmeklgjuma laika, prettiesiski, izmantojot
savas pilnvaras un psihologiski ietekimgjot, pacientei/pers. D/ pieprasija, lai vina papildus polikfinkas kasé veiktajai pacienta iemaksai par /amats/
apmeklegjumu personigi samaksa /pers. C/ naudu ne mazak ka Ls 5,00 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteiktd kursa sastada EUR 7,11) par
manualas terapijas veikSanu, par ko /pers. C/ nebija tiesigs ne pieprast, ne personigi sanent papildus samaksu.

Turpinot savas noziedzigds darbibas, 2013. gada 30.aprili /amats/ /pers. C/ darba pienakumu pildBanas vieta un laika, Rigas pasvaldibas SIA
,,/mosaukums/” polikiinikas telpas /adrese/, sava darba kabineta, ap pulksten 16.55, /pers. D/ ambulatora apmeklejuma laika, prettiesiski, izmantojot
savas pilnvaras un psihologiski ietekmgjot, turpinaja pacientei/pers. D/ pieprast, lai vina papildus polikiinikas kasé veiktajai pacienta iemaksai par
/amats/ apmeklgjumu personigi samaksa /pers. C/ naudu ne mazak ka Ls 5,00 apmera (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 7,11) par
manualas terapijas veikSanu, par ko /pers. C/ nebija tiesigs ne pieprastt, ne personigi sagemt papildus samaksu, un prettiesiski pien€ma no /pers. D/
materialu vertibu, naudu Ls 5,00 apnmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 7,11 (septini eiro, 11 centi)), kuru vina viena piecu latu
banknot€ izema no somas un iedeva /pers. C/, kurs to pienéma un ielika darba galda atvilktne.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 326.2 panta otraja dala
(2009.gada 19.novembra likuma redakcija ar groZjumiem, kas izdariti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kas stajas speka 2013.gada
1.apnih).

3. Beztam, /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apmera, proti:

1) Laika posma no 2012.gada 22.novembra lidz2012.gada 11.decembrim /pers. C/, biidams Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,/nosaukums/” (turpmak -Slimriica) /amats/, slimnicas poliklinika /adrese/, sniedza sekundaros veselibas apripes pakalpojumus publisko
tiesibu liguma ietvaros, pacientei/pers. D/, kura /amats/ /pers. C/ $aja laika posma, pamatojoties uz arsta nosiitjumu, ambulatori apmeklgja Cetras
reizes: 2012.gada 22.novembri, 27.novembri, 4.decembri un 11.decembri, par katru apmeklejuma reizi Slinnicas poliklinikas kas€ samaksajot pacienta
iemaksu Ls 3,00 apmera (kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 4,27). Ambulatoro apmeklgjumu laika, iznemot pirmo apmeklgjumu
2012.gada 22.novembri, /pers. C/ pacientei /pers. D/ veica manualas terapijas procediiras. Zinot, ka manualas terapijas procediiras nav ieklautas to
manipulaciju saraksta, kuras apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem, ne art to manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar /amats/ sertifikatu, un
papildus samaksa par veiktajam manualas terapijas procediiram vipam nepienakas, /pers. C/ mantkarigu motivu vadis, lai iegitu lielaku darba samaksu,
nolema izkrapt valsts budzeta Iidzeklus, proti, nolema veikt fiktivus, patiesibai neatbilstoSus ierakstus pacientes /pers. D/ ambulatora pacienta talona
(turpmak arT -Talons) un ambulatora pacienta mediciniskaja karte, noradot, ka ambulatoro apmeklgjumu laka vipS pacientei /pers. D/ ir veicis
mfiltr§josas blokades un mfiltracijas anestezijas, tas i, manipulacijas, kuras tieck apmaksatas no valsts budzeta idzekliem un par kuru veikSanu, vips ka
Shimnicas darbinieks, kuram ar Shimricu ir noslégts darba figums un noteikta akorda alga, sagem samaksu atbilstosi paveikta darba daudzumam, tas i, ar
atbilstosi veikto manipulaciju daudzumam saskana ar akorda algas izcenojumiL

2012.gada 12.decenbri, realizgjot savu noziedzigo nodonu un znot to, ka /pers. D/ ambulatoro apmeklejunu laika vip$ nav veicis pacientei
manipulacijas, kuras tick apmaksatas no valsts budzeta Iidzekliem, bet ir veicis manualas terapijas procediras, par kuram papildus samaksa vinpam
nepienakas, /pers. C/ aizpildija Ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 039950, kura, launpratigi izmantojot uzticeSanos vigam ka arstam un Slinicas
darbinickam, ka arT izmantojot viltu, ierakstija nepatiesas znas, proti, noradja, ka éetru ambulatoro apmeklejumu laika, 2012.gada 22.novembri,
27 novembri, 4.decembriun 11.decembri, vigS /pers. D/ ir veicis septinas manipulacijas 11101 “infiltr&josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas
un periduralas blokades ar materialu un zalu vertibam” un septinas manipulacijas 04103 ,,infiltracijas anestézija ar vietSjo anestézjas lidzekli, vada
anestézija kajas vai rokas pirkstan'”, lai gan faktiski $adas manipulacijas vigS pacientei nebija veicis. Pirms tam, lai raditu ticanibu, ka $adas manipulacijas
pacientei tika veiktas, zinot, ka Shimriicas kontrolarsts var salidzinat ierakstus Talona ar ierakstiem ambulatora pacienta medicniskaja karte, /pers. C/,
aizpildot /pers. D/ ambulatora pacienta medicmisko karti, arT taja veica fiktivus, patiesibai neatbilstosus ierakstus, noradot, ka Cetras ambulatoro
apmeklgjumu reizes vins pacientei ir veicis infiltrativas blokades ar lidokainu un deksonu.

Ambulatora pacienta talonu, kura /pers. C/ bija ierakstijis nepatiesas zigas, vigs nodeva Slimnicas poliklinikas registratira, zinot, ka Talona noradita
informacija tiks ievadita Nacionald veselibas dienesta (turpmik - Dienests) Veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norekinu sisténé ,, Vadibas
informacijas sistéma” (turpmak - Sistéma) un viga faktiski neveikto manipulaciju apmaksa tiks veikta no valsts budzeta lidzekliem, un saskana ar darba
liguma nosacijumiem Slimriica vinam parskaitis samaksu atbilstosi akordalgas izcenojumam par Talona noraditajam, faktiski neveiktajam manipulacijam

Shimnicas Uzskaites un medstatistikas nodalas darbinieki, sanénmusi /pers. C/ aizpildto Ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 039950, uzticoties
/amats/ sniegtajai informacijai, uzskatot to par patiesu, Talona ieklauto nformaciju par veiktajiem pakalpojumiem ievadija Dienesta Sistema, tada veida
Dienesta darbiniekiem nodeva patiesibai neatbilstoSu informaciju. Sistema automatiski notika Ambulatora pacienta talona noraditas informacijas apstrade,
aprekinata sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts budzeta dzekliem un Talonam pieskirts statuss “Apmaksajans”, ieklaujot apmaksu par
Talona noraditajam manipulacijam kopa Ls 59,71 apmera (kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 84,96) (par katru manipulaciju 11101
Ls 5,64 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 8,02) un katru manipulaciju 04103 Ls 2,89 apmera (kas pec Latvijas Bankas
noteikta kursa sastada EUR 4,11) Rekina Nr. 0012AP031751/4, kurs tika apstiprinats no Slimnicas puses. P&c tam Dienesta Rigas nodalas darbinieki,
biidami maldinati, uzskatot, ka visa Rekina ieklauta informacija, taja skaita /pers. C/ faktiski neveiktas manipulacijas, kuras vips fiktivi bija ierakstyjis
Talona un kuru apmaksa bija ieklauta Rekina, atbilst patiesibai, apstiprinaja Rekinu un Maksajuma uzdevunmus, vz kuru pamata tika veikta naudas
izmaksa no Valsts kases.

Par /pers.C/Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 039950 noradttajam, bet faktiski neveiktajam septipam manipulacijam 11101 un septinam
manipulaciiam 04103 no valsts budZeta programmas “Veselibas apriipes nodrosinasana” apak3programmas “Arstnieciba™ Slimricai nepamatoti, /pers.
C/ krapniecisko darbibu reziltata, tika parskaittti Ls 59,71 (kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 84,96 (astondesmit Cetri eiro, 96
centi)), pec ka Slinmnica saskana ar darba figuma nosacjumiem par Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 039950 noraditajam, bet faktiski
neveiktajam, septigam manipulacijam 11101 un septingam manipulacijam 04103 aprekinaja /pers. C/ pienakoSos darba samaksu un 2013.gada 6.janvart



uz/pers. C/ bankas kontuNr. /numurs/darba algas ietvaros parskaifja Ls 7,73 (kas pé&c Latvijas Bankas noteiktd kursa sastada EUR 11,00
(vienpadsmit eiro)) (ietureti nodokli Ls 4,17 apmera (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 5,93 (pieci eiro, 93 centi)), bet atlikust
Dienesta parskaititad naudas summa atbilstosi Liguma par sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojunu sniegSanu un apmaksu nosacijumiem
palika Slinnicas riciba. Tada veida /pers. C/, mantkariga noltka, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, izkrapa sveSu mantu, valsts budzeta
lidzeklus Ls 59,71 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 84,96 (astondesmit Cetri eiro, 96 centi)), nodarot mantisku zaudejunu
Nacionalajam veselibas dienestamy, tas ir, izdarfja krapsanu neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedagu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
(2004.gada 15.janvara likuma redakcija, kas stajas speka 2004.gada 17.janvari).

2) Beztam, /pers. C/ izdarfja krap$anu neliela apméra.

2013.gada 8.janvart un 29.janvari/pers. C/, budans Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums/” arsts neirokirurgs,
Shnnicas polikimnika /adrese/, sniedza sekundaros veselibas apripes pakalpojumus publisko tiesibu liguma ietvaros pacientei/pers. D/, kura
/amats//pers. C/, pamatojoties uz arsta nosttjumu, apmeklgja ambulatori, par katru apmekIgjuma reizi Slinmicas poliklinikas kasé samaksajot pacienta
iemaksu Ls 3,00 apnera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 4,27). Abu ambulatoro apmeklejumu laika /pers. C/ pacientei /pers. D/
veica manualas terapijas procediiras. Zinot, ka manualas terapijas procediiras nav ieklautas to manipulaciju saraksta, kuras tick apmaksatas no valsts
budZeta lidzekliem, ne ari to manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu, un papildus samaksa par veiktajam manualas
terapijas procediiram vinam nepienakas, /pers. C/ mantkarigu motivu vadits, lai iegiitu lielaku darba samaksu, noléma izkrapt valsts budzeta lidzeklus,
proti, nolema veikt fiktivus, patiesibai neatbilstosus ierakstus pacientes /pers. D/ ambulatora pacienta talond un ambulatora pacienta mediciniskaja karte,
noradot, ka ambulatoro apmeklejumu laika vinS pacientei /pers. D/ i veicis mfilr§joSas blokades un infiltracijas anestezijas, tas i, manipulacijas, kuras
tiek apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem un par kuru veikSanu, vigs ka Slinmnicas darbinieks, kuram ar Slinmicu ir noslegts darba igums un noteikta
akorda alga, sapem samaksu atbilstosi paveikta darba daudzumam, tas i, arT atbilstosi veikto manipulaciju daudzumam saskapa ar akorda algas
izcenojumiL

2013.gada 29.janvari, realizgjot savu noziedzigo nodomu un znot to, ka /pers. D/ ambulatoro apmeklgjumu laika vipS nav veicis pacientei
manipulacijas, kuras tiek apmaksatas no valsts budzeta Iidzekliem, bet ir veicis manualas terapijas procediras, par kuram papildus samaksa vigam
nepienakas, /pers. C/ aizpildija ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 046931, kura, launpratigi izmantojot uzticeSanos vigam ka arstam un Slimnicas
darbinickam, ka arT izmantojot viltu, ierakstja nepatiesas znas, proti, noradija, ka divu ambulatoro apmeklgjumu laika, 2013.gada  8.janvart un
29.janvari, vigs /pers. D/ ir veicis Cetras manipulacijas 11101 ,,infiltr§josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar
materialu un zalu vertibam” un Cetras manipulacijas 04103 ,,infiltracijas anestezija ar vietejo anestezijas idzekli, vada anestezija kajas vai rokas pirkstam’,
lai gan faktiski $adas manipulacijas vip$ pacientei nebija veicis. Pirms tam, lai raditu ticanibu, ka $adas manipulacijas pacientei tika veiktas, zinot, ka
Slimriicas kontrolarsts var salidzinat ierakstus Talona ar ierakstiem Ambulatora pacienta mediciiskaja karte, /pers. C/, aizpildot /pers.D/Ambulatora
pacienta mediciisko karti, arT taja veica fiktvus, patiesibai neatbilstosus ierakstus, noradot, ka divas ambulatoro apmeklgjunu reizés vig$ pacientei ir
veicis infiltrativas blokades ar lidokamu un deksonu.

Anmbulatora pacienta talonu, kura /pers. C/ bija ierakstijis nepatiesas zinas, vins nodeva Slimnicas poliklinikas registratiira, zinot, ka Talona noradta
informacija tiks ievadita Nacionala veselibas dienesta Veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norekinu sisteni ,,Vadibas informacijas sistéma’ un vina
faktiski neveikto manipulaciju apmaksa tiks veikta no valsts budzeta idzekliem, un saskana ar darba figuma nosacjumiem Slimnica vipam parskaitis
samaksu atbilstosi akordalgas izcenojumam par Talona noradttajam, faktiski neveiktajam manipulacijam

Slinnicas kontrolarsts, sanémis /pers. C/ aizpildito Ambulatora pacienta talonu sérija 23 Nr. 046931, salidzinot ierakstus Talona ar ierakstiem
/pers. D/ pacienta mediciiskaja karte, konstatja, ka ambulatora pacienta mediciiskaja karte nav atrodama informicija, ka abas no apmeklejuma reizes
pacientei veiktas abpus€jas manipulacijas, tapec Talona /pers.Clierakstito abu manipulaciju skaitu 4 izlaboja vz skaitu 2 un Talonu nodeva Slinmicas
Uzskaites un medstatistikas nodalas darbinickiem. Slinnicas Uzskaites un medstatistikas nodalas darbinieki, sanémusi /pers. C/ aizpildito ambulatora
pacienta talonu s€rija 23 Nr. 046931, uzticoties neirokirurga sniegtajai informacijai, uzskatot to par patiesu, Talona ieklauto informaciju par veiktajiem
pakalpojumiem ievadija Dienesta Sisteéma, tada veida Dienesta darbiniekiem nodeva patiesibai neatbilstosu informaciju. Sist€ma automatiski notika
ambulatora pacienta talona noraditas informacijas apstrade, aprékinata sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts budzeta lidzekliem un Talonam
pieskirts statuss “Apmaksajams”, ieklaujot apmaksu par Talona noraditajam manipulacijam, kopa Ls 17,06 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta
kursa sastada EUR 24,27) (par katru manipulaciju 11101 Ls 5,64 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 8,02) un katru
manipulaciju 04103 Ls 2,89 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 4,11)) Rekina Nr. 0013AP030074/7, kurs tika apstiprinats
no Slinmnicas puses. P&c tam Dienesta Rigas nodalas darbinieki, buidami maldinati, uzskatot, ka visa Rekina ieklauta informacija, taja skaita /pers. C/
faktiski neveiktas manipulacijas, kuras vins fiktvi bija ieraksfijis Talona un kuru apmaksa bija ieklauta Rekina, atbilst patiesibai, apstipringja Rekinu un
Maksajuma uzdevunmus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases.

Par /pers.C/Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 046931 noradtajam, bet faktiski neveiktajam divam manipulacijam 11101 un divam
manipulaciiam 04103 no valsts budZeta programmas “‘Veselibas apriipes nodrosinasana” apak3programmas “Arstnieciba™ Slimricai nepamatoti, /pers.
C/ krapniecisko darbibu rezultata, tika parskaifiti Ls 17,06 (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 24,27 (divdesmit Cetri eiro, 27 centi)),
pec ka Slimnica saskana ar darba Iiguma nosacjumiem par Ambulatora pacienta talona sérija 23 Nr. 046931 noradttajam, bet faktiski neveiktajam,
divam manipulacijam 11101 un divam manipulacijam 04103 aprekinaja /pers. C/ pienakoSos darba samaksu un2013.gada 9.februariuz /pers. C/
bankas kontu Nr. /nunurs/darba algas ietvaros parskaitja Ls 2,22 (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 3,16 (trs eiro, 16 centi))
(ietureti nodokli Ls 1,20 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 1,71 (viens eiro, 71 cents)), bet atlikust Dienesta parskaitita
naudas summa atbilstosi Liguma par sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu snieg§anu un apmaksu nosacijumiem palika Shinriicas riciba.
Tada veida /pers. C/, mantkariga nolika, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, izkrapa sveSu mantu, valsts budzeta Iidzeklus Ls 17,06 apmera
(kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 24,27 (divdesmit Cetri eiro, 27 centi)), nodarot mantisku zaudgjumu Nacionalajam veselibas
dienestam, tas ir, izdarfja krapSanu neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedagu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala



(2004.gada 15.janvara likuma redakcija, kas stajas speka 2004.gada 17.janvari).
3. Beztam, /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apméra

2013.gada 12.februari /pers. C/, bidans Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums/” arsts neirokirurgs, Slmricas
poliklinika /adrese/, sniedza sekundaros veselibas apriipes pakalpojumus publisko tiesibu liguma ietvaros pacientei /pers. D/, kura neirokirurgu /pers.
C/, pamatojoties uz arsta nosttjumu, apmeklgja ambulatori, par apmeklgjuma reizi Slimnicas polikiinikas kasé samaksajot pacienta iemaksu Ls 3,00
apmera (kas pec Latvijas Bankas noteiktd kursa sastada EUR 4,27). Ambulatora apmeklejuma laika /pers. C/ pacientei /pers. D/ veica manualas
terapijas procediru. Zinot, ka manualas terapijas procedira nav ieklauta to manipulaciju saraksta, kuras tiek apmaksatas no valsts budzeta idzekliem, ne
arT to manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu, un papildus samaksa par veikto manualas terapijas procediiru vigam
nepienakas, /pers. C/ mantkarigu motvu vadts, lai iegiitu lielaku darba samaksu, nolema izkrapt valsts budzeta fidzeklus, proti, nolema veikt fiktivus,
patiesibai neatbilstoSus ierakstus pacientes /pers. D/ ambulatora pacienta talona un ambulatora pacienta mediciiskaja karte, noradot, ka ambulatora
apmeklejuma laika vinS pacientei /pers. D/ ir veicis infiltrjosu blokadi un infiltracijas anest€ziju, tas ir, manipulacijas, kuras tick apmaksatas no valsts
budzeta Iidzekliem un par kuru veikSanu, vipS ka Slinmnicas darbinieks, kuram ar Slimricu i noslegts darba figums un noteikta akorda alga, sanem
samaksu atbilstosi paveikta darba daudzumam, tas ir, arT atbilstosi veikto manipulaciju daudzumam saskana ar akorda algas izcenojunmu.

2013.gada 12.februari, realiz§jot savu noziedzigo nodomu, znot to, ka/pers. D/ ambulatora apmekigjuma laka vinS nav veicis pacientei
manipulacijas, kuras tiek apmaksatas no valsts budzeta idzekliem, bet ir veicis manualas terapijas procediiru, par kuru papildus samaksa vipam
nepienakas, /pers. C/ aizpildija ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 052469, kura, launpratigi izmantojot uztic€$anos vinpam ka arstam un Slinnicas
darbinickam, ka arT izmantojot viltu, ierakstija nepatiesas zinas, proti, noradya, ka ambulatora apmekigjuma laika 2013.gada 12.februart vips /pers. D/ ir
veicis vienu manipulaciju 11101 ,,infiltr§josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar materialu un zalu vértiban” un vienu
manipulaciju 04103 ,,infiltracijas anestezija ar viet€jo anestezijas lidzekli, vada anestézija kajas vai rokas pirkstan”, lai gan faktiski $adas manipulacijas
vins pacientei nebija veicis. Pirs tam, lai raditu ticandbu, ka $adas manipulacijas pacientei tika veiktas, zmot, ka Slimricas kontrolarsts var salidznat
ierakstus Talona ar ierakstiem Ambulatora pacienta mediciiskaja karte, /pers. C/, aizpildot /pers.D/Ambulatora pacienta mediciisko karti, ari taja veica
fiktivus, patiesibai neatbilstosus ierakstus, noradot, ka ambulatoraja apmekIgjuma reizE vins pacientei ir veicis infiltrativu blokadi ar lidokainu un deksonu.

Ambulatora pacienta talonu, kura /pers. C/ bija ierakstijis nepatiesas zigas, vigs nodeva Slimnicas poliklinikas registratra, zinot, ka Talond noradita
nformacija tiks ievadita Nacionala veselibas dienesta Veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norékinu sisténa ,, Vadibas informacijas sistéma” un
vina faktiski neveikto manipulaciju apmaksa tiks veikta no valsts budzeta lidzekliem, un saskana ar darba liguma nosacijumiem Slimnica vipam parskaifis
samaksu atbilstosi akordalgas izcenojumam par Talona noradttajam, faktiski neveiktajam manipulacijam.

Shinmnicas Uzskaites un medstatistikas nodalas darbinieki, sanenusi /pers. C/ aizpildto Ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 052469, uzticoties
neirokirurga sniegtajai informécijai, uzskatot to par patiesu, Talona ieklauto nformaciju par veiktajiem pakalpojumiem ievadija Dienesta Sistema, tada
veida Dienesta darbiniekiem nodeva patiesibai neatbilstosu informaciju. Sistema automatiski notika ambulatora pacienta talona noraditas informacijas
apstrade, aprékinata sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts budzeta hidzekliem un Talonam pieskirts statuss “Apmaksajams”, ieklaujot
apmaksu par Talona noraditajam manipulacijam kopa Ls 8,53 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 12,14) (par manipulaciju
11101 Ls 5,64 apmera (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 8,02) un manipulaciju 04103 Ls 2,89 apmera (kas pec Latvijas Bankas
noteiktd kursa sastada EUR 4,11)) Rekina Nr. 0013AP030225/10, kur§ tika apstiprinats no Slimmicas puses. Péc tam Dienesta Rigas nodalas
darbinieki, budami maldinati, uzskatot, ka visa Rekina ieklauta informacija, taja skaita /pers. C/ faktiski neveiktas manipulacijas, kuras vip$ fikfivi bija
ierakstyis Talond un kuru apmaksa bija ieklauta Rekina, atbilst patiesibai, apstiprinaja Rekinu un Maksajuma uzdevunmus, uz kuru pamata tika veikta
naudas izmaksa no Valsts kases.

/pers.C/Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 052469 noradtto, bet faktiski neveikto manipulaciju 11101 un manipulaciju 04103 no valsts
budZeta programmas “Veselibas apriipes nodrosinasana” apakSprogrammas “‘Arstnieciba” Slimnicai nepamatoti, /pers. C/ krapniecisko darbibu
rezultata, tika parskaititi Ls 8,53 (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 12,14 (divpadsmit eiro, 14 centi)), pec ka Slinriica saskana ar
darba Tiguma nosacfjumiem par Ambulatora pacienta talona sérija 23 Nr. 052469 noradito, bet faktiski neveikto vienu manipulaciju 11101 un vienu
manipulaciju 04103 aprekinaja /pers. C/ pienakosSos darba samaksu un 2013.gada 7.marta vz /pers. C/ bankas kontu Nr. /mumurs/darba algas ietvaros
parskaitja Ls 1,12 (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 1,59 (viens eiro, 59 centi)) (ieturéti nodokli Ls 0,59 apmera (kas pec Latvijas
Bankas noteikta kursa sastada EUR 0,84 (nulle eiro, 84 centi)), bet atlikusi Dienesta parskaitita naudas summa atbilstosi Liguma par sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojunmu sniegSanu un apmaksu nosacjumiem palika Slinriicas riciba. Tada veida /pers. C/, mantkariga nolika,
launpratigi izmantojot uzticE$anos un ar viltu, izkrapa svesu mantu, valsts budzeta Iidzeklus Ls 8,53 apmera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa
sastada EUR 12,14 (divpadsmit eiro, 14 centi)), nodarot mantisku zaudgjumu Nacionalajam veselibas dienestam, tas ir, izdarfja krapsanu neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedAagu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
(2004.gada 15.janvara likuma redakcija, kas stajas speka 2004.gada 17.janvari).

4. Beztam, /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apmera.

2013.gada 23.april /pers. C/, budams Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” arsts neirokirurgs, Slimnicas poliklnika
/adrese/ sniedza sekundaros veselibas apripes pakalpojumus publisko tiesibu liguma ietvaros pacientei/pers. D/, kura neirokirurgu /pers. C/,
pamatojoties uz arsta nosiifjumu, apmekleja ambulatori, par apmeklgjuma reizi Slimnicas polikiinikas kase samaksajot pacienta iemaksu Ls 3,00 apmera
(kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 4,27). Ambulatora apmeklgjuma laika /pers. C/ pacientei /pers. D/ veica manualas terapijas
proceduru. Zinot, ka manualas terapijas procediira nav ieklauta to manipulaciju saraksta, kuras tiek apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem, ne art to
manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu, un papildus samaksa par veikto manualas terapijas procediiru vigam nepienakas,
/pers. C/ mantkarigu motivu vadits, lai iegitu lielaku darba samaksu, noléma izkrapt valsts budzeta Tidzeklus, proti, nolema veikt fiktvus, patiesibai
neatbilstoSus ierakstus pacientes /pers. D/ ambulatora pacienta talona un ambulatora pacienta medictniskaja kart€, noradot, ka ambulatora apmekIgjuma
laika vins pacientei /pers. D/ i veicis infiltr€joSu blokadi un infiltracijas anestezju, tas ir, manipulacijas, kuras tiek apmaksatas no valsts budzeta idzekliem
un par kuru veikSanu, vigS$ ka Slinnicas darbinieks, kuram ar Slimmicu ir noslegts darba liguns un noteikta akorda alga, sanem samaksu atbilstosi



paveikta darba daudzumam, tas ir, arT atbilstosi veikto manipulaciju daudzumam saskana ar akorda algas izcenojumu.

2013.gada 23.aprili, realizgjot savu noziedzigo nodomu, znot to, ka/pers. D/ ambulatora apmeklgjuma laika vipS nav veicis pacientei
manipulacijas, kuras tick apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem, bet ir veicis manualas terapijas procediiry, par kuru papildus samaksa vipam
nepienakas, /pers. C/ aizpildija Ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 062175, kura, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vinpam ka arstam un Slinnicas
darbiniekam, ka arT izmantojot viltu, ierakstija nepatiesas zgas, proti, noradja, ka ambulatora apmeklgjuma laika 2013.gada 23.aprifi vins /pers. D/ i
veicis divas manipulacijas 11101 ,,infiltr€josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar materialu un zaju vertibam” un divas
manipulacijas 04103 “infilttracijas anestezija ar viet€jo anestezijas fidzekli, vada anestezija kajas vai rokas pirkstam”, lai gan faktiski $adas manipulacijas
vip$ pacientei nebija veicis. Pirms tam, lai raditu ticanibu, ka $adas manipulacijas pacientei tika veiktas, zinot, ka Slimmicas kontrolarsts var salidzinat
ierakstus Talona ar ierakstiem Ambulatora pacienta mediciiskaja karte, /pers.C/, aizpildot /pers.D/Ambulatora pacienta medicinisko karti, arT taja veica
fiktivus, patiesibai neatbilstoSus ierakstus, noradot, ka ambulatoraja apmeklgjuma reize vigS pacientei i veicis infiltrativu blokadi ar lidokainu un deksonu.

Ambulatora pacienta talonu, kura /pers. C/ bija ierakstijis nepatiesas zinas, vin§ nodeva Slimnicas poliklinikas registrattira, zinot, ka Talona noradita
informacija tiks ievadita Nacionala veselibas dienesta Veselibas aprupes pakalpojumu apmaksas norékinu sistema ““Vadibas informacijas sistéma” un viga
faktiski neveikto manipulaciju apmaksa tiks veikta no valsts budzeta hidzekliem, un saskana ar darba figuma nosacijumiem Slimnica vipam parskaitis
samaksu atbilstosi akordalgas izcenojurmam par Talona noradtajam, faktiski neveiktajam manipulacjam

Slinmicas kontrolarsts, sanémis /pers. C/ aizpildito Ambulatora pacienta talomu sérija 23 Nr. 062175, salidzinot ierakstus Talona ar ierakstiem
/pers. D/ ambulatora pacienta mediciiskaja karte, konstatgja, ka ambulatora pacienta mediciiskaja kart€ nav atrodama infornacija, ka ambulatora
apmeklgjuma reiz€ pacientei veiktas abpusgjas manipulacijas, tapec Talona /pers.D/ierakstito abu manipulaciju skaitu 2 izlaboja vz skaitu 1 un Talonu
nodeva Slinmicas Uzskaites un medstatistikas nodalas darbiniekiem. Slinmicas Uzskaites un medstatistikas nodalas darbinieki, saneémusi/pers. C/
aizpildto ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr. 062175, wuzticoties neirokirurga sniegtajai informéacijai, uzskatot to par patiesu, Talona ieklauto
informaciju par veiktajiem pakalpojumiem ievadja Dienesta Sistema, tada veida Dienesta darbiniekiem nodeva patiesibai neatbilstosu informaciju.
Sistema automatiski notika Ambulatora pacienta talond noraditas informacijas apstrade, aprékinata sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts
budzeta lidzekliem un Talonam pieskirts statuss “Apmaksajams”, ieklaujot apmaksu par Talona noraditajam manipulacijam kopa Ls 8,53 apnera (kas
péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 12,14) (par manipulaciju 11101 Ls 5,64 apnera (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada
EUR 8,02) un manipulaciju 04103 Ls 2,89 apnera (kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 4,11)) Rekina Nr. 0013AP030819/25, kur$
tika apstiprindts no Slinmicas puses. P&c tam Dienesta Rigas nodalas darbinieki, biidami maldinati, uzskatot, ka visa Rekind ieklauta nformécija, taja
skaita /pers. C/ faktiski neveiktas manipulacijas, kuras vin$ fiktivi bija ierakstyjis Talona un kuru apmaksa bija icklauta Rekina, atbilst patiesibai,
apstiprinaja Rekinu un Maksajuma uzdevumus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases.

Par /pers.C/Ambulatora pacienta talona serija 23 Nr. 062175 noradto, bet faktiski neveikto, manipulaciju 11101 un manipulaciju 04103 no valsts
budZeta programmas ‘“Veselibas apriipes nodro§inasana” apaks$programmas “Arstnieciba” Slimriicai nepamatoti, /pers. C/ krapniecisko darbibu
rezultata, tika parskaitti Ls 8,53 (kas pec Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 12,14 (divpadsmit eiro, 14 centi), p&c ka Slinmica saskana ar
darba iguma nosacijumiem par Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 062175 noradtto, bet faktiski neveikto vienu manipulaciju 11101 un vienu
manipulaciju 04103 aprekingja /pers. C/ pienakosos darba samaksu un 2013.gada 9.maija uz /pers. C/ bankas kontu Nr. /numurs/darba algas ietvaros
parskaiffja Ls 1,12 (kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa sastada EUR 1,59 (viens eiro, 59 centi)) (ieturéti nodokli Ls 0,59 apmera (kas pec Latvijas
Bankas noteikta kursa sastada EUR 0,84 (nulle eiro, 84 centi)), bet atlikust Dienesta parskaitita naudas summa atbilstosi Liguma par sekundaro
ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu nosacijumiem palika Slimricas riciba. Tada veida /pers. C/, mantkariga nolika,
launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu, izkrapa sveSu mantu, valsts budzeta dzeklus Ls 8,53 apnera (kas péc Latvijas Bankas noteikta kursa
sastada EUR 12,14 (divpadsmit eiro, 14 centi)), nodarot mantisku zaudejunu Nacionalajam veselibas dienestam, tas ir, izdarjja krapsanu neliela apmera.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala (2004.gada 15.janvara likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kas stajas speka 2013.gada
1.aprih).

Tiesas sedé /pers. C/ savu vainu inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana neatzina un paskaidroja, ka ir sertificéts arsts, kas strada
medicind no 1986. gada un par neirokirurgu no 1987.gada. RP SIA “/nosaukums/” par arstu neirokirurgu strada kop$ 2007.gada. Vina darbs saistits ar
pacientu konsultésanu, mediciniskas palidzbas sniegsanu un operaciju veikSanu.

RP SIA ““/nosaukunms/” nav ne stundu likimes, ne pamatalgas ka citas slinricas arstiem, ari neirokirurgiem. Vina darba samaksa veidojas ka
akordalga procentualu atskaitfjumu forma par sniegtajiem pakalpojumiem pacientiem un sastav :

1) no Nacionala veselibas dienesta (turpmak NVD) maksajumiem procentu forma no vina sniegtajiem NVD apmaksatajiem pakalpojumiem, un 2)
no procentualas samaksas par tiem maksas pakalpojumiem, kurus katru darba dienu sniedz pacientiem.

Samaksa vinam par darbu tiek veikta, aprékinot darba daudzumu, ko veicis p&c darba liguma par valsts budzeta apmaksatiem pacientiem un ko
sagemno slinicas aprekinata NVD 20 % apmera, bet par maksas pakalpojumiem 35% apmera.

Katru nedelu veic vienu idz divas operacijas, kas kavé ambulatora pieraksta pacientu konsultaciju.

Neskatoties vz to, ka slinnica strada ilgstosi, nekad neviens nav vinu instrugjis par to, ka aizpildami NVD taloni. Nav bijusas ne apmacibas, ne
parrunas vai lekcija ne ar vienu NVD darbinieku par talonu aizpildSanu un samaksas kartibas principiem. Katru reizi neskaidribu gadjuma jautajis
atbildigam arstam dr./pers. O/ vai polikiinikas vadttajai /pers. P/ un pilriba palavies uz viqu teikto, kas un ka talonos ierakstams. Kategoriski noliedz, ka
kadus ierakstus NVD talonos biitu veicis apzinati nepatiesi, Vel jo vairak- krapsanas nolika.



Par pacientes /pers. D/ (/pers.D/) apmeklgjumiem liecindja, vadoties pec ierakstiem ambulatora kartipa, veicis vinas konsultacijas, blokades un
manualas terapijas un masazu procediras.

P&c dokumentiem skatoties, /pers. D/ (/pers.D/) pie vina ieradusies ar nosttjjumu pie neirologa. Vizites laika konstat&jis, ka vinai stipri sap&jusi
mugura. Taja reiz€ pacientei veicis blokadi, tad nozimgjis izmekleSanu- kompjttertomografiju mugurai.

Oftraja reiz€ pec nedelas pacientei veicis dinamisku izmekleSanu, atkartotu blokadi un manualo terapija ar masazu. Novembra meneSa pedeja
nedela valsts apmaksatas kvotas beigusas, lidz ar ko bijis izbrintts, ka paciente tikusi pie valsts apmaksatas vizites par LVL 3 .

Pacients par konsultaciju katru reizi maksa LVL 3. Sakuma /pers. D/ (/pers.D)) izskaidrojis, ka par citam papildus manipulacijam pec slinnicas
cenraza jamaksa LVL 15 , ja nav kvotas, bet /pers. D/ (/pers.D/) vienmeér no samaksas centusies izvairtties, atrundjoties ar naudas trokunmu, vai art
cenSoties atrunaties, ka LVL 3 jau esot samaksajusi. Atkartota konsultacija var bit pavisam 1sa, dazas miniites, janoskaidro vai ir jaopere vai nav, un
talaka arsteSana notiek pie gimenes arsta.

Laika perioda no 22.11.2012.-12.12.2012.g, par /pers. D/ (/pers.D/) pirmo konsultaciju sanemis samaksu LVL 2,60, bet par katru nakamo vizti
kalendara ménesa laika samaksu nav sagenis, jo atkartotas vizit€s darbs tiek apmaksats tikai no veiktajam papildus manipulacijam, pieneram, ka tas
bija $aja gadfjuma - no blokadem

Ja netiek maksata alga par atkartotam konsultacijam, tad vipam nav javeic darbs, par kuru nemaksa, Iidz ar ko no pacientes konsultacijas vargjis
atteikties, aprobezojoties tikai ar blokadém vai manualo terapiju. Par otro konsultaciju un izmekleSanu, apskati, blokadi, manualo terapiju, kas kopa
katru reizi aiznéma ne mazak ka pusstundu, sanemis samaksu (algu) LVL 1,11. Lai nebiitu ta, ka vin$ samaksu nesagem, katru reizi pacientei atgadinajis,
ka vinai jamaksa papildus pec cenraza par manipulaciju LVL 15, jo par blokadi alga sanemiis tikai LVL 1,11.

ArT par treSo pacientes viziti par konsultaciju samaksu nav sanemis, bet par blokadi LVL 1,11, lidZigi arT par ceturto viziti: par konsultaciju — neko
nav sagenis, bet par blokadi LVL 1,11. Turpmakajas konsultacijas arstéSana notikusi pec lidzga principa.

Pavisam kopa par pacientes /pers. D/ (/pers.D/) arstéSanu 6 ménesu garuma par apmekIgjumu reizém sanénis alga LVL 22,5,

Ja cietus apgalvo, ka nekadas blokades vin$ nav veicis, tad nav saprotans, ko vip$ katru reizi ar cietuSo ne mazak ka 30-40 min. darijis, un kada
tad ir bijusi vina samaksa par $o darbu.

Attiecba par inkrimin€to krapSanu noradyja, ka vipam nebija bitiski veikt kadus pierakstjumus par neveiktam manipulacijam, jo par 1.blokadi
samaksa bijusi tikai LVL 0,73 , par vienu viet€jo anesteziju LVL 0,38, kopa LVL 1,11, jeb EUR 1,54. Blokades bija tas proceduras, kuras bija
nepiecieSams veikt un vipam nebija ne mazaka iemesla to nedart. VigS ka specialists redzgjis, ka ar to vien i par maz un darbs nenesis vajadzigo
rezultaty, ja netiks veiktas papildus manipulacijas. /pers. D/ (/pers.D/) vajadzgja arstet kompleksi un to vins art darjis. Ja neveicu nekadas manipulacijas
un ir zinans, ka paciente par tam atsakas samaksat papildus, tad vinS vargja neko nedari.

Paciente /pers. D/¢a (/pers.D/) stastyjusi, ka vipai i loti lielas grifibas ar naudu, bet ir jauna un grib sakartot savu veselibu. Soljusi par veikto
darbu samaksat, lai dara visu, kas vien i iesp&jams. Izskaidrojis, ka ne visu apmaksa valsts un, ka ne viss, ko vinS ka arsts var dartt, ir paredzets
slinmiicas cenradi. Teicis, ka manipulacijam nepiecieSamiec medikamenti ir japerk atseviski. Tas /pers. D/ (/pers.D/) nav apturgjis, vina visam piekritusi un
uzstajigi nakusi vél un vel. Bijis parliecinats, ka cietusT tie§am grib, lai vinS dara visu, ko var izdarit vigas veselibas laba.

Velak cietus atzinusies, ka tas vinai vienkarsi bijis izdevigi, jo vips esot bijis loti [Ets arsts un tuvu darbam.

Cietusajai izskaidrojis, par cik vina papildus kas€ neko nemaksa, tad veiktas manipulacijas vins atZime valsts apmaksata talona .

Par manualo terapiju /pers. D/ (/pers.D/) noradijis, ka citi pacienti maksa par to LVL 10, ar ko domajis samaksu, ko par to sanem
sava privatpraks€. So summu veido darba apmaksa LVL 5 apméra, veicot manualo terapiju un manipulaciju laika izmantoto
medikamentu izmaksas, kas arT ir orient&jos§i LVL 5. Tapec /pers. D/ (/pers.D/) skaidrojis nepiecieSamibu samaksat kasé LVL 15 par

veikto manualo terapiju, vai arT vinam atstat vismaz LVL 5, lai tiktu segti vina personigie t€rini par medikamentiem.

Kaut ari /pers. D/ (/pers.D/) daudzo vizisu laika katru reizi bijusi cita atruna, ka vinai nav ko kas€ samaksat, ne reizi vinu nav
atraidijis un nav atteicis savu palidzibu.

Pienemt pacienti atkartoti un veikt tikai dazas miniit€s blokadi, par ko valsts apmaksa centus un papildus tam par velti veikt
manualas un masazas manipulacijas vél kadas 30 minites, vinam nav nekadas motivacijas, jo manipulacijas izmantojis pasa pirktos
medikamentus, ko slimnica nedod.

/pers. C/ atzimgja, kriminallietas materialiem pievienotas tikai sarunu beigas, kas nesniedz pilnigu ieskatu.

Kategoriski noliedza, ka /pers. D/ (/pers.D/) 2013.gada 8.janvart ir samaksajusi LVL 5, jo ta vienkar$i nav bijis.

/pers. D/ (/pers.D/) arstéSanas procesa pielietojis kombin€tas pieejas - gan manualo terapiju, gan masazu, gan mazinvazivas
blokades. No slimnicas nav sanémis nevienas ziedes un arT nekadas specifiskas, labakas zales blokadém, ziedes masazam, kuras darbam

ar pacientiem ir akiiti nepiecieSamas. Zales iegadajies pats.

Paskaidroja, ka daudziem pacientiem ir Tripanofobija (bailes no adatam) un, lai nebiitu nepatikami, sapigi un blokade biitu
mazjiitiga, pacienti prasijusi, lai nomérdé blokazu vietu. Sim nolikam iegadajies LidokaTna aerosolu 10% un Emla krému 5% 5g, lai



atvieglotu pacientiem mediciniskas procedtiras. Gadijumos, kad pacients izrada bailes vai pastiprinatu emocionalitati un/vai jutigumu,
pacientam dazreiz nepasaka, ka gatavojas veikt vienu vai otru sapigu manipulaciju, blokadi, pieméram, adatas dirienu, sapigu trakciju,
pastiepjot kakla fasetes, saites un tamlidzigi ar noliiku, lai vinu nesatrauktu. Komunicgjot ar pacienti /pers. D/ (/pers.D/), novertgjis vinu
ka loti emocionalu, sensitivu, tapec pielietojis sapju kupesanas metodi - nom&rdésanu, piclietojot vienu no iepriek§ minétajam ziedeém,
kas nav jafikse atskaitei ambulatora kartina, tacu par kuru izdevis savu personigo naudu. Parasti sakuma veicis diagnostiku, tad iesildosu
muskulu masazu, tad manualu terapiju un, uzptSot Lidokaina aerosolu vai sasmérgjot ar Emla ziedi, veicis ar maza diametra adatu NR
0,4 diametra 23Gxll/4. sapju punkta blokadi, kas aiznem dazas sekundes-1idz miniitei. Nosléguma p&c pacientes /pers. D/ (/pers.D/)
liguma vel veicis papildus relaks&joSu masazu visam kermenim, kajam, jo vina bija daudz un biezi skr&jusi.

/pers. D/ (/pers.D/) blokades bijuSas nepiecieSamas un tas visas vipai veicis. Sarunas, kuras ir pievienotas kriminallietas
materialiem, /pers. D/ (/pers.D/) melojusi, ka blokades nav veiktas.

Nenoliedza, ka2013.gada 23.apr1l1 no /pers. D/ (/pers.D/) panémis LVL 5, jo katru reizi /pers. D/ (/pers.D/) atrunajusies, ka nav
naudas, jo ir studente. Katru reizi, kad atgadin3jis, ka par medictniskajiem lidzekliem jasamaksa papildus, paciente izdomaja visadas
atrunas, neskatoties uz to, ka izmantojis pasa pirktos medikamentus. Tap&c arT panémis LVL 5 par pacientes arstéSana izt€rétajiem
medikamentiem, ko iegadajies par savu naudu.

No audio ieraksta dzirdams, ka /pers. D/ (/pers.D/) atzist savu paradu par pakalpojumu. Uzskata, ka paciente /pers. D/ (/pers.D/)
vinu ir provocgjusi.

P&c blokadem licis pacientei pagulét dazas miniites, lai izsl€gtu kolapsu vai galvas reibonu iespgjamibu.

No audio ieraksta dzirdams, ka /pers. D/ (/pers.D/) iesaucas, ka iesapas. Par daudziem apstakliem /pers. D/ (/pers.D/) neruna
taisnibu, jo, ja nebutu taisTjis blokadi, nebutu arT vinai teicis, ka nepiecieSams pagulét.

Nozelo, ka no /pers. D/ (/pers.D/) paneémis LVL 5, un to, ka arstéSanas procesa nav bijis pietieckami uzstajigs, lai /pers. D/
(/pers.D/) jau no pasa sakuma maksa visu kas€, ka nav partraucis arsté§anu nesamaksas dél un panémis naudu par zalem.

Tiesa, neskatoties uz apsiidz€ta savas vainas neatziSanu, uzskata, ka /pers. C/ vaina inkrimin€to noziedzigo nodarijumu izdariSana
pieradita ar cietusas, liecinieku liecibam, kriminallietas materialiem, kuri noraditi 2014.gada 28.janvara lémuma par kriminallietas
nodosanu tiesai.

Saskana ar Rigas Domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr. 3544 “Par Rigas pasvaldibas bezpelnas organizacijas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” pamatkapitala palielinaSanu un reorganizaciju” (2.s€juma 183. - 185.1apa), Rigas pasvaldibas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” izveidota, atbilstosi likuma ‘“Par pasvaldibam” 15.panta sestajam punktam, ar merki,
lai nodroSinatu Rigas paSvaldibas funkcijas — veselibas apriipes pieejamibu Riga. Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukums/” kapitala dalu
turétaja ir Rigas pa$valdiba. Rigas Dome deleg€jusi Rigas pasvaldibas SIA ‘/nosaukums/” parvaldes uzdevumus, kas izriet no pasvaldibas
funkcijas -veselibas apripes pieejamibas nodro§inasana.

Valsts parvaldes iekartas likuma 88.pants nosaka, ka komercdarbibas veikSanai publiska persona saskana ar likumu dibina
kapitalsabiedribu. Saskana ar Rigas Domes 2004.gada 19.oktobra lémuma Nr. 3544 , Par Rigas pasvaldibas bezpelnas organizacijas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/nosaukums/” (turpmak - Bezpelnas organizacija) pamatkapitala palielina$anu un reorganizaciju”
(turpmak - Lemums) 3.punktu Bezpelnas organizacija tika reorganiz&ta, parveidojot to par Rigas paSvaldibas sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,/nosaukums/”, ko noteica Komerclikuma speka stasanas kartibas likums. Rigas Domes Lémums pienemts, pamatojoties uz
Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 25.panta pirmo un otro dalu, kura attieciba uz pasvaldibas uznp€mumiem ir atsauce uz
likuma 12.pantu, ka pasvaldibas uzpémumu ar pasvaldibas domes lémumu 11dz2004.gada 31.oktobrim parveido par pasvaldibas

kapitalsabiedribu, nemot véra likuma ,,Par valsts un pasvaldibu uzpémumu parveidoSanu statiitsabiedribas” noteikumus, un piesaka
ierakstiSanai komercregistra. Slimnica ir Bezpelnas organizacijas saistibu un tiesibu parpéme;ja.

No Rigas Domes Lémuma 9.punkta izriet, ka Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” izveidoS$anas
merkis ir Rigas pa§valdibas funkcijas veselibas apriipes pieejamibas - nodrosinasana Riga, kas saskana ar likuma ,,Par pa§valdibam”
15.panta sesto punktu ir pasvaldibas autonoma funkcija. Lai nodro$inatu $o valsts parvaldes funkcijas efektivu izpildi, Rigas Dome to ir
deleggjusi Slimnicai ar mingto 2004.gada 19.oktobra Lémumu, kas ir uzskatams par iek§€jo normativo aktu. Lidz ar ko Slimnicai
piemit visas pazimes, kas uzskaititas Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punkta.

Pamatojoties uz min€to, Slimnica ir uzskatama par pasvaldibas iestadi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pants nosaka, lai nodrosSinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, iestade likuma
noteiktaja kartiba sledz publisko tiesibu ligumu valsts parvaldes joma.

Saskana Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finans€Sanas kartiba”
(turpmak - Noteikumi Nr.1046) 91.2.apakSpunktu, samaksu par specialistu sniegtajiem sekundarajiem ambulatorajiem veselibas
apriipes pakalpojumiem, iznpemot dienas stacionara sniegtos veselibas apriipes pakalpojumus, Nacionalais veselibas dienests (turpmak —
Dienests) wveic saskana ar manipulaciju sarakstu un pakalpojumu tarifiem par profilakses, diagnostikas, un rehabilitacijas
pakalpojumiem (18.pielikums) atbilsto$i arstniecibas personas kompetencei un apriipes epizodém un to tarifiem.



Mingto funkciju veiksanai starp Dienestu un Rigas pasvaldibas SIA “/nosaukuns/” (turpmak Slimnica) 2012.gada 10 janvarT noslegts figums Nr. 1-
943-2012 un 2013.gada 15.janvari noslegts figums Nr.1-1872-2013 par sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu.
Dienesta veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norékinu sistéma “Vadibas informécijas sistéma” ievaditajiem ambulatora pacienta taloniem (1.sgj.
195.1pp).

Nemot véra Liguma priekSmetu, Slinmicas piendkumu sniegt valsts garant€tas mediciniskas palidzibas apjoma ietilpstosas veselibas apripes
pakalpojumus personam, kam saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem un Ligumu ir tiesibas sagemt no valsts budzeta apmaksatus veselibas
aprupes pakalpojumus.

Ka norvadijis Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 4.marta sprieduma SKA-28/2010 ligumi, kas nosaka
arsta sniegta pakalpojuma apmaksas kartibu no valsts budzeta lidzekliem, ir uzskatami par publisko tiesibu ligumiem.

Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukums/” ir atzistama par pasvaldibas iestadi gadijumos, kad ta pilda pa$valdibas deleggtos parvaldes uzdevunmus.
Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukurs/”, pildot pasvaldibas deleggtos parvaldes uzdevumus, atbilst visam “Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta treSaja
punkta min€tajam iestades pazimeém, ta ir institlicija, kura darbojas publiskas personas (Rigas pasvaldibas) varda un kurai ar normativo aktu noteikta
kompetence valsts parvaldg, pieskirti finansu Iidzekli tas darbibas istenoSanai un ir savs personals.

/pers. C/ atzistans par pasvaldibas iestades darbinieku laika, kad vins, pamatojoties uz noslegto darba figumu, strada starp Dienestu un Rigas
pasvaldibas SIA “/nosaukuns/”” 2012.gada 10.janvarinoslegta liguma Nr.1-943-2012 un2013.gada 15.janvarinoslegta Iiguma Nr.1-1872-2013
ietvaros, t.i., pilda savus arsta pienakumus atbilstosi Noteikunu Nr.1046 prasibam, pamatojoties uz iepriek§ minctajiem figumiem

Saskana ar darba figumu (2.s8j. 11 122.-124) /pers. C/ 2005.gada 5.julija pienemts darba Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
“/nosaukurs/” (turpmak — Slimnica) par dezirarstu - neirokirurgu (profesijas kods 2221), bet saskana ar 2010.gada 5.februart parakstito Darbinieka un
Darba devgja vienosanos par izmainam darba figuma (2.s€juma 138. - 143.lapa) /pers. C/ turpingja $aja pasvaldibas sabiedriba pildit darbu par arstu
neirokirurgu (profesijas kods 2221 54) slinnicas poliklinka un dienas stacionara. Tiesibas praktizet arsta neirokirurga specialitaté apliecina 2009.gada
24 februari izdots sertifikats (2.s€juma 180.lapa).

Pamatojoties uz minéto, /pers. C/ atzistams par Kriminallikuma 3262 panta otras dajas subjektu.

No cietusas /pers. D/ (ieprieksgjais uzvards /pers.D/) liecbam tiesas s€de izriet, ka 2013.gada 8.janvart ambulatora apmekigjuma laika /pers. C/
no /pers. D/ pieprastja papildus samaksu par manualo terapiju, ko bija vinai veicis, ka arT pienémis no /pers. D/ piecus latus.

/pers.D/ka kopuma pie /pers. C/ bijusas vairakas vizites. Pirma 2012.gada novembra beigds vai decembra sakuma. Vipai veiktas medicmiskas
manipulacijas - stiepSana, lai mugura atbrivotu nervu. Vina Katru reizi registratiira maksaja pacienta iemaksu LVL 3 apnera. Janvara sakumi sagénusi
majienus, ka vajadzetu kaut ko maksat papildus. Nav sapratusi, kas notiek un kapec tas jadara, jo pacienta iemaksu bijusi samaksajusi. /pers. D/ tiesa
noradia, ka /pers. C/ vinu psihologiski ietekmgjis, un ja vins /pers. D/ nebitu prasijis naudu, papildus samaksu nebiitu veikusi. /pers. C/ stastijis, ka vina
nenak pie arsta par pilnu samaksu, bet vinas vizite tick segta no valsts idzekliem, vigai veicot tikai Iidzmaksajumu. Vigam ka arstam par o pakalpojumu
samaksa esot nieciga, tapec citi citveki vinpam maksajot papildus. Uzsveris, ka pats pakalpojuns citas iestades maksa daudz vairak. Kad majieni kluvusi
uzstajigaki, parprasjusi, cik vipai ir jamaksa. Paskaidrojusi, ka ir studente un naudas nav. Uz ko sagénwsi atbildi, lai iedod cik var. Cietust noradija, ka
fpers. C/ pieprasyis naudu ambulatora apmeklejuma laka. Sakuma bijusi majieni, ka arstam maz maksa, ka pacienta iemaksa neaiziet arstam, ka
vajadzetu papildus, ko vina izlikusies nesaprotam. Tad vinai ticis pateikts konkreta teksta, ka vajadzetu samaksat papildus naudigu. 2013.gada 8.janvart
vizites laika vinai izteiktas visparigas fiazes par citiem pacientiem, ko pienem/adrese/, ka tie parasti maksa LVL 15 latus par vienu reiz, un arT vinai
vajadzetu maksat. Vizites laka 8.janvari, ap pulksten 15 - 16, jaunaja kabineta, vinai veikta manuala terapija un stasfits, kam palidz manuala terapija.
P&c manualas terapijas dakteris aizgajis aizpildit kartipu, vina apgerbusies, iegajusi otra konsultaciju telpa, kur notikusi saruna par naudu, kas jaiedod
papildus. Izteikta fidze, ja nav naudas, tad var ari savadak - grauda vai bauda. Vizte jau bijusi beigusies, naudu ielikusi pacienta mediciniskaja karte un
pastimusi arsta virziena. Naudas zimes dala bijusi redzama. /pers. C/ redzgjis vigas darbibas, to, ka no somas iznem maku, bet no maka naudu, kuru
ielikusi ambulatora karté un nolikusi uz galda blakus arsta darba galdam. Arsts sédgjis galdam pretgja pusé, bet vipa stavejusi otrd pusé pie pacienta
krésla, vz kura bijusi uzlikta soma. Péc ka izgajusi no kabineta. Par notikuso pastastijusi savam draugam /pers. AA/, kur§ vinu sagaidijis masina pie
slinmicas.

Par2013.gada 23.aprila viziti un 30.aprila vizti /pers. D/ tiesas séde liecindja, ka pec 2013.gada 8.janvara vizites vinai atkartotam kursam
vajadzgjis pierakstities pec 2-3 nedeélam Janvara beigas vai februara sakuma uz vigas privato telefonu piezvangis /pers. C/ un interesgjies, kas noticis,
vai vina pardomgjusi un vairak vz viziti pie vinpa nenaks. Teikusi, ka naks, bet v&l nav pienacis pieraksta laiks. Pirmajas reizeés no manipulacijam bijis
efekts un jega uz vairakam nedelam Pec tam efekts nav bijis, un no vizites aizgajusi ar saposu muguru. Par notikuso 2013.gada 8. janvari vizes laika pie
/pers. C/ mformejusi KNAB, péc ka viztes pie arsta notikusas pec iestades niciativas. Vinai bijis uzdevums vizites laika notikusas sarunas ierakstt, ko
ar1 izdarqjusi. Kad /pers. C/ mudingjis papildus samaksat, teikusi, ka naudu atnesis nakosreiz, jo Sobrid nav fidz. leraksta dzirdams, ka /pers. C/ aicina
maksat, bet, ja neesot naudas, varot maksat visadi: nauda, grauda vai bauda.

Vizites laika pie /pers. C/ vinai veikta manuala terapija - stiepSanas, rotacija mugurai, lai atvieglotu skriemelus.

Par pedgjo vizti 2013.gada 30.aprili /pers. D/ liecinaja, ka viss noticis ka parasti. Sakuma konsultacija, procediira un pedgjie vardi “viss”. Vizite
beidzas. Pec procediiras telpas, kad iznakusi ara ar savam mantam, pedgjie vardi bijusi - kad butu nakama reize nepiecieSama, kads ir stavoklis. Tiri par
medicinisko dalu, ka arf par to, vai vina atceroties, ko ieprieksgja reize apsoljusi. Teikusi, ka atceroties, un iedevusi iezimeéto naudu, kura atradusies
maka, bet maks bijis soma uz kusetes konsultativaja telpa.



Liecinieks/pers. AA/ tiesas sedg liecindja, ka /pers. D/ ir viga draudzene, ar kuru dzvo viena dzives vietd. Liecinieks apstipringja, ka /pers. D/
vinam majas Zlojusies, ka dakteris /pers. C/ sacis vigai pieprast naudu noradot, ka pacienta iemaksa i nepietickosa. /pers. AA/ noradja, ka /pers. D/
samaksajusi /pers. C/ naudu pec vipa kartgjas prasibas. /pers. D/ bijusi neapmierinata, jo nav zingjusi, ka rikoties. Kartgjo reiz, kad vip$ prasijis
samaksu, /pers. D/ dakterim iedevusi LVL 5. Par minéto faktu vigam zinams no /pers. D/ vardiem, kad p&c vizites kopa ar masimu braukusi majas.
/pers. D/ pateikusi, ka viga par viziti samaksajusi arstam LVL 5 , jo ar pacienta iemaksam nepietiekot.

No liecinieka /pers. AA/ pirnstiesas laika sniegtajam liecbam (1.sgjums 191.- 193.lapa), kuras saskana ar Krimnalprocesa 501.panta otro daju
tika nolasttas tiesas sed€, redzans, ka /pers. D/ apmeklgjusi neirologu /pers. C/. Péc tam vin$ sacis pieprast no vigas naudu. /pers. D/ teikusi, ka ar
dazadiem majieniem no vinas tiek pieprasita nauda. 2013.gada 8.janvart sagaidiis /pers. D/ pie /adrese/, jo vinpam bijusi darba masima un p&c tam kopa
bravkusi majas. /pers. D/ izstastijusi, ka vipa arstam iedevusi piecus latus. Péc ka /pers.D/Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja griezusies ar
iesniegumu. /pers.D/vinam stastijusi, ka /pers. C/ vipai teicis, ka pacienta iemaksa i oti maza, ka izmaksas par procediru ir daudz lielakas un tapec
vajadzetu vinam maksat kaut kadu pateicibu.

/pers. D/ liecbas par /pers. C/ iedoto naudu apstiprina zinas, kas fiksStas /pers. C/ darba vietas, Rigas pasvaldibas SIA ,,/mosaukums/” /adrese/,
darba kabineta kratSanas protokola un tam pievienotaja fototabula (1.sjuma 58. - 71.lapa). Saskana ar krafSanas protokolu, /pers. C/ darba kabineta
darba galda otraja atviktn€ izemta nauda, piecu latu banknote Nr. B1058778C.

No 2013.gada 30.aprila naudas nodoSanas - sanensanas akta izriet, ka /pers. D/ specidla izmekleSanas eksperimenta izdaranai nodotas divas
piecu latu naudas zimes ar numuru B1058778C un B2529793D, kuras Kriminalistikas parvaldé apstradatas ar specialu kimisku vielu maisjumu, ko
apstiprina 2013.gada 25.aprila vestule Krimnalistikas parvaldei, Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 25.aprila véstuli un 2013.gada 7.maija Parskats
par speciala izmeklgSanas eksperimenta veikSanu un naudas nodoSanas - sanemsanas aktu (1.sgj. 38. - 39., 41. - 47.1apa).

2013.gada 30.aprili /pers. D/ speciald izmekleSanas eksperimenta laika nodeva /pers. C/ vienu piecu latu banknoti ar numuru B1058778C, kura
péc tam 2013.gada 30.aprila kratSanas laika izmemta /pers. C/ darba kabineta.

Saskana ar 2013.gada 18.junijja ekspertu atzinumu Nr. 13-770, ekspertizei iesniegtajos /pers. C/ kreisas rokas plaukstas un pirkstu nomazgajumos
ir specialo Kimisko vieln maisjuma pedas (3.s€juma 3. - 5.1apa), kas pierada to, ka 2013.gada 30.aprili /pers. C/ pien€ma no /pers. D/ piecu latu
naudas Zimi.

No /pers. D/ liecbam izriet, ka /pers. C/ vinu psihologiski ieteknmgjis veikt prettiesiskas darbibas. No cietusas liecibam izriet, ka /pers. C/ kada
tresa apmekIgjuma reiz€ sacis pieprastt no vinas naudu par manualo terapiju, ko arsts vipai veicis, un ka Sie pieprasjumi kjuvusi aizvien uzstajigaki. Viztes
laika /pers. C/ stastyjis gan par to, ka arstam maz maksa, ka pacienta iemaksa neaiziet arstamun tade] /pers. D/ vajadzetu maksat papildus, ka artto, ka
citi pacienti par $adu pakalpojumu maksa 15 latus, bet vina tikai tris latus. /pers. D/ tiesa noradija, ka /pers. C/ vinu psihologiski ietekmgjis, un ja vin$
/pers. D/ nebiitu prasijis naudu, papildus samaksu nebiitu veikusi.

/pers. D/ teikto apstiprina 2013.gada 23.apriliun 30.aprili notikuso sarunu ieraksti. Sadas /pers. C/ darbibas norada uz to, ka ambulatoro
apmeklgjumu laika /pers. C/ centas /pers. D/ psihologiski ietekmét un panakt, lai vina jitas vairiga, ka nenak pie arsta par pilnu samaksu, bet vias vizite
tiek segta no valsts Iidzekliem, vinai veicot tikai fidzmaksajumu, tadgjadi vin$ ka arsts nesanem pietiekosu samaksu par $adu pacienta viziti, ka ir citi
citveki, kas vipam maksa papildus un ka pats pakalpojurrs citas iestadés maksa daudz vairak.

2013.gada 13.novembra skanu ierakstu ekspertizes atzinumé (3.sgj. 20. - 52.Ipp.) konstatéts, ka visas pétamas fonogrammas ne ieraksta laika, ne
péc to pabeigsanas nav montétas vai ka citadi falsifictas. Sarunas notikusas spontani, tas nav iestudétas vai nolasitas un tas atbilst situacijai, kada veikti
ieraksti. Sarunam ir gan logisks sakums, gan logiskas beigas. VirieSa individuala runa, kas ekspertu atzinumé apziméta ar VI, ar lielu varbutibu pieder
fpers. C/. Ekspertu atzinumé veikts ari ierakstito sarunu satura atSifigjums, no kura izriet, ka 2013.gada 23.aprili notikusi /pers. D/ vizite pie neirokirurga
/pers. C/ un vizites laika, pec tam, kad arsts pacientei veicis manualas terapijas procediiru, /pers. C/ jauta /pers. D/: ,,A! Un ka tad tu norkinasies ar
manim?”’

Talak seko saruna:

/pers. C/: -... N&, tu tagad saki, ka, ka, nu, viss, viss jau, viss jau tas ir taja maksas, taja, es jau tur rakstiSu kau(t) kadu blokadi, es no valsts tur
sanemu kau(t) kadi tris lati, bet nu.

Kau(t) ko,nu, tad es, tur darbms jau tur tiek ieguldtts, tu saproti, tas jau nav ta ka, nu. Ta ka.
/pers. D/--Nu, a ka vajag? Ka labak?
/pers. C/-Nu, ka labak? Nu labak jau... ka tev?
/pers. D/- Nu
/pers. C/: - Saproties, tev iet un samaksat kas€, oficiali mazaka maksa ir piecpadsmit,
vienalga, vai manualterapija vai blokade, tas pilnigi vienalga, piecpadsmit, ja tu maksa kas€,ja? Man no ta, teiksim, alga tur piecitis sanak. Ja?
/pers. D/- Mhm

fpers. C/:- Nu. Vainu tu arT tapatas (tapat) vari atstat kau(t) kadu piectti, vai ka. Nu, ta, nu.



/pers. D/: - Mhm,

/pers. C/: - Nu, ko ta(d) tu tur nesisi kau(t) ko tur! (iesmejas)

/pers. D/: - Koncas.

/pers. C/: - Ja, koncas. (smejas)

/pers. D/: - Okei, es paskatiSos, (dzirdams fona troksnis) Bet es negatvoju neko.

/pers. C/: - Ja. Nu, t, ta. Nu, 13, ta jau es tev to pagajuso reiz teicu, var kadu, kadu reizi

var ta.

/pers. D/: - A jUs ziniet, man nav nemaz.

/pers. C/: - Nekas. Nu, ta(d) nakosreiz, mu. Nu.

/pers. D/: - Ja. Jo es Bteriba, es (dzirdans fona troksnis) neesnu skaidras naudas

piekritgjs.

/pers. C/:-Ja.

/pers. D/: - Es tad pierakst&u, ta, uz nakamo otrdienu.

/pers. C/: - Mhm,

/pers. D/: - 30. Ja.

Mingta saruna norada, ka tiesi/pers. C/ i tas, kur§ p&c procediiras jauta pacientei, ka vina ar vigu norékinasies. Pati /pers. D/ neviena sarunas
bridi nepiedava nekadu papildus samaksu, ne art uzdod kadus uzvedinoSus jautajumus. /pers. C/ tieSi pasaka /pers. D/, ka viga var atstat piecti, t.i
piecus latus noradot, ja vina ietu maksat kas€ par manualo terapiju vai blokadi, tas vinai maksatu piecpadsmit latus, bet vipam tapat algd sanaktu pieci
lati. Mingtais liecina par arsta /pers. C/ cenSanos pacienti pierunat samaksat vismaz Sos piecus latus, kas it ka vigam pienaktos, ja paciente maksatu
kasg, apznoties, ka manuala terapija nav ietverta polikiinikas pakalpojumu cenradi, bet blokade, ja to butu veicis, tiek apmaksata no valsts idzekliem.

2013.gada 23.aprila un 30.aprila vizites pie /pers. C/ veiktas speciala izmekleSanas eksperimenta ietvaros, un to saturs apstiprina /pers. D/ liecibas
par to, ka /pers. C/ neparprotami un tiesi pieprasfja no /pers. D/ naudu par manualas terapijas veikSanu 2013.gada 23.aprilt

No 2013.gada 30.aprila sarunas ieraksta pacientes /pers. D/ ambulatora apmeklgjuma laika izriet, ka /pers. C/ cietusai /pers. D/ veicis procediiru,
rada video ar masazu, pec ka jauta: ,,Ko tu man tagad maksasi, ka?”

P&c ka seko saruna:

/pers. D/: - A cik jamaksa? Es, starp citu, neko neesmu aizmirsusi.

fpers. C/:- Vo!

/pers. D/: - Viss kartiba.

/pers. C/: - Viss bis, ja?...

/pers. D/: - Ta. Ja. A man, 3a, par pagajuso reizi atnesu piecuku. Par $o reiz arf kau(t) kas jamaksa? Lidzu.

/pers. C/: - Nu, /pers.D/, nu ko mes darisim ar tevim? Nu ja, nu katr(u) reiz(i). Butiba jau

jamaksa i(r) katr(u) reizti, jo, zin(i) ka, ma-, nu, es saku, manuala maksa 15 latus oficiali.

/pers. D/: - Sapratu.

Sarunas fragments apstiprina /pers. D/ liecbas, ka /pers. C/ pieprasija no vigas naudu. Ta ka /pers. D/ ieprieksgjas vizttes laika bija apsolijusi
atnest piecus latus, vina $o naudu pec /pers. C/ jautajuma, ka vina maksas, iedeva /pers. C/ LVL 5 , sakot “ladzu”. Iebildumi tamno /pers. C/ neseko,
tiesi otradi, tiek noradis, ka jamaksa ir katru reizi, un ka manuala terapija oficiali vinai maksatu piecpadsmit latus.

Mingto apstiprina ari sarunas ieraksta beigas.

/pers. C/: - Nu, vot. Bet biitiba ta, nu, katr(u) reiztt ir, zini, ka, nu, katr(u) reiztti jamaksa,ja?



/pers. D/: - Mhm,
/pers. C/: - Jo, es saku, oficiali maksa piecpadsmit, ja? Ja tev tur nemos, tad, nu, pa piecitis, tas jau ir ta, nu.
/pers. D/: - Mhm

/pers. C/: - Baigj, tas jau ir pa baigo druzeskij. Parasti man tad nak citi, kas nemaksa kasg, desmitnieku atstaj, nu, ta zolidi, nu tas ta normali, zin(i)
152'1, nu. Jo, piemeram, Vecriga ir Cetrdesmit lati, Vecriga, manualterapija. Bez nekadam masazam. Manuali Tevi izlauzss, Cik- ¢k izlauzs, un viss, sveiki.
Cetrdesmit lati. Traumu institiita trisdesmit lati.

/pers. D/: - Man tetis, man liekas, vis(u) laik(u) ka(d) gaja, vins maksaja divdesmit, bet tad bija ta, ka vinai, nu, pie ta specialista, kur vig$ gaja, tai
masa-, nu, tai iZlausanai nebija palicko$a efekta, jo vigam p&c nedélas atkal sapgja.

/pers. C/: - Mhm.
/pers. D/: - Ja, nu, cik, péc cik ilga laika man?

/pers. C/: - P&c divam nedelam

No mineta izriet, ka 2013.gada 30.aprili /pers. D/ iedeva /pers. C/ pieprastto naudu. No sarunam ir redzams, ka /pers. D/ arstam uzvedinoSus
Jjautajumus nav uzdevusi, nav izadjusi iniciafivu maksat, bet atbilstosi sarunu saturam /pers. C/ pieprasja /pers. D/ samaksu, ka arinoradija, ka /pers. D/
ar vinu janorckinas katru reizi un stastija par pacietiem, kuri vinpam atstaj naudu personigl. Lidz ar ko uzskatans, ka speciala izmeklésanas eksperimenta
laika provokacija nav notikusi, tas veikts atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam un izdarSanas merkim.

2013.gada 13.novembra skanu ierakstu ekspertizes atzinuma (3.sgj. 20. - 52.1pp.) secinats, no sarunas izriet, ka /pers. C/ ir tas, kur§ pec
procediiras jauta pacientei, ka vipa ar vinu norekinasies. Pati/pers. D/ neviena sarunas bridi nepiedava ne kadu papildus samaksu, ne ari uzdod kadus
wzvedinosus jautajunus. /pers. C/ tiesi pasaka /pers. D/, ka viga vinpam var atstat pieciti (domats piecus latus), pirms tam noradot, ka pat, ja viga ietu
maksat kase par manualo terapiju vai blokadi, tas vinai maksatu piecpadsmit latus, bet vinam tapat alga sanaktu pieci lati. /pers. C/ vardi liecina par to,
ka arsts cenSas pacienti pierunat samaksat vismaz Sos piecus latus, kas it ka vigam pienaktos, ja paciente maksatu kasg€, lai gan vin§ zindja, ka manuala
terapija nav ietverta polikiinikas pakalpojumu cenradi, bet, pat ja vinS veiktu pacientei blokadi; to apmaksatu no valsts hdzekliem, jo /pers. D/
neirokirurgu /pers. C/ apmeklgja ar specialista nosttjumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse kriminallietdas péc Kriminallikuma 320., 321., 322. 323.panta 2014/2015.gads,
21.lapaspuse noradits, ka prettiesiskas labuma pieprasiSanas gadijumd, labuma pieprasiSana var izpausties ka jebkada veida pausts
pasvaldibas iestades darbinieka uzaicinajums personai dot materialu vértibu, mantiska vai citada vakstura labumu par kadas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu labuma devéja interesés.

Tiesa, izvertejot /pers. D/ 2013.gada 23.aprila un 2013.gada 30.aprila sarunu /pers. C/ kabineta, uzskata, ka /pers. C/ neparprotami pieprasija no
/pers. D/ naudu, ne mazak ka piecu latu apmera, papildus tam, ko viga ka pacienta iemaksu bija pirns arsta apmeklgjuma samaksajusi polikinikas kase.
Sada papildus samaksas pieprasiana atzistama par prettiesisku, jo paciente /pers. D/ par viziti pie arsta jau bija samaksajusi polikfinikas kasg, bet
mamuala terapija ka procediira nebija ieklauta polikiinikas pakalpojumu cenradi, un /pers. C/ nebija tiesigs pieprast no /pers. D/ papildus samaksu par
$adu procediru.

Mingto apstiprina liecinieces — poliklinikas direktores /pers. P/ liccibas, ka tads pakalpojunms ka manvalas terapijas procediira nav ieklauts
pakalpojumu saraksta. Lieciniece noradia, ka /pers. C/ nebija tiesigs pieprast samaksu par manualas terapijas veikSanu, jo tas nav ieklauts pakalpojumu
cenrad, un /pers. C/ tas bija jabiit zindmam. Tapat /pers. P/ paskaidroja, ka arsts pats sava kabineta nevar pienemt kaut kadus maksajumus. Arsts nevar
pieprast papildus samaksu tam, par ko jau ir samaksats kasg.

Lieciniece/pers. AG/, poliklinikas nodalas virsmasa, liecindja, ka neirokirurgs nevar pienemt maksajunus sava kabinetd no pacientes. Vig$ var
uzraksttt, ka ir par to japiemaksa un tad registratira pacients veic apmaksu. /pers. AG/ liecinaja, ka pakalpojums ,,manuala terapija” slimnicas cenradi
nav ieklauts. Tas, ka nav ietverts cenradi, bet faktiski to veic, nenozing, ka par to var pieprast naudu. Ir jaraksta iesniegums valdei, valde apstiprina
samaksu. Specialists to var veikt arpus iestades, nevis iestade. Jebkuru jaunu pakalpojumu var apstiprinat bez problémam. Valdé to noleny, tacu $ads
pakalpojums Slimnica nav apstiprinats.

/pers. P/ un /pers. AG/ teikto apstiprina 2013.gada 16.jilija Veselibas inspekcijas atzmums Nr. 10959/787/5-1 (2.s8j. 32. - 44.1pp.), ka manuala
terapija ir papildino$a medictna apstiprinata tehnologija, un sertificéts neirokirurgs /pers. C/ bija tiesigs to izmantot, bet manualas terapijas procediiras nav
ieklautas to manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu.

2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 1046 “Veselibas apriipes organizésanas un finanséSanas kartiba” (turpmak Noteikuimi)
6.punkts un 6.2.apakspunkta noteikts, ka personai no valsts budzeta lidzekliem un vina pasa maksajumiem (pacienta iemaksa, idzmaksajuns) $ajos
noteikumos un citos veselibas apriipi reglament&josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba un apjoma nodro§ina specilista sniegto veselibas apriipi.
Noteikumu 77.punkts nosaka, lai pacients sanemtu sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus, gimenes arsts vai specialists noformé nostfijunm.



/pers. D/ pie specialista neirokirurga /pers. C/ bija specialista neirologa nosiitjuns, ka ari vina poliklinikas kas€ bija veikusi pacienta iemaksu LVL
3 apmera. /pers. C/ ka specialista nodro§inata veselibas apriipe, taja skaita vizisu laika sniegta manuala terapija, /pers. D/ tika nodroSinata no valsts
budzeta lidzekliem. Lidz ar ko, /pers. C/ nebija tiesibas ne pieprastt papildus samaksu no /pers. D/, ne ari tadu sanent.

/pers. D/ liecibas apstiprina zinas, kas noraditas vigas 2013.gada 15.marta Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojam adresgtaja iesnieguma,
un zinas, kuras satur tam pievienotie dokumenti (1.sgj. 9. - 19.1pp.).

Iesnieguma /pers. D/ noradijusi, ka 2013.gada janvari, kad poliklinka jau bija pabeigts remonts, dakteri/pers. C/ apmeklgjusi divas reizes -
8.janvart un 29 janvarl. /pers. C/ kabinets atradies pagraba telpas. Kabineta dakteris bijis viens. Uz apmeklgjumiem péc /pers. C/ logumiem gajusi
vakara, kad neviena pacienta vairs nav bijis. 8.janvara apmeklgjuma laika /pers. C/ lielijies, ka pacienti vipam ir uzdavinajusi konfektes un alkoholu, ko
visu vinai radijis un ciengjs.

P&c tam pajautajis, kapec vina neko nav atnesusi, ka vajadzgjis tacu kadu davaninu, jo vigs veic procediiras - pamas€ mugury, un licis noprast, ka
dara kaut ko vairak, neka paredzets par standarta pacienta iemaksu LVL 3 apmera. Pec ka vipa no sominas izn€musi maku, no maka piecus latus, jo
vairak nav bijis, ielikusi sava pacienta kartina aiz pricksgja vaka. Savu pacienta kartinu, kura biju ielikusi piecus latus, nolikusi uz daktera /pers. C/ galda,
pie kura vins tobrid sedgjis. Dakteris /pers. C/ redzgjis, ka vina sava pacienta kartina ielikusi piecus latus un nolikusi uz vina galda, un neko nav teicis.
P&c tam panemusi savas mantas un devusies projam

Naudu dakterim devusi, jo jutusies negrti, tapec ka dakteris licis saprast, ka lielaka dala pacientu vigpam ka pateicibu uzdavinot kaut ko vai iedodot
naudu. To uztverusi ka pateicibas pieprasjumu par viga veiktajam manipulacijam konsultaciju laika.

N o /pers. D/ iesniegto elektroniska kases aparata ¢eku kopjam ir redzams, ka/pers. D/ 2013.gada 8.janvariRigas pasvaldibas SIA
,/mosaukums/” ir veikusi pacienta iemaksu tris latu apméra (1.s&j. 19.Ipp.). Ceks izsniegts pulksten 16.25. Teraksts /pers. D/ Ambulatord pacienta
mediciniskaja kartg, kas apskatita ar 2013.gada 29.augusta apskates protokolu (3.sgj. 67. - 77.1pp.), un Ambulatorais pacienta talons (turpmak - art
Talons) s€rija 23 Nr. 046931, kura kopija pievienota Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukums/” valdes priek$sedétaja /pers. AJ/ 2013.gada 11.septembra
atbildei (2.s8]. 154. - 155.1pp.) apstiprina, ka /pers. D/ ir bijusi viZit€ pie /pers. C/ 2013.gada 8 janvart.

No 2013.gada 25.aprila Parskatam par specidlo izmekiesanas eksperimenta veikSanu kriminglprocesa Nr.16870001013 pievienotas 2013.gada
23.aprila elektroniska kases aparata Geka kopijas redzans, ka /pers. D/ veikusi pacienta iemaksu trs latu apmerd, (1.s§j. 29. - 32.Ipp.) Ceks izsniegts
pulksten 15.12. Elektroniska kases aparata ¢eka kopija par /pers. D/ veikto pacienta iemaksu tris latu apméra 2013.gada 30.aprili atrodama /pers. D/
Ambulatord pacienta mediciniskaja kartg, kas apskafita ar 2013.gada 29.augusta apskates protokolu (3.s8j. 67. - 77.1pp.). Ceks izsniegts pulksten
16.07.

Teraksti /pers. D/ Ambulatora pacienta mediciniskaja karte, kas apskatita ar 2013.gada 29.augusta apskates protokolu (3.s§j. 67. - 77.1pp.), un
Ambulatorais pacienta talons serija 23 Nr.062175, kura kopija pievienota Rigas pasvaldibas SIA “/nosaukums/” valdes priekssedetaja /pers. AJ/
2013.gada 11.septembra atbildei (2.58j. 154., 157.Ipp.) apstiprina, ka /pers. D/ ir bijusi vizite pie /pers. C/ 2013.gada 23.aprili un 30.aprilL

Tiesai nav pamata neticét /pers. D/ liecbam par to, ka 2013.gada 8.janvari/pers. C/ izdarfja materialu vertbu prettiesisku pieprasiSanu un
pienemsanu.

Izvertejot /pers. D/ sniegto zinu ticanibu un patiesuma pakapi, cietusas liecbas apspriezamas kopuna ar visam kriminalprocesa laka iegitam
zipamun to kopsakariba.

/pers. D/ liecbas ir bijusas konsekventas gan visa pirnstiesas kriminalprocesa laika, gan tiesas s€de, kad /pers. D/ liecibas sniedza /pers. C/
klatbtitng, ka ar atbild€ja uz vina vzdotajiem jautajumiem Tas sakrit ar zipam par faktiem, ko /pers. D/ noradjjusi sava 2013.gada 15.marta Korupcijas
noversanas un apkarosanas birojam adresétaja iesnieguma (1.sgj. L1 9-10). No 2013.gada 23.aprila sarunas ieraksta izriet, ka /pers. C/ cietuSai
atgadinajis, ka jau pagajuso reiz teicis, ka kadu reizi vina var ta izdartt (atstat vinam piectti), kas apstiprina /pers. D/ liecibas, ka /pers. C/ arT citu
apmeklgjumu laika no vigas pieprasyis naudu. 2013.gada 30.aprila saruna /pers. C/ vairakkart /pers. D/ noradijis, ka bufiba jamaksa katru reizti,
uzsverot, ka katru reiziti jamaksa, kas norada uz to, ka /pers. C/ jau ieprieks /pers. D/ ir darfjis zinanu par to, ka vinai bitu jamaksa /pers. C/ papildus
samaksa.

Tapat /pers. D/ liecas par to, ka 2013.gada 8.janvari /pers. C/ no vinas pieprasija naudu un viga vigam samaksaja piecus latus, gan pirmstiesas
kriminalprocesa laika, gan tiesas s€dg apstiprinaja /pers. AA/, kuram /pers. D/ par notikuSo izstastijusi tiilit pec notikusa.

Tiesa uzskata, ka mingtie fakti apstiprina /pers. D/ liecibu patiesumu un atzistami par ticamiem. Tiesa uzskata, ka /pers. D/ liectbas par 2013.gada
8.janvara notikumiem uzskatamas par ticamam un kopa ar pargjiem lietd iegitiem pieradfjumiem par pietickamam /pers. C/ vainas pieradiSanai par
2013.gada 8.janvara noziedzigo nodarfjumu, gan aripar 2013.gada 23.aprilt un 30.aprilt izdarto noziedzigo nodarjum

2009.gada 24.marta Ministru kabineta noteikunmu Nr. 268 “Noteikumi par arstniecibas personu un stud€joso, kuri apgiist pirma vai otra limena
profesionalas augstakas medictniskas izgfitibas programmas, kompetenci arstnieciba un o personu teoretisko un praktisko zinasanu apjomu” 107.punktu
- neirokirurga kompetencg ir veikt slinibu un traumatisko bojajumu diagnostiku, arsteSanu un rehabilitaciju.

Saskana ar 2010.gada 5.februara Darbinieka un darba devéja vienoSanos par izmaimam darba liguma un Poliklinikas nodalas arsta neirokirurga
amata aprakstu (2.s§j. 137. - 146.Ipp.), /pers. C/ pienakumi bija organizet un sekot diagnostiski - arstnieciskam procesam, piclietojot metodes un
tehnologjjas, kas atlautas un atbilst normativo aktu prasibam, izvéleties optimalako un ekonomiski pamatotu diagnostiski - arstniecisko arstéSanas
kompleksu.



No ka izriet, ka /pers. C/ ka neirokirurgam bija pilnvaras veikt /pers. D/ arstéSanu, izvéleties arstéSanas metodes un pielietojamas manipulacijas.
Izmantojot savas arsta pilnvaras, /pers. C/ prettiesiski pieprasija no pacientes samaksu par manualas terapijas procediiram, jo vips bija tiesigs izveleties
veikt pacientei manualo terapiju, par kuru tai papildus samaksa nebija javeic.

Kriminallikuma 326.2 panta otra daja paredzéto noziedzigo nodarijumu no subjektivas puses var izdarit tikai ar tiesu nodomu.
Tiesa uzskata, ka /pers. C/ ieprieckS minétas darbibas norada uz vipa tieSu nodomu prettiesiski pieprastt un piegemt materialu labumu.

/pers. C/ ka arsts, kur$ Rigas pasSvaldibas SIA ,,/nosaukums/” stradaja ilgus gadus, un kuram bija zinama norekinu kartiba polikiinika, nebija tiesigs
pieprastt nekadu papildus samaksu persorig.

/pers. C/ paskaidrojumi tiesas s€de par to, ka vigu neviens nav inforngjis par norekinu kartibu RP SIA ““/nosaukums/”, ir pretruna apstdzeta
teiktajam, kas fiks€ts ieprick§ minéto sarunu ieraksta, ka tos bez papildus argumentacijas ir pamats atzt par nepatiesiem un patiesibai neatbilstoSiem.
Ekspertize noradttie sarunu ieraksti liecina par to, ka /pers. C/ tiesi velgjas iegit materialu vertibu naudu no pacientes /pers. D/, un $aja nolika tiesi to
prettiesiski no vigas pieprasija un pienema.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ darbibas, kas izpaudas ka prettiesiska labuma pieprasiSana un pienemSana 2013.gada 8.janvari un no
2013.gada 23.aprila lidz 2013.gada 30.aprilim, satur Kriminallikuma 326.2 panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu.

[pers. C/ vaina krapsanas izdariSana neliela apmera pieradita ar cietusas, liecinieku liecibam, [émunma par kriminallieta nodoSanu tiesai uzskaititajiem
rakstveida pieradjumiem.

Tiesas sede /pers. C/ savu vainu krapSanas izdarSana neliela apmera neatzina noradot, ka /pers. D/ ambulatoraja kart€ un Talonos noraditas
manipulacijas cietusajai ir veicis, pielietojot medikamentus, kuri iegadati par vina personigajiem idzekliem.

/pers. C/ inkrimingtas Cetras krapsanas neliela apmera, kas saistitas ar pacientes /pers. D/ vizitem pie neirokirurga /pers. C/.

Pirma krapSana attiecas uz laka periodu no 2012.gada 22.novemnbra fidz2012.gada 11.decembrim un saisttta ar /pers. D/ vizitem pie /pers. C/
2012.gada 22.novenmbrt, 2012.gada 27.novembrt, 2012.gada 4.decembriun 2012.gada 11 .decembri, otra - laika posma no 2013.gada 8.janvara lidz
29 janvarim (vizttes 2013.gada 8.janvariun 29.janvari), tresa saistita ar /pers. D/ viziti 2013.gada 12.februariun ceturta ar /pers. D/ viziti 2013.gada
23.aprilt.

Krapsana skaitas pabeigtas ar bridi, kad /pers. C/ prettiesiski ieguva izkrapto naudu, t.i, ta tika parskaitta uz/pers. C/ bankas kontu Nr.
/mumurs/AS “/nosaukums/” darba algas ietvaros.

Ka izriet no ambulatoras pacientu mediciiskas kartes, cietust /pers. D/, pamatojoties uz arsta nosiiffjumu, Rigas pasvaldibas SIA “/nosaukuns/”,
/adrese/, ambulatori apmekigjusi neirokirurgu /pers. C/ 9 reizes: 2012.gada 22.novenbri, 27.novembri, 4.decembri un 11.decembri, 2013.gada
8.janvari, 29.janvari, 12.february, 23.aprili un 30.april. Mingto apstiprina ieraksti/pers. D/ Ambulatora pacienta mediciniskaja karte, kas apskatita
2013.gada 29.augusta (3.s§j. 67. - 77.Jpp.), /pers. D/ 2013.gada 15.marta iesniegumam pievienotie ¢eki par pacienta iemaksam, ¢eks, kas pievienots
2013.gada 25.aprila Parskatam par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu, znas, kas noraditas 2013.gada 16.jilija Veselibas mspekcijas
atzinuma, Ambulatora pacienta talona sérija 23 Nr. 039950 (2.sgj. 159. - 160.lpp.), Ambulatora pacienta talona sSrija 23 Nr. 046931, Ambulatora
pacienta talona sérija 23 Nr. 052469 un Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 062175 (2.s8j. 154. - 157.1pp.).

Tiesas sede /pers. D/ par apstakliem, kas saisfiti ar manualas terapijas procediru veikSanu, liecingja, ka neirologe vinu nosiitija pie neirokirurga.
Vina /mosaukurms/pierakstas pie arsta /pers. C/, kur§ vargja visatrak pienent. Pieraksts bija 2012.gada beigas. Kopa arstu apmeklgjusi 7-8 reizes.
Pirmaja vizite nekadas procediiras nav notikusas. Kad slinnica beidzies remonts, pienensana notikusi izremontétajas telpas, kur bijis atsevisks kabinets
konsultacijam un otra procediiru istaba. Katru reizi registrattra maksajusi pacienta iemaksu LVL 3, jo bijis neirologa nosiifjums. Registratiira izsniegts
maksajumu apliecinoss ¢eks un ambulatora pacienta medicinas karte ar veselibas vesturi un apmeklejumu laku.

Tiesas s€de /pers. D/ noradja, ka parsvara vinai veiktas stiepSanas procediiras, lai atslogotu skriemelus, kas nervus. Tas bija dazados veidos: gan
stavus vai sedus, ar salicktam rokam celot uz augSu, gan, gulot uz kusetes, ka arT velkot aiz rokam un kajam, gan pagriezot uz saniem. Cietus
apstiprindja, ka agrak vinai ir taistta infilrgjosa blokade, kad bijusi lauzta roka un ta sap&jusi.

/pers. D/ paskaidroja, ka nekada veida iedarbiba jeb blokades vizsu laika pie /pers. C/ nav tikusas veiktas, tikai manualas procediiras. Tapat
cietus apstiprindja, ka nekadas injekcijas arsts vigai nav veicis, ne ari piedavajis medikamentus.

Par to, ka medicmas dokumentos veikti nepatiesi ieraksti, /pers. D/ konstat&jusi nejausi. Pa radio dzirdgjusi, ka ir tads pakalpojuns portala
latvija.lv, kur var apskatties veikto manipulaciju vésturi. Intereses pec iegajusi paskafities un konstatgjusi, ka pec ieraksta vinai veiktas 7 blokades viena
no apmeklgjuma reizém Mingtais darfjis vigu loti uzmanigy, jo nekas tads nav bijis darits. Gaidot rinda pie arsta, Skirstijusi savu gramatinu un redzjusi
ierakstus, kas apstiprinajusi informaciju portala latvija.lv par vinai it ka veiktajam blokadém

Sakotngji arsts neko nav teicis, ka veiks ierakstus par blokadem, kuras pats nav veicis, bet, kad prasjusi, kas vinai ir sarakstits gramatina,

sapenusi atbildi, ka arstiem art no kaut ka ir jadzivo. Tas esot tapéc, lai sagemtu papildus naudinu no valsts. Sapratusi, ka ta ir kaut kada veida
krapsanas shéma. Ierakstus gramatina veicis /pers. C/, ko esot konstatgjusi, gaidot rinda pie /pers. C/ un Skirstot savu ambulatoro karti. Ieraksti portala



sakritusi ar ierakstiem vinas medicinas karte, bet ne ar realitati. Kartina atspogulotas vinas stidzibas, kapec atkal atnakusi, kas vinai sap, kura puse, kada
veida ir §is sapes, ko arsts pierakstijis laika, kad to stastijusi.

Par2013.gada 8.janvara viziti /pers. D/ tiesas s€dé noradija, ka vizite bijusi pecpusdiena ap pulksten 15-16, jaunaja kabineta. Vizite sakuma
noritgjusi ka parasti. Izstastjusi, kur sap, sapju raksturu. Tad tikusi veikta manuala terapija. Jau tas terapijas laika ticis stastits par citiem pacientiem,
dazadiem gadjumiem Sakuma no medicinisks puses, ka ir dazadas saslimSanas, kam palidz manuala terapija, art vinas gadfjuma. /pers. C/ stastyis, ka
cilveki nak uz viztti, kuras i 15 lati, bet vina tikusi cauri pa [eto, samaksajot tris latus. Vizite notikusi procediiru kabineta. Abas telpas i savienotas ar
iek$&jam durvim. Péc manualas terapijas dakteris aizgajis aizpildit kartinu, vina pargerbusies, iegajusi otra telpa, kur notiek konsultacija.

/pers. D/ liecinaja, ka 2012.gada 27.novenmbrt, 2013.gada 23.apriliun 30.aprill veikta manuala terapija aptuveni 20-25 minites. Par 2012.gada
4.decembri cietust liecinaja, ka konkreti vina neatceras, bet pienem, ka bija normala procedira. Vieriga reize, kad nebija manuala terapija bijusi tikai
pirmaja reizg 2012.gada 22.novembri, kad notikusi tikai konsultacija. Katru reizi procediiru ilguns bijis Iidzgs. Ari2012.gada 11.decembr bijusi
manuala terapija. Cietust paskaidroja, ka pirmaja reize, kad notka manuala terapija, respektivi, no visam apmekIgjuma reizém, ta bijusi otra reize,
sarunats arstéSanas laiks - ik pec nedelas vai divam. 27.datuma sarunats arstniecibas kurss, atkariba no veselibas stavokla. Nakama gada sakuma -
janvart vai februart vel bijis efekts, bet ne tik ilgstoSs. Pec tam jau janvara beigas vai februara sakumi, kad bija nakama vizte, efekts faktiski bijis uz
divam dienam. Decembrt vel viss bijis kartiba ar manipulacijam Janvart procediiru ilguns bijis tas pats.

Papildus par manualas terapijas procediiru /pers. D/ paskaidroja, ka to nevar nosaukt par masazn. Masaza mas€ audus, nevis stiepj kaulus, groza
un viss kraksk. [..] dazadi vingrinajumi, kas ir versti uz kaula stavoklu mainSanu tada poza, kada vairs nesap. Procedira nav bijusi sapiga, bet
nepatikanna, jo skriemeli griezti viens pret otru un notikusi parbide.

/pers. D/ noliedza, ka /pers. C/ vinai veicis ijekciju, ko nav jutusi. Noradjja, ka vigai ir zinams, ka sap blokades, un tas nevar mierigi palaist
garam.

Tiesas sedg /pers. D/ vairakkart apstiprindja, ka blokades vigai nav veiktas, ka arito, ka /pers. C/ nav izdarjjis vigai nekadas mjekcijas.

/pers. D/ liectbu konsekvenci apstiprina arT vinas sniegtais viedoklis Veselibas inspekcijai (skattt Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas
inspekcijas 2013.gada 16.jilija atzinumu Nr. 10959/787/5-1 par /pers. D/ veselbas apriipi (2.s8j. 32. - 44.1pp.), kur péc iepaziSanas ar lictas
materialiem liecingjusi, ka /pers. C/ paskaidrojumé noradita informécija par medikamentu noziméSanu un infiltr€joso blokazu veiksanu ir nepatiesa.

Liecinieka/pers. AA/ liecibas, kuras saskana ar Krimmallikuma 501.panta otro dalu tika nolastas tiesas s€de (1.sgj. 191. - 193.1pp.), rakstis,
ka ... wzzmajam, ko /pers. C/ bija sarakstjis, ka vipS veicis blokades, lai gan tadas nebija veicis. /pers.D/vipam pateikusi, jo pacienta gramatind bija
redzgjusi, ka vinai veiktas blokades. Ta ka /pers.D/bemiba bija veiktas blokades, vipa zinaja, ko nozime blokade un ka arsts tadas vinai nebija veicis.
/pers.Distastijusi, ka /pers. C/ vinai teicis, ka pacienta iemaksa ir loti maza, ka izmaksas par procedtru ir daudz lielakas un tap€c vajadzetu vinam maksat
kaut kadu pateicibu. Atklajot, ka arsts vigai pieraksta blokades, kuras nav veicis, sapratusi, ka arsts ne vien pieprasa no vinas naudu, bet arT ar citadam
darbibam velas iegiit kaut kadus idzeklus.

No sarunu ieraksta starp /pers. D/ un /pers. C/ 2013.gada 23.apriliun 30.aprili /pers. D/ ambulatora apmeklejuma laika, kas ierakstras speciala
izmekleSanas eksperimenta ietvaros, izriet, ka /pers. D/ veiktas manualas terapijas procediiras.

Saskana ar /pers. D/ liecbam, vizites ilgums gan 2013.gada 23.aprili un 30.aprili, gan visas pargjas apmeklejuma reizes ildzs aptuveni vienu un to
pasu laiku, apmeram 20 - 25 miniites manuala terapija, bet kopgjais vizites garuns bijis 30 - 35 minites. No 2013.gada 25.aprila Parskata par speciala
izmeklesanas eksperimenta veikSanu (1.sgj. 29.-32.1pp.) izriet, ka /pers. D/ /pers. C/ kabineta iegajusi ap pulksten 15.10. Aptuveni 25 mintites /pers.
D/ veikta manuala terapija. No kabineta vina izgajusi ap pulksten 16.25. No 2013.gada 7.maija Parskata par speciald izmekleSanas eksperimenta
veikSanu (1.s8j. 41. - 47.1pp.) izriet, ka ap pulksten 16.20 /pers. D/ iegajusi /pers. C/ kabineta. Aptuveni 25 mintites /pers. D/ veikta manuala terapija,
kuras laika parrunatas /pers. D/ sajitas terapijas laika.

2013.gada 23.aprila sarunas ieraksts, kur /pers. C/ saka: ,,Ta, okei Tagad ... griezisimies uz sanipa. leelpa. Ieelpa. Mhm Tagad uz otriem
sanigiem. eelpa. Labi, labi. Mhm Labi. Mhm. Labi. Tagad uz mugurias. Pagriezies uz muguru(?). Sapigi?” Ka art: ,,Labi. Ta. Te mes celam to kaju uz
augsSu. lesapas (iesapas) mugura kau(t) kas?” apliecina /pers. D/ stasfito par manualas terapijas procediram, kuras /pers. C/ vinai veicis, un tas saistitas
ar muguras rotaciju, stiepSanu un grieSanu.

Lieciniece/pers. AG/ tiesas sédé nopratinata ka Rigas pasvaldibas SIA ,,/pers.D/”” poliklinkas virsmasa (iepricksgjais uzvards /pers.AG/),
liecingja, ka neirokirurgi veic pacientiem infiltréjosas blokades. Sakotngji i konsultacija, adas apstrade ar deznficgjoSu vielu, atkariba no
nepiecieSanibas, veic anestéziju, péc ka veic blokadi. Blokade notick ar injekciju. Ta ir sapiga procedira. Anestéziju noteikti jit, jo tick durts ada.
Blokade ir nepatikama, bet, ja ir anestézja, tad nav tik sapiga. Blokades procediiras ilgums var biit piecas miniites. Tas nav ilgi.

Lieciniece/pers. AM/ tiesas séd€ nopratinata ka Rigas pasvaldibas SIA ,,/nmosaukums/” poliklinkas vaditaja par blokadeém liecindja, ka blokade
nozing to, ka tick veikta injekcija atsapinasanas nolika. Sis procediiras laika tiek ievadfti medikamenti. DurSana ir atkariga no ta, kur ir sapju punkts.
Vinasprat, to nevar nejust, jebkura njekcija ir jitama un seviski pafikama nav. Diriena ilgums vargtu bit mintites divas. Infiltracijas anestézija nozing, ka
mjic€ anestez€joSas vielas atsapinasanas nolikam Manipulacija ar lidokaiu un deksonu ir, kad tiek ievadtti atsapinosSi un pretiekaisuma medikamenti. Ja
blokade i valsts apmaksata procediira, tad pacientam nav jamaksa. Ja ir maksas procedira, tad maksa ir 15 lati, bet ar anest€ziju izmaksas nezina.

No liecinieCu liecbam izriet, ka blokades procedira notiek ar mnjekciju, kas ir sapiga, tade] sakuma tiek veikta anestezija, iedurot ada. Jebkura
ijekcija ir jotama. /pers. D/ Ambulatora pacienta mediciniskaja karte /pers. C/ noradijis, ka blokades veiktas ar lidokamu un deksonu, kas nozine, ka
tiek ievaditi medikamenti. Sakuma, lai sasniegtu anestezijas efektu tiek ievadts lidokams un p&c tam dzilakajos slanos pats medikaments, kas i blokade.

/pers. D/ vairakas reizes noradya, ka /pers. C/ neviena no ambulatorajiem apmekIgjumiem injekcijas viai nav veicis.



Slimnicas kvalitates kontroles arsts /pers. AN/ tiesas sedg liecingja, ka infiltr§josas blokades gadijuma sakuma arsts izdara adas viet€jo
anestéziju, nomerde ,,citrona mizipy”, péc tam nem garaku adatu un iet dziluma. Infiltr€ pakapeniski, dzilos audos un ievada medikamentu. Injekcijas
notiek divas reizes, bet tas ir jiifigiem cilvekiem. Arsts pasaka, ka iet injekcija, un pacients to saprot. Blokades procediiras ilguns ir paris miniites. /pers.
AN/ tapat noradija, ka procedura i sapiga jebkura dala, jo 1pasi jostas dala i sapiga, ka artkakls.

No /pers. C/ paskaidrojumiem Veselibas inspekcijai redzams, ka vigs blokades /pers. D/ veicis jostas dala un krusta kaula, zarmu kaula loctavas
rajona abas pus€s. Saskana ar /pers. AN/ liecbam jostas dala blokades ir pasi sapiga procediira, kuru paciente /pers. D/ nevarétu nejust, pat ja /pers.
C/ vinai par to nebiitu teicis.

Ne pirmstiesas krimnalprocesa laika, ne tiesas izmekleSanas laika netika atklati kadi iemesli, kas biitu par pamatu tam, lai /pers. D/ melotu par
blokazu veikSanu, ka tadas vinai netika veiktas.

No 2013.gada 23.aprila /pers. C/ un/pers. D/ sarunas ieraksta izriet, ka arsts sarunas laika pats atzinis, ka sarakstyjis /pers. D/ medicmiskajos
dokumentos blokades, lai sagemtu papildus samaksu no valsts.

To apstiprina /pers. C/ teiktais:

/pers. C/:- Mhm. Ta, un blokadttes ar(1) n€s tev kadreiz te uztaisjam,
ja?

/pers. D/: - N&.

/pers. C/: - Netaisjam?

/pers. D/: - Nutas tacu ir, kur dur ieksa.

/pers. C/: - Mugurina. N€, nebija, ne?

/pers. D/: - Ja. Nebija tadas. Sarakstitas gan tur bija, es redzgju.

/pers. C/: - M&s kau(t) ko tur saraksffjam, ja, lai no va-valsts kau(t) ko dabu vairak. Ja. Nu tad valsts, tas jau tev tur nekas nav jamaksa,
vienkarsi... Ta.

/pers. D/: - Tad ka juns tiek vairak, ja?
/pers. C/: - Nuja. Nuka? Manuala terapija maksa 15 lati, ka mes runajam, pec cenraza.
/pers. D/: - Ja.

/pers. C/: - Blokade ar1 15 lati. Bet manualo terapiju neatmaksa nekada slimokase, un neka- pasam jamaksa. Ja tev apdrosinaSana biitu, blokadi
tad tev apmaksa. Teiksim, nu... Nu. tu

tur neko nemaksaji, tad es tev teicu, nu mes tad tur taisyam ta ka (ta ka), tipa, pa velti, ja, bet nu, likam. Nu, Sodien, piemEram, piecas jau bijusas,
redz(i), kur $itkk daudz kartipas jau, vot, jau Sodien i(r) 18 slimnicki. Jau piecas jau bijusas, ja, un tur tadas jaunas meitenes staiptt, un vél biis piecas
vakara. Nu, tad. Ta(d) rékini.

No cita sarunas ieraksta izriet, ka /pers. C/ saka:

/pers. C/: -... NE, tu tagad saki, ka, ka, nu, viss, viss jau, viss jau tas ir taja maksas, taja, es jau tur rakstiu kau(t) kadu blokadi, es no valsts tur
sapenmu kaut kadi tris lati, bet nu. Kau(t) ko, nu, tad es, tur darbin$ jau tur tiek ieguldits, tu saproti, tas jau nav ta ka, nu. Ta ka.

Tiesa uzskata, ka ar ieprick§ mincto sarunas ierakstu apstiprinds /pers. D/ teiktais, ka /pers. C/ neviena no /pers. D/ ambulatorajiem
apmeklgjumiem nav veicis pacientei blokades, proti, nav veicis ne manipulacijas 11101 ,,infiltrjosa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un
periduralas blokades ar materialu un zalu veértibam”, ne ari manipulacijas 04103 ,,infiltracijas anestézija ar vietSjo anestezjas lidzekli, vada anestézija
kajas vai rokas pirkstam”.

Tiesa uzskata, ka mintos ierakstus Ambulatora pacienta talond un Ambulatora pacienta mediciiskaja karte /pers. C/ veicis nolika sanemt
papildus samaksu no valsts budzeta lidzekliem, jo vigam ar Slimricu bija noslegts darba ligums un noteikta akorda alga. Lidz ar ko /pers. C/ sapéma
samaksu atbilstosi paveikta darba daudzumam, jeb atbilstosi veikto manipulaciju daudzumam saskana ar akorda algas izcenojumi

Lieciniece/pers. AM/ tiesas s€d€ apstiprinaja, ka akordalga ir alga, ko reali sanem péc padarta darba. /pers. C/ algas apners bija atkarigs no ta,
cik daudz manipulacijas, taja skaita valsts apmaksatas, vin$ pacientiem bija veicis ménesa laika.

Ta ka /pers. D/ bija neirologa nosiitjums pie neirokirurga, vina uz viziti pie neirokirurga /pers. C/ gaja ka uz valsts apmaksatu veselibas apriipes
pakalpojumu, par kuru vigai bija jasamaksa pacienta iemaksa LVL 3 apmera, pargjais tika segts no valsts budzeta lidzekliem Par valsts apmaksatu
veselibas apripes pakalpojumu neirokirurgam /pers. C/ bija jaaizpilda Ambulatora pacienta talons.



/pers. P/ tiesa liecingja, ka, ja ta ir viena apriipes epizode sakara ar vienu diagnozi ménesa laika, tad par arsta vizti valsts maksa vienu reiz,
savukart, par manipulacijam maksa tik, cik tas ir veiktas. Par valsts viziti arsts sapem4 latus.

1a ka /pers. D/ apmekleja /pers. C/ vairakas reizes, bet diagnoze bija viena un ta pati, no valsts lidzekliem /pers. C/ tika apmaksata tikai
viena arsta vizite. Ka izriet no tiesas izmekleSanas laika noskaidrotajiem lietas apstakliem, /pers. C/, veicot /pers. D/ arstéSanu, uzskatija par
nepiecieSamu pielietot manualds terapijas procediiras kursa veida, kuras vins ka sertificéts neirokirurgs bija tiesigs izmantot, bet par kuram
vins nebija tiesigs pieprasit vai sanemt papildus samaksu.

Saskana ar Veselibas inspekcijas atzinumu -papildinosas medicinas manipulacijas arsts, kuras tas apguvis, var pielietot arstéSanas procesa, bet
manualas terapijas procediras nav ieklautas to manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu.

Liecinieces /pers. P/ un/pers. AG/ apstiprindja, ka manualas terapijas procediiras nebija ieklautas Slinnicas poliklnikas cenradi, un/pers. C/
nebija tiesigs par tam ne pieprast, ne sanemt samaksu.

Ta ka /pers. C/ pacientei /pers. D/ ambulatoro apmekigjumu laka (izemot pirmo vizit) veica mamualo terapiju, bet par So pakalpojumu vips
papildus naudu tiesiski sagemt nevar€ja, vins ne tikai saka pieprastt no /pers. D/ papildus samaksu, bet pierakstija /pers. D/ mediciiskajos dokumentos
valsts apmaksatas manipulacijas, kuras nebija veicis, 11101 ,,infitr§josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar
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materialu un zalu vertibam” un 04103 ,,infiltracijas anest€zja ar vietgjo anestezijas lidzekli, vada anestezija kajas vai rokas pirkstant”.

/pers. C/, zinot kartibu, kada Ambulatora pacienta taloni pec tam, kad tos parbauda slinnicas kontrolarsts, tieck nodoti Slimnicas Uzskaites un
medstatistikas nodalas darbiniekiem ievadanai Nacionala veselibas dienesta (turpmak - Dienests) Veselibas apriipes pakalpojunu apmaksas norekinu
sistema ,, Vadibas informacijas sistema” (turpmak - Sistema), aizpildot Cetrus Ambulatora pacienta talonus par /pers. D/ ambulatorajiem apmekIgjumiem,
noradja tajos fiktvu, patiesibai neatbilstosu informaciju par manipulacijam, kuras faktiski /pers. D/ vigs nebija veicis.

Ta, Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 039950 par apriipes epizodi, kuras sakums ir 2012.gada 22.novembriun beigas 2012.gada
12.decembri, /pers. C/ bija noradijis, ka ¢etru ambulatoro apmeklgjunu laika, 2012.gada 22.novembri, 27.novembri, 4.decembri un 11.decembri, vin$
fpers. D/ 1 veicis septinas manipulacijas 11101 ,,infiltr&josa blokade, blokade nervu kandlos, epiduralas un periduralas blokades ar materialu un zalu
vertbam” un septinas manipulacijas 04103 ,,infiltracijas anestézija ar vietgjo anestézijas lidzekli, vada anestézija kajas vai rokas pirkstam’”.

Ambulatora pacienta talona s€rija 23 Nr. 046931 par apripes epizodi, kuras sakums ir 2013.gada 8.janvaris un beigas 2013.gada 29 janvaris,
/pers. C/ noradyis, ka divu ambulatoro apmeklgjumu laka, 2013.gada 8.janvariun 29.janvart, vips /pers. D/ ir veicis Cetras manipulacijas 11101
,nfiltr€josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar materialu un zalu vertbam” un Cetras manipulacijas 04103
Lnfiltracijas anest€zija ar viet§jo anestezijas fidzekli, vada anestezija kajas vai rokas pirkstanm’”.

Tiesas sede liecinieks /pers. AN/ paskaidroja, ka vins$ ka Slimicas kvalitates kontroles arsts So talonu ir parbaudgjis. Nav redzgjis, ka /pers. C/
sinits divas reizés Ambulatora pacienta mediciniskaja kart€ butu ierakstits, ka manipulacija veikta abpusgji, tade] Sajos divos apmeklgjumos A. /pers. AN/
ir labojis manipulaciju skaitu no 4 vz 2, t.i., Ambulatora pacienta talona 21.aile ,,Izdarttie izmeklejumi un manipulacijas”.

Ambulatora pacienta talona serija 23 Nr. 052469 par apriipes epizodi 2013.gada 12.februari, /pers. C/ noradyis, ka ambulatora apmeklgjuma
laika 2013.gada 12.februarivins /pers. D/ ir veicis vienu manipulaciju 11101 ,,infitrSjosa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas
blokades ar materialu un zalu vertbani’ un vienu manipulaciju 04103 ,,infiltracijas anestezija ar vietgjo anestezijas lidzekli, vada anestezija kajas vai rokas
pirkstany”.

Ambulatora pacienta talona sérija 23 Nr. 062175 par apriipes epizodi 2013.gada 23.aprili, /pers. C/ noradyis, ka ambulatora apmeklejuma laika
2013.gada 23.aprili vips /pers. D/

veicis divas manipulacijas 11101 ,,infiltrgjosa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un periduralas blokades ar materialu un zaju vertbam un
divas manipulacijas 04103 ,,infiltracijas anest€zija ar vietjo anestezjas lidzekli, vada anestezja kajas vai rokas pirkstam’”.

Liecinicka /pers. AN/ liecibas (1.sgj. Ipp. 161), kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasitas tiesas sede, /pers. AN/
noradijis, ka Ambulatora pacienta talonu sérija 23 Nr.062175 vips ir parbaudijis un veicis labojumus. Aile Nr.18 ierakstits cipars 3, ko /pers. C/ bija
aizmirsis noradtt, un ailé Nr.21 “Izdartiec izmekléjumi un manipulacijas” vips ir /pers. C/ noraditas divas manipulacijas ar kodu 11101 un divas
manipulacijas ar kodu 04103 parsvitrojis un uzrakstijis vieninieku pie katras, jo Ambulatora pacienta kart€ nav konstatgjis informéciju, ka manipulacijas
veiktas abpusgji.

Bez tam/pers. AN/ liecindja, ka Ambulatora pacienta talona manipulacijas aizpilda arsts. VinS uzrada, kadas manipulacijas i veicis. Ja tas ir
ilgstosi, tad norada manipulaciju skaitu un atzimé epizodes beigas, kad beidz arstét un norada diagnozi. Neirokirurgs /pers. C/ ambulatoraja pacienta
kartg atzimgjis, ko vis ir veicis. /pers. C/, sanemot talonu, ir attiecigas ailes jaaizpilda. Arsts uz §1 talona arT parakstas. /pers. C/ aizpilda talonu un nodod
registratird. Vini ieliek plaukting, pec ka vigs to pagpem un parbauda. /pers. C/ ir apmacits par talona aizpildi§anu. Liguma tas ir apraksfits. MK
noteikumi ir pieejami datora un iZkopgti, paskafities var ikkatrs. Aprekinu, cik paliek no parskaitias summas arstam un cik slinnicai, veic gramatvediba.
Arstam ir tris dienu laika jaaizpilda un janodod statistika talons. lerakstu pareizibu parbauda pec tam. Ja vipd ir atZimgjis, ka manipulacijas veicis,
parbauda, vai ir ieraksfyjis kartipa, vai ir diagnoze un paraksts. Speciali citu kriteriju nav. Pamata parbaudiis, vai ieraksttas manipulacijas talona i
ierakstitas art kartipa. Ja pielauta kloda, tad taisa labojunmu. Operators So informaciju ievada sistéma, uzrada veiktas manipulacijas, diagnozi. PEc tam Sie
taloni tiek nodoti glabasanai. Ta ir valsts informacijas sistema. Nacionala veselibas dienesta sistema. Informacija interesg, lai varétu dabit samaksuy, bet ta
tiek ievadtta ar prieks vispargjas statistikas. Tas attiecas tikai par tiem pakalpojumiem, kuri tick apmaksati no valsts budzeta. Nacionalais veselibas
dienests apmaksa epizodi - apmekIgjumu. Apmeklgjums var sastavet no vairakam epizodem, bet samaksats tiks par apmeklgjumu atseviski un veiktajam
manipulacjam No valsts tiek apmaksats tikai ar nosiifjunu. Talons ir jaaizpilda ari, ja nav veiktas manipulacijas. Par pacienta iemaksu arsts neko



nesagem. Vigs sagem par apmeklgjumu un Nacionalais veselibas dienesta maksa par manipulacijam Ir noteikts daudzums un procents ieksgja rikojuma.

/pers. AN/ paskaidroja, kuras ailes Ambulatora pacienta talonos ir aizpildijis /pers. C/, noradot, ka tiesi arsts aizpildija 21.aili “Izdarttie zmekIgjumi
un manipulacijas”, kuras noradia /pers. D/ veikto manipulaciju kodu un manipulaciju skaitu.

Arstniecibas likuma 59.pants nosaka, ka medichisko dokumentu lietvedibas kartbu arstniecibas iestades nosaka Ministru kabinets. 2006.gada
4.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 265 ‘“Medicmisko dokumentu lietvedibas kartiba” nosaka arstniecibas iestazu mediciisko dokumentu
lietvedibas kartbu. Ar Siem noteikumiem i apstiprinata veidlapa “Ambulatora pacienta talons”. Nacionala veselibas dienesta njas lapa savukart i
atrodama “Ambulatora pacienta talona (veidlapa Nr.24/) aizpildiSanas vadinijas”.

Saskana ar 2005.gada 5.jilija /pers. C/ Darba liguma (2.s&juma 122. - 124.lapa) 3.2.punktu un 3.2.6. apaksSpunktu /pers. C/ pienakuns bijis
ieverot un pildtt sava iegemama amata profesionalas darbibas pamatuzdevumus un noteikumus, kuri attiecas uz Darbinieka konkréto iepemamo amatu un
ievérot Latvijas Republikas un Rigas pasvaldibas normafivo aktu prasibas. 2010.gada 5.februart starp /pers. C/ un Slinnicu noslegtaja Darbinieka un
Darba devgja vienosanas par izmamam darba figuma (2.s€juma 138. - 139.1apa) ieklauti tie pasi darbinieka pienakumi, ka ari/pers. C/ uzikts
pienakuns sekot medicinas dokumentacijas  slinibas véstures kvalitativai noformeSanai un iesniegsanai statistikas nodafa divu darba dienu laika péc
pacienta izrakstanas no stacionara. Tapat ar viga amata apraksta noteikts /pers. C/ pienakuns precizi un saviaicigi aizpildit mediciisko dokumentaciju,
atbilsto$i normativo aktu prasibam un slimicas rikojumiem, nodot medicinisko dokumentaciju slinmicas statistikas nodala.

Lieciniece/pers. AT/ tiesas sede paskaidroja, ka stradaja Slimnica par Uzskaites un medstatistikas nodalas vaditaju, un liecinaja, ka katram
arstam ir jaaizpilda ambulatora pacienta talons un attiecigi jaieraksta veiktais darbs. [..] Arstgjosam arstam ir jauzraksta ambulatora pacienta talons, un
pasa augsa talonam ir jauzrada maksatajs, vai ta i valsts, vai kads pacients vai kads cits apmaksa. [..] Visi taloni tick nosifiti uz Nacionalo veselibas
dienestu. Taloni tiek nosiiftti elektroniska veida. Talonus ievada darbinieki, kas strada uz datoriem, specialiec datoru operatori. Ir slinmicai datu bazes
inzeniere, kas parbauda, lai bitu preciz ievadis, lai nebitu tehniskas klidas darbiniekiem Tikai tad, kad viss tiek parbaudts, tad tiek nositits
Nacionalajam veselbas dienestam vz apmaksu. [..] lerakstus, ko arsts norada pacienta talona, nodala neparbauda. Poliklinika dakteris
/pers.AN/parbauda Talonu aizpildSanas pareizibu. [..] /pers.AN/alak nes uz statistiku datoroperatoriem, kuru pienakumos ir preciz ievadt to, kas
uzraksfis. [..] Visus aprékinus veic Nacionalais veselibas dienests. [..] Talona pases dalu aizpilda registratira, bet arsts aizpilda tas manipulacijas, kuras
pats ir veicis, un to skaitu.

/pers. AT/ paskaidroja, ka naudas summu, kas paliek arstiem, aprékina gramatvediba.

CietuSsa Veselibas ministrijas Nacionala veselibas dienesta (turpmak ari - Dienesta) parstavis /pers. AZ/ tiesas sedé liecingja, ka
Nacionala veselibas dienesta galvena funkcija ir veselibas apripes budzeta idzeklu administréSana. Ar RP SIA “/nosaukums/” noslegts figums par
sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu. Ambulatorie veselibas apriipes taloni ir jaievada Dienesta sistema. Tas ir viens no
prieksnosacijumiem, lai sanemtu apmaksu. Izveidota sistema, kur arstniecibas iestade savada visus parametrus un sistéma automatiski sarekina vertibu,
cik valsts par to samaksas un cik biitu jamaksa pacientam. Lietas materialiem pievienotajos dokumentos ir atspoguloti taloni. Nauda tiek skaiftta uz katru
arstniecibas iestades kontu, un ta ir valsts pamatbudzeta pamatprogramma, kas saucas arstnieciba 033.00. Nacionalais veselibas dienests dod rikojumus
Valsts kasei par $o lidzeklu izmaksu arstniecibas iestadei.

/pers. AZ/ liecinaja, ka p€c pakalpojumu sniegsanas ambulatorais talons jaievada sistema liguma noteiktaja termipa. MénesSa beigas tie tiek noslegti
un tiek izdariti aprékini. Pec aprekiniem tiek generéts apmaksas rekins, kur§ tiek saskanots ar slimnicu. Kad slinriica $o rékinu ir apstiprinajusi, tiek
nodots gramatveziem, kuri apstiprina un veic rekinu atbilstibas parbaudi kontejumam, un talaku apstiprinajunu iestades vadtajam, vietniekam, kuri velreiz
apstiprina maksajumus, pec ka Valsts kase izdara maksajunm.

Cietusa parstavis noradija, statusu ,,apmaksajams” rékinam pieskir sistema, kad arstniecibas iestade ir ievadijusi talonu taja.

Par Dienesta Sistema izveidotajiem Rekintaloniem un par /pers. C/ aizpilditajiem Ambulatora pacienta taloniem par /pers. D/ vizitem, /pers. AZ/
paskaidroja, ka Rekintalonos (2.s€jurma 2. - 14.1apa) noradtais S136 nozime, ka So arstniecibas pakalpojumu i veicis konkréts arsts-neirokirurgs.
Tiek pieskirts kods, lai nebiitu jaraksta vards, uzvards, personas kods. Lai sisteémas parametri netiktu nelietderigi izmantoti, tiek pieskirti kodi arstu
grupam, vinu vizites cena, un cik valsts par to maksas. Lai sapemtu naudu no valsts budzeta lidzekliem, arstam obligati jaaizpilda Ambulatora pacienta
talons.

Talonu sistéma vada statistikas nodalas darbinieks atbilstosi arsta aizpilditajai informacijai. Kad Rekinu ir parakstijusi /nosaukums/vaditajs un
galvena gramatvede, tad apstiprina Nacionald veselibas dienesta Rigas nodalas ekonomists un gramatvedis. Talak tick virzits uz maksajuma
apstiprinaSanu Rigas nodalas vaditagjam un vipa vietnickam Nacionald veselibas dienesta ekonomisti veic rékinu atbilstibu parbaudes apmaksas
nosacjumiem, parliecinas, lai rekviziti butu pareizi. Veselibas inspekcijas kompetencg ir parbaudt, vai sniegtie pakalpojumi ir patiesi. Nacionalais
veselibas dienests veic kontroli sisténa, veicot logiskas parbaudes, kas attiecas uz pasu maksajumu. Nacionala veselibas dienesta darbinieki uzticas
mformacijai, ko ievada arstniecibas iestades darbinieks, balstoties uz noslegto savstarpgjo ligumu.

No /pers. AZ/ liecibam (1.s§j. 1.1. 305), kuras saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta otro dalu tika nolasttas tiesas s€dg, izriet, ka Rékina
Nr. 0012AP031751/4 Maksajuma vzdevumu Nr. 067756 un Rekina Nr.0013AP030819/25 Maksajuma uzdevunmu Nr. 030891 apstiprinaja Rigas
teritorialas nodalas vaditaja vietniece /pers. BB/, bet visus pargjos Maksajuma uzdevumus apstipringja Dienesta Rigas teritorialas nodalas vaditaja /pers.
BC/. Sawvukart, /pers. AZ/ liecibas (1.s§j. 1.1. 307) noradis, ka Veselibas apripes pakalpojumi tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta programmas
33.00.00 ,, Veselibas apriipes nodrosinasana” apaksprogrammas 33.01.00 “Arstnieciba”.

Attiecba uz to, kuara no Rekina ailkm, kas pievienoti Dienesta kait€juma kompensacijas pietelkumam, i ieklauti idzekli, kas izmaksati,
pamatojoties uz/pers. C/ Cetriem aizpilditajiem Ambulatora pacienta taloniem, /pers. AZ/ tiesas sede, apskatot rekinus (1.sgj. 1.1. 257. - 261.),



paskaidroja, ka fidzekli, kas izmaksati, pamatojoties uz /pers. C/ aizpilditajiem taloniem, i ieklauti sadala AP34 “kirurgjja, 12 - NVD Rigas nodala”.

Lieciniece/pers. BE/ tiesas séd¢ paskaidroja, ka laika posma no 2012.gada novembra lidz 2013.gada maijam stradajusi Naciondlaja veselibas
dienesta par vecako ekonomistu. Vinas pienakumos bijis parbaudit Talonus, parbaudit rekinu, budZetét pakalpojumus informécijas sistéma un sagatavot
maksajuma pietekkunmus vz “apmaksu”. Vina izvertgjusi veselibas iestades atnesto rékinu, sagatavojusi maksajamo summu un galgjo aprékinu. Viga
vadijusi summas Sistema par kvotetajiem pakalpojumiem Neirokirurgu pakalpojumi ir tikai dala no kvot&tajiem pakalpojumiem. Parbaudijusi, vai kopgja
summa par specialistu pakalpojumiem neiet pari robezai.

Uz jautajumu, vai vina veikusi 2013.gada 10.jilija rékina Nr. 0013AP030819/25 parbaudi, kura ieklauta samaksa par Rigas paSvaldibas SIA
“/mosaukuns/” poliklinikas neirokirurga it ka veiktajam manipulacijam pacientei /pers. D/, /pers. BF/ atbildgja, ka 10.julija rékinu, kur ir ieklautas summas
par /pers. C/ veiktajam manipulacijam, vina parbaudfjusi galgjas summas, bet uzvardi nav bijusi zinami.

/pers. BF/ liecinaja, ka vina uzticgjusies ievaditajai informacijai. Parbaudt, vaiSie  pakalpojumi faktiski sniegti /nosaukums/nav bijis iesp&jamns.

Lieciniece/pers. BG/ tiesas s€de paskaidroja, ka strada par Nacionala veselibas dienesta Rigas nodalas galveno ekonomisti. Noradja, ka
Dienesta Sistenn tiek ievadtta informacija par sekundaro ambulatoro pakalpojunmu sniegSanu. lestade savada informaciju Vadibai infornmacijas sistema.
Informacija tiek apstradata. Sistena no 8. - 12. datumam tiek izveidoti r€kini par sekundaro ambulatoru apripi. Ekonomisti salidzina, vai ir pareizas
figuma sumimas, vai kaut kas nav parkapts. Talak r€kinus apstiprina pati iestade, kura tos izdruka vai sita elektroniski uz Nacionalo veselibas dienestu.
Rekins tiek nodots lietvediba, tur to registr€ un nodod ekonomistiem. P&c ka tiek atverta sistéma, salidzinati dati un tick gatavots maksasanas pieteikum,
informacija tiek saglabata atskait€m un nosiita gramatvedibai. Gramatvediba salidzina ar sistému un veic apmaksu iestadei, art /nosaukums/. /pers. BG/
paskaidroja, ka rekini ir sagatavoti, balstoties uz slinmicas darbinicku ievadito nformaciju.

Lieciniece noradia, ka uzticas RP SIA ““/nosaukums/” darbinieku ievaditajai Dienesta ,, Vadibas informacijas sistema” informacijai, un vigai ka
ekonomistei nav iespgjans parbaudt, vai daba reali ir sniegti noradttie pakalpojumi. Vecakais ekonomists parbauda un sagatavo maksasanas pieteikurmu,
tad nodod vinai. Vina sagatavo kopsavilkumu, kur ieklayj rékinus. Ar kopsavilkumu nodod gramatvediba maksasanas uzdevumu sagatavoSanai. Pec tam
gramatvedis parbauda, vai viss ir pareizi. Tad Sos pieteikunus skaita caur Valsts kasi. Apstiprina gramatvedis, kuram ir otrais paraksts un apstiprina
nodalas vaditaja ka pirmais paraksts, tas ir, Nacionala veselibas dienesta Rigas nodalas vaditaja vai vietniece.

No Nacionald veselibas dienesta iesniegtajiem dokumentiem, kuri pievienoti 2013.gada 3.oktobra Nacionala veselibas dienesta 2013.gada
3.oktobra kait€juma kompensacijas pieteikumam (1.s€juma 195. - 293 lapa), izriet, ka 2013.gada 23.janvara rékinu Nr. 0012AP031751/4, 2013.gada
14.februara rekinu Nr. 0013AP030074/7, 2013.gada  13.marta rékinu Nr. 0013AP030225/10, ar savu Zimogu un parakstu ir apstiprinajusi NVD
vecaka ekonomiste /pers. B/, bet 2013.gada 10.jilija rékinu Nr. 0013AP030819/25 ar savu Zimogu un parakstu ir apstiprinajusi NVD ekonomiste
/pers. BF/.

Savukart, /pers. AZ/ liecibas apstiprina, ka r€kina Nr. 0012AP031751/4 Maksajuma uzdevumu Nr. 067756 un Rekina Nr.0013AP030819/25
Maksajuma uzdevunu Nr. 030891 apstiprinaja Rigas teritorialas nodalas vadiaja vietniece /pers. BB/, bet visus pargjos Maksajuma uzdevumus
apstiprinaja Dienesta Rigas teritorialas nodalas vaditaja /pers. BC/.

No iepriek§ minéta izriet, ka Nacionalais veselibas dienests, kur§ administr€ja valsts budzeta Tidzeklus, kuri tika parskaititi Rigas paSvaldibas SIA
,,/mosaukums/” /pers. C/ krapniecisko darbibu rezultata par manipulacijam ar kodu 11101 un kodu 04103, kuras /pers. C/ bija patiesibai neatbilstosi
ierakstyjis ¢etros Ambulatorajos pacienta talonos par /pers. D/ apriipes epizodeém, noltka iegiit papildus samaksu pie savas darba algas, tika maldinats.

Tiesibu teorija atzits, ka krapsanas objekts ir cietusa mantiskas intereses. Objektivi krapsana izpauzas ka svesas mantas vai tiesibu uz
Sadu mantu iegiiSana, Jaunpratigi izmantojot uzticeSanos vai ar viltu.

Saskana ar Nacionala veselibas dienesta nolikumu (2011.gada 1.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 850), Dienesta fimkcija ir administrét
veselibas apripei paredzetos valsts budzeta Iidzeklus un saskana ar noslegtajiem ligumiem norékinaties par sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem
un uzraudztt dienesta administré$ana nodoto valsts budzeta lidzeklu izlietojunm arstniecibas iestades. Dienests veido, uztur un ir parzinis veselibas apriipes
pakalpojunmu apmaksas norekinu sistémai ,, Vadibas informacijas sistéma”, kas nodroina veselibas apriipes norekinus.

Dienests dod rikojunmus Valsts kasei par So lidzeklu izmaksu arstniecibas iestadei. Ka to nosaka starp Dienestu un Rigas pasvaldibas SIA
,,/nosaukums/” noslegtie figumi par sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu, Slinmicas darbinieki, uzticoties /pers.
C/ noraditajai informécijai etros Talonos (Nr. 039950 (2.sgj. 159. - 160.lapa), Nr. 046931, Nr. 052469 un Nr. 062175 (2.s8j. 154. - 157.lapa)) par
/pers. D/ apriipes epizodém, neirokirurga /pers. C/ aizpilditos Cetrus Talonus elektroniski ievadija Dienesta Sistema, kura tika izveidots rékins par Rigas
pasvaldibas SIA ,,/mosaukums/” apmaksajamiem veselibas apriipes pakalpojumiem. Talak sagatavota rékina apmaksa nenotika automatiski, bet
sagatavotos rekinus, kuros bija ieklautas /pers. D/ it ka veiktas manipulacijas, parbaudija Dienesta ekonomisti, gramatveZi un apstiprindja Nacionala
veseliba dienesta Rigas teritorialas nodalas vaditaja un vigas vietniece.

Tiesas sed€ nopratinatas Dienesta ekonomistes, ka ar1/pers. AZ/ apstipringja, ka Dienesta darbinieki, kuri veica Sistema ievadiias informacijas un
sagatavotd Rekina parbaudi, uzticgjas Slinmicas ievaditajai informacijai, tatad taja skaita art tai informacijai, kas bija ievadita, pamatojoties uz /pers. C/
aizpildtajiem Cetriem Taloniem

Nacionala veselibas dienesta darbiniekiem neradas aizdomas, ka varétu bt ieklauti pakalpojumi, kas nav faktiski sniegti.

KrapSanas pamata i cietusa maldinaSana. Mantas iegiSana krapSanas celd izpauwzas tadgjadi, ka vairigais apmana cietuSo, kura pasSuma vai
valdijuma atrodas manta, un apmanitais, budanms maldinats, mantu vai art tiesibas uz mantu Sai personai atdod labpratigi, uzskatot, ka ta vipam pienakas.

Viltus ka krapsanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazio nepatiesas znas, vai arl noslepj faktus, kurus vipai vajadzgja pazinot mantas
pasniekam vai tas valditajam. Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var bit ietverts viltota dokumenta vai art izpausties $ada viltojuma izmantosana.



Launprafiga uzticibas izmantoSana izpauwzas tadgjadi, ka persona nolika ieglit sveSu mantu vai tiesibas uz mantu, izmanto figumiskas vai citadas tiesiskas
attiecibas, kas pamatotas uz savstarpgju uztic€Sanos, un ta rezltata vainigais cietuSa uzticibu izmanto pretgji vipa interesém, (skat. U.Krastips,
V.Liholaja, A.Niedre. Krimnallikuma zinatniski - praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: AFS, 2003., 3.gramata, 22.1pp.).

Tiesa atzist, ka /pers. C/ krapSanu i izdarijis gan launprafigi izmantojot uztic€Sanos, gan ar viltu. Launpratiga uzticéSanas izpaudas tadejadi, ka
/pers. C/, ilgstosi stradajot Rigas pasvaldibas SIA ,,/mosaukums/” poliklinikas un dienas stacionara ka arsts specialists- neirokirurgs, kur§ kdiena
poliklinka piegem pacientus, sniedz vigiem arstniecibas pakalpojumus un aizpilda medicmiskos dokumentus, zinot, ka Ambulatord pacienta talonos
sniegta informacija tiek ievadita Nacionala veselibas dienesta sistéma un to, kada veida vipam tiek aprékinata samaksa par pacientam sniegtajam
manipulacijam, ka arf to, kada veida tiek veikta sniegtas informacijas parbaude, launpratigi izmantoja gan Slinmicas darbmieku, gan Nacionala veselibas
dienesta darbinieku uztic€Sanos vina sniegtajai informacijai.

Viltus /pers. C/ viciba izpaudas tada veida, ka vips, izmantoja Slimnicas un Dienesta darbinieku uzticibu, Ambulatoraja pacienta talona par /pers.
D/ vizitem ierakstija patiesibai neatbilstosus datus par it ka pacientei veiktam manipulacijam, lai gan faktiski $adas manipulacijas vins /pers. D/ nebija
veicis. /pers. C/, zinot, ka Slinmicas kontrolarsts /pers. AN/ izases kartba parbauda arstu aizpilditos Talonus, izmantojot viltu, ierakstija patiesibai
neatbilstosSus datus ari/pers. D/ Ambulatora pacienta mediciniskaja karte. Ar savam darbibam, /pers. C/ maldingja gan Slinnicas darbiniekus, kuri
Talona ierakstito informaciju ievadija Nacionala veselibas dienesta informacijas sistena, gan tadgjadi arT Nacionald veselibas dienesta darbiniekus, kuri
uzticoties sniegtajai informacijai, kas bija ieraksfta Talonos, to talak ievadija sistema, uzskatot sistema ievadito informaciju par patiesu, pienema lemunu
veikt samaksu no valsts budzeta lidzekliem par /pers. C/ it ka veiktajam manipulacijam ar kodu 11101 un kodu 04103, kuras vips faktiski nekad
pacientei /pers. D/ nebija veicis.

/pers. C/ darbibas, veicot fiktivus, patiesibai neatbilstosus ierakstus Ambulatorajos pacienta talonos un /pers. D/ Ambulatora pacienta
mediciniskaja karté, liecina par tiesu nodoms izkrapt lidzek{us no valsts budzeta, iegiistot lielaku darba samaksu.

Par min€to liecina tas, ka saskana ar /pers. C/ darba figuma nosacfjumiem vinam tika maksata akorda darba alga p&c padarita darba, un veikto
manipulaciju skaits ietekmeé darba algas lielumu. Apstidzeta nodomu dabit kaut ko vairak no valsts apstiprina arT/pers. C/ un/pers. D/ 2013.gada
23.aprila sarunas ieraksts, kur /pers. C/ paskaidro /pers. D/, ka nepatiesos ierakstus Ambulatora pacienta talona veicis, lai no valsts kaut ko vairak
dabiitu.

Mingto savas liecibas tiesas s€de apstiprinaja ari cietusi /pers. D/.

Rigas pasvaldibas SIA ,,/mosaukums/” galvena gramatvede /pers. BM/ tiesas s€d€ liecindja, ka vinas pienakumi ir organizeét gramatvedibas darbu.
Paskaidroja, ka /pers. C/ akorda darba alga sastav no divam dalam, no Nacionala veselibas dienesta samaksatiem hdzekliem un arsta sniegtajiem
maksas pakalpojumiem. Par lidzekliem no Nacionala veselibas dienesta dakteris aizpilda talonu, to aizstita uz statistiku un statistika nostita Nacionalam
veselibas dienestam. Menesa beigas, kad i aprekins, atnak dati no Nacionala veselibas dienesta uz statistiku. Statistika iesniedz gramatvediba. Par
maksas pakalpojumiem, kurus sniedzs arsts, gramatvedibai atnak dati no poliklnikas. Tie tiek salidznati kas€, vai nauda i iendkusi, pec ka veic
aprekinu. Arstam tiek maksati noteikti procenti no Nacionala veselibas dienesta parskaittiem fidzekliem par katru pacienu. /pers. C/ sanem 20% no
naudas, ko Nacionalais veselibas dienests parskaita par arsta veiktajam valsts apmaksatam manipulacijam. Par maksas pakalpojumu konsultacijam 40%
un par maksas manipulacijam 25%. Slinica i Statistikas nodala. Taloni tiek nodoti kontroles arstam, kur§ attiecigi tos nodod statistikas nodalai.
Statistikas nodala zinas iedod gramatvedibai. Algas aprekinu arstiem veic gramatvediba.

Nauda pie /pers. C/ nonak caur bankas parskaitjumu vienu reizi menesT attiecigi uz bankas kontu, kadu ir noradgjis /pers. C/. Gramatvedibai tiek
iesniegti dati un gramatvediba vz to datu pamata aprekina. Pirmdati, uz kuru pamata tiek aprekinata /pers. C/ alga, kas attiecas uz Iidzekliem no
Nacionala veselibas dienesta, ir taloni, kurus apstiprinajis Dienests apmaksai un atsiitfis atpakal slinriicai. Tas izriet no ta, kadu informaciju arsts ir
noradjis.

No Nacionala veselibas dienesta pieteikuma (Lsgj. 195. - 293.Ipp.) redzans, ka, pamatojoties uz Dienesta veselibas apriipes pakalpojunu
apmaksas norekinu sistéma ,,Vadibas informacijas sistéma” ievaditajiem Ambulatora pacienta taloniem, Dienests par neirokirurga /pers. C/ sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem /pers. D/ no valsts budzeta lidzekliem ir samaksajis Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukums/” sekojosas summas:

1. no 22.11.2012. idz 12.12.2012. Ambulatora pacienta talona Nr. 039950, samaksata summa Ls 64,27, (7 manipulaciju skaits x Ls 5,64) + (7
manipulaciju skaits x Ls 2,89) + Ls 4,56 = Ls 64,27,

2. 10 08.01.2013. idz29.01.2013. Ambulatora pacienta talona Nr. 0469310, samaksata summa Ls 21,62, (2 manipulaciju skaits x Ls 5,64) +
(2 manipulaciju skaits x Ls 2,89) + Ls 4,56 = Ls 21,62;

3. 12.02.2013. Ambulatora pacienta talona Nr. 052469, samaksata summa Ls 13,09, Ls 5,64 + Ls 2,89 + Ls 4,56 = Ls 13,09;
4. 23.04.2013. Ambulatora pacienta talona Nr. 062175, samaksata summa Ls 13,09, Ls 5,64 + Ls 2,89 + Ls 4,56 = Ls 13,009.

Savukart, no 2013.gada 15.novembra Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/” valdes priekSsédetaja /pers. AJ/ un
finansu gramatvedibas direktores /pers. BM/ sagatavotas atbildes un tai pievienotajiem pielikumiem (2.sgj. 46. - 51.lapa) izriet, ka no valsts budzeta
lidzekliem, kurus Dienests parskaitja Sliniicai, /pers. C/ par manipulacijam, ko vins nepatiesi bija noradfjis Ambulatora pacienta talona Nr. 039950 uz
vina bankas kontu Nr. /mumurs/A S /Nosaukuns F/, atskaitot ietur€tos nodoklus, parskaitti Ls 7,73 jeb EUR 11,00. Par manipulacijam, ko vin$
nepatiesi bija noradijis Ambulatora pacienta talond Nr. 046931, uz vina bankas kontu Nr. /numurs/AS “/nosaukums/”, atskaitot ieturetos nodoklus,
parskaittti Ls 2,22 jeb EUR 3,16 . Par manipulacijam, ko vin$ nepatiesi bija noradijis Ambulatora pacienta talona Nr. 052469 uz vina bankas kontu Nr.
/mumurs/AS “/mosaukums/”, atskaitot ieturétos nodoklus, parskaititi Ls 1,12 jeb EUR 1,59. Par manipulacijam, ko vipS nepatiesi bija noradyis
Ambulatora pacienta talona Nr. 062175, uz vina bankas kontu Nr. /mumurs/AS “/nosaukums/”, atskaitot ieturétos nodoklus, parskaittti Ls 1,12 jeb EUR
1,59.



Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukums/” izzina (1.s§j. 11 169) noradits bankas konts, uz kuru tika parskaitita /pers. C/ darba alga, savukart, Rigas
pasvaldibas SIA , /nosaukums/” valdes priekssedétaja /pers. AJ/ un finansu gramatvedibas direktores /pers. BM/ 2013.gada 15.novembra atbildé un tai
pievienotaja pielikumu Nr. 3 (2.s§]. 46., 50.lapa) noraditi veiktie aprekini.

Neskatoties uz to, ka /pers. C/ uz bankas kontu tika parskaitita ieverojami mazaka summa, atbilstosi Slimnicas akordalgas izcenojumam, (2.sgj.
138. - 143.Ipp.) neka Nacionalais veselibas dienests parskaiffja Shimnicai, i pamatoti uzskatt, ka /pers. C/ izkrapa visu summu, kuru Nacionalais
veselibas dienests parskaitja Slimricai par manipulacijam, kuras /pers. C/ bija noradyis ¢etros Ambulatorajos pacienta talonos.

Lai iegitu sev naudu par manipulacjamNr. 11101 un Nr. 04103, kuras /pers. C/ pacientei /pers. D/ nebija veicis, bet bija fiktvi ierakstyjis
Ambulatora pacienta talonos Nr. 039950, Nr. 046931, Nr. 052469 un Nr. 062175, zinot, ka tie tiks ievaditi Nacionala veselibas dienesta Veselibas
aprupes pakalpojumu apmaksas norekinu sistema “Vadibas nformacijas sistéma”, /pers. C/ nevargja apiet kartibu kada Dienests aprékina un izmaksa
naudu par arsta veiktajam manipulacijam No ka izriet, ka /pers. C/ nebija iespgja izkrapt valsts lidzeklus tikai sev, jo saskanpa ar Darba ligumu un
Slimnicas izcenojumu vigam ka arstam pienacas tikai procentuala dala no samaksas par manipulacijam, kuru san€ma Slinnica. Lai iegiitu naudu sev,
/pers. C/ bija japanak, ka vispirns ta tiek parskaittta Slimricai un tad Slinmiica atbilstosi akordalgas izcenojumam aprékina un parskaita naudu /pers. C/.

Ka noradits 2009.gada 22.maija Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma
par krapsanu, nodarjuma kvalifikaciju neietekme fakts, ka dalu no izkraptas mantas vainigd persona nodot citam personam.

/pers. C/ paskaidrojumi par niecigo darba samaksu un medikamentu trikumu, neattaisno apsiidzeta prettiesisko ricibu. Nepilribas medicinas joma
vai arstu apmaksas sistema, nevar ietekmt pacienta tiesibas sagemt valsts apmaksatus medicinas pakalpojumus, So pakalpojunu kvalitati un
sapgemSanu, nemaksajot papildus maksajunus, kas nav noteikti normativajos aktos.

Kartiba, kada valsts apmaksatu veselibas apriipi sagem pacienti, ir noteikta 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumos Nr.1046
,»Veselibas apriipes organizé$anas un finanséSanas kartiba”.

Bez tam, no Dienesta iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka visas manipulacijas, kuras /pers. C/ bija noradyis /pers. D/ Ambulatorajos pacienta
talonos, tika apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem

/pers. C/ paskaidrojumi par to, ka parasti sakuma vins veic diagnostiku, tad iesildosu muskulu masazy, tad manualu terapiju un, uzptisot Lidokaina
aerosolu vai sasmerejot Emla ziedi, veic ar maza diametra adatu NR 0,4 diametra 23Gxl 1/4 sapju punkta blokadi, kas aizmem dazas sekundes - lidz
minitei, ir pretruna tam, ko vips ierakstijis /pers. D/ Ambulatora pacienta talona un Ambulatora pacienta mediciiskaja karte, kur noradts, vips ir veicis
/pers. D/ manipulaciju ar kodu 04103 “infiltracijas anestezja ar viet€jo anestezjas lidzekli, vada anestézija kajas vai rokas pirkstam”. Saskana ar portala
,medicine.v’ skaidrojumu, infiltracijas anestezija nozine to, ka viet€ji anestez€joso vielu Skidumus ar injekceijas slirci ievada zemada vai citos audos, kur
atrodas sapju receptori. Lidz ar ko /pers. C/, noradot, ka /pers. D/ vargja nejust un nezinat, ka vinai tiek veiktas blokades, ir nonacis pretrund tam, ko
pats ierakstijis /pers. D/ mediciniskajos dokumentos. fidz ar ko minétas /pers. C/ liecbas vertgjamas ka meginajuns izvaities no krimnalatbildibas par
pielauto noziedzigo darbibu.

Likumdevgjs paredzgjis pacientam tiesibas znat kadus veselibas apriipes pakalpojumus arsts vigam sniedz, un kadas manipulacijas arsts attieciba

uz to veic, tiesibas piekrist tam vai atteikties. Veikt manipulacijas, pacientam par to nezinot, nepielayj arstniecibu regulgjosas  tiesibu normas.

/pers. C/ arguments, ka vig§ manipulacijas izmantoja pasa pirktos medikamentus, neattaisno viga noziedzigo ricibu, pieprasot un piegemot no
/pers. D/ papildus samaksu.

Ka izriet no liecinieka /pers. AN/ liecbam, tad manipulacija ar kodu 11101 ietver ari zalu vertbu. Savukart, lieciniece /pers. AG/ liecinaja, viga
izsniedz neirokirurgiem anestezijas lidzeklus. /pers. AZ/ tiesas s€de apstiprinaja, ka, apmaksajot manipulacijas ar kodu 11101 un 04103, apmaksa ir
ieklauta arT zaJu vértiba.

Tapat speciala izmekleSanas eksperimenta laika izdarttas sarunas ieraksta /pers. C/ ne reizi nenorada /pers. D/, ka papildus maksa javeic par
manipulacija pielietotajiem medikamentiem

Liecinieks/pers. BO/ tiesas s€dé sniedza vispar€ju informaciju par blokades veikSanu pacientam un iespgjamo medikamentu pielietoSanu. Par
apstakliem, kas biitu attiecinami uz /pers. C/ celto apsiidzibu, liecinicks neko nevargja paskaidrot, lidz ar ko /pers. BO/ liecbas nav attiecinamas vz celto
apstidzibu, un nav izmantojamas ka pieradijumi kriminalprocesa.

Pamatojoties uz minéto tiesa uzskata, ka/pers. C/ vaina KkrapSanas neliela apméra izdariSana laika periodu no 2012.gada
22.novembra Iidz 2012.gada 11.decembrim, laika posma no 2013.gada 8.janvara Iidz 29.janvarim, 2013.gada 12.februari un2013.gada
23.apnili, pieradita pilnigi, un vipa darbibas satur Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedzaga nodarijuma sastavu.

LR Veselibas ministrijas Nacionalais veselibas dienests ir pieteicis kaitgjuma kompensaciju Ls 112,07 jeb EUR 159,46 apnmera (1.s§j.195. -
196.1pp.). Tiesas s&dg cietusa parstavis pieteikto kait€juma kompensaciju uztur€ja pilna apnmera un paskaidroja, ka pieteiktais kait€jums ietver samaksu
par manipulacijam, kuras /pers. C/ bija noradyjis ¢etros Ambulatora pacienta talonos par /pers. D/ vizitem, kas tika parskaitita RP SIA “/nosaukuns/”, un
samaksu par arsta apmekIgjumu jeb vizti.

Apsidzetais /pers. C/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju atzina dalgji un paskaidroja, ka labprafigi atlidzingjis nodartto kait€jumu EUR 26,66
apmera. Pargja dala pieteikto kait€jumu neatzina.

Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas



cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sanenmsanai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€junmu, samaksa cietuS$ajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud@jum.

Vadoties no iepriekS mineta, tiesa cietusa pieteikta kait€juma kompensaciju atzst par pamatotu un apmierinamu dala par Ambulatora pacienta
talonos pierakstitajam, /pers. D/ faktiski neveiktajam manipulacijam ar kodu 11101 ,,infittr€josa blokade, blokade nervu kanalos, epiduralas un
periduralas blokades ar materialu un zalu vértibam’” un manipulacijam ar kodu 04103 ,,infiltracijas anestezija ar viet€jo anestezjas lidzekli, vada anestezija
kajas vai rokas pirkstam”, kuras /pers. C/ cietusajai /pers. D/ neveica, bet ierakstus Ambulatora pacienta talonos un Ambulatora pacienta medicmiskaja
kart€ izdarfja nolika izkrapt valsts budzeta fidzek]us.

Dala par arsta vizitem, par kuram Nacionalais veselibas dienests veica apmaksu, parskaitot naudu RP STA ““/nosaukuns/” Ls 4,56 apmera par
katru viziti vienas apriipes epizodes ietvaros, pieteikta kait€juma kompensacija noraidama ka nepamatota.

Lietas izskatiSanas laika konstatets, ka /pers. D/ neirokirurgu /pers. C/ apmeklgja, pamatojoties uz neirologa nostitfjumu un vigai bija nepiecieSama
ambulatora apripe, kuru/pers. C/ vipai nodrosindja, bet nevar€ja par tam pieprast samaksu, jo manudlas terapijas procediras nav ieklautas to
manipulaciju saraksta, kuras apmaksa arstam ar neirokirurga sertifikatu.

Tiesa uzskata, ka kait€juma kompensacija samazinanma, atskaitot par ¢etram reizém izmaksato naudu par pasu apriipes epizodi, kas izriet no
2013.gada 3.oktobra Nacionala veselibas dienesta kait€juma kompensacijas pieteikuma, un sastadija 4 x Ls 4,56 = Ls 18,24 jeb EUR 25,95 (pec
Latvijas Bankas noteikta kursa). Lidz ar ko par pamatotu uzskatama kaitjuma kompensacija EUR 133,51 (159,46 - 25,95 = 133,51) apnera.

Lietas izskatBanas laika /pers. C/ labpratigi atlidznajis pieteikto kait€juma kompensaciju EUR 26,66 apnera. Piedzenama kait€juma kompensacija
no /pers. C/ par labu valstjj sastada EUR 106,85 (133,51 — 26,66 = 106,85).

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnalikuma 35. un 46.pantu nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vairiiga
persoribu, atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 7.panta treSo, ceturto dalu un 9.pantu, tiesa noskaidrojusi, ka /pers. C/ t8i izdarja mazak smagus (KL 180.panta
pirmé dala) un smagus (KL 326.2 panta otrd dala) noziedzigus nodarfjumus. Noziedzigo nodarijumu sabiedrisk bistaniba izpauzas taja apstakli, ka tiek
apdraud@tas personu mantiskas intereses, valsts un pasvaldibu institticiju normala darbiba.

Izpétot /pers. C/ persoribu noskaidrots, ka vigs nav sodtts. Par arstu neirokirurgu strada Rigas pasvaldibas SIA ,,/nosaukuns/”, /nosaukuns/, AS
,/mosaukums//Nosaukums G//Nosaukums H/, veselibas centra /Nosaukums I/, medicinas centra /Nosaukums J/, /nosaukums/, ka ari vinpam ir sava
privatprakse /nosaukuns/. /pers. C/ 2014.gada 25.fcbruariir nokartojis resertifikacijas prasibas un ir tiesigs stradat neirokirurga specialitate lidz
2019.gada 25.februarim

No Latvijas neirokirurgu biedribas izsniegta raksturojuma /pers. C/ izriet, ka /pers. C/ neirokirurgjas specialitaté strada kops 1998.gada, un no
2005.gada i sertificéts neirokirurgs. Resertifikacijas prasibas nokartojis 25.02.2014. un ir tiesigs stradat par neirokirurgijas specialitaté Latvija fidz
25.02.2019.

Latvijas neirokirurgjjas biedribai nav bijusas stidzibas par dr./pers. C/ profesionalo darbibu un LNB nav vigu disciplinari sodijusi.

Par atbildbu mikstino$u apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa /pers. C/ atzist to, ka dalji atlidzinata kaitSjuma
kompensacija.

Atbildibu pastiprinosus apstaklus saskaga ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa /pers. C/ nekonstate.

Lemuma par nodoSanu tiesai noraditai pastiprinosais apstaklis saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, ka noziedzigais
nodarjums veido noziedzigo nodarjumu realo kopibu ar 2014.gada 15.majja likumu “Grozjumi Kriminallikuma” no Krimnallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punkta izslegts.

Saskana ar2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallkuma™, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Parejas noteikumu 4.punktu
personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas Iidz §a likuma speka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimmnallkuma normam, kuras bija
speka $a nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads
Krimnallikuma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasands dienas. Bet saskana ar Parejas noteikumu 5.punktu
personas, kuras fidz $a likuma speka stasanas dienai izdarjusas noziedzigus nodarfjumus, kas kvalificgjami ka noziedzigu nodarfjumu atkartotiba,
saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas par katru noziedzigu nodarfjumu saskapa ar tam Krimmallikuma normam, kuras bija speka noziedzga
nodarfjuma izdarBanas laika, bez kvalificgjosas pazimes -atkartotiba. Sados gadijumos, nosakot sodu saskana ar Kriminllikuma 50.pantu péc §a likuma
speka stasanas dienas, maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Krimmnallikuma par atkartoti izdaritu
noziedzigu nodarfjunu bija paredzets noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika.

Nolika panakt Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairiigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjumy, resocializet sodito personu sasniegSsanu un lai panaktu, ka notiesatais un citas personas turpmak ievero likumus un
neizdaritu jaunus likumparkapumus, ka ari, lai panaktu, ka /pers. C/ tiek paklauts soda piespiedu ietekimei tada nera, kas atbilst izdartto noziedzigu
nodarfjumu raksturam un kaifigumam, veicinatu pasas vairigds personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildt un ieverot uzvedibas, morales un



likuma normas, sods par izdaritajiem noziegumiem vinam nosakans naudas soda veida, ievérojot Kriminallikuma 4 1.panta nosacfjumus.

IZlemjot jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, saskana ar Krimmalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, noteikt, ka /pers.
D/ (/pers.D/) ambulatoras pacienta medicmas kartes kopiju, /pers. D/ (/pers.D/) ambulatora pacienta talonus; sérija 23 Nr.062175, 039950, 046931,
052469, 062175, /persona/ambulatora pacienta talonu s€rija 23 Nr.063088, pec sprieduma speka stasanas atstat pie krimnallietas; piecu latu banknoti
Nr.B 1058778, uzskaft par atgrieztu KNAB Finansu nodalai.

Vadoties no Krimnalprocesa likuma 512., 514., 520. panta tiesa

nosprieda:

Ipers. C/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu pec Kriminalikuna 326.2panta otras dalas (izdarits 2013.gada 8 janvari), un
noteikt sodu 5 (piecu) Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu apmera jeb EUR 1800 (viens tikstotis astoni simti exro), atnemot tiesibas uz 1
(vienu) gadu nodarboties ar arstniecibu.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atz&t par vairigu péc Kriminallkuma 326.panta otras dalas (izdarits 2013.gada 23. un 30.april), un
noteikt sodu 12 (divpadsmit) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apnera jeb EUR 4320 (Cetri tikstosi tris simti divdesmit euro), atpemot
tiesibas uz 1 (vienu) gadu nodarboties ar arstniecibu.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vairiigu pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas (izdartts no 2012.gada 22.novembra fidz
2012.gada 11.decembrim) un noteikt sodu 5 (piecu) Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu apmera jeb EUR 1800 (viens tukstotis astoni simti
euro).

/pers. C/, personas Kods /personas kods/, atzit par vainigu péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas (izdarits no 2013.gada 8. janvara lidz
2013.gada 29 janvarim) un noteikt sodu 5 (piecu) Latvijas Republika noteikto minimélo méneSalgu apmera jeb EUR 1800 (viens tikstotis astoni simti
euro).

/pers. C/, personas Kkods /personas kods/, atzt par vainigu pec Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas (izdartts 2013.gada 12.februari) un
noteikt sodu 5 (piecu) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesSalgu apmera jeb EUR 1800 (viens tikstotis astoni simti ezro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (izdartts 2013.gada 23.april) un noteikt
sodu 5 (piecu) minimalo menesalgu apmera jeb EUR 1800 (viens tikstotis astoni simti exro).

Saskapa ar Krimmnallikuma 50.panta pimo, treSo un ceturto dalu, galigo sodu/pers. C/ noteikt, dalgji saskaitot sodus- naudas sodu 15
(piecpadsmit) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera jeb EUR 5400 (pieci tikstoSi Cetri simti euro), atnemot tiesibas
nodarboties ar arstniecibu uz 1 (vienu) gadu.

Noteikt, ka piespriestais naudas sods 30 dienu laika iemaksajams konta Nr.LV34TREL1060191011100, noradot ka maksajuma sanémeju Valsts
kasi, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkinoradot lietas numuru 16870001013.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Nacionala veselibas dienesta
pieteikto kaitéjuma kompensaciju EUR 106,85 (viens simts sesi euro 85 centi) apnera, dala par EUR 18,24 (astonpadsmit euro 24 centi) piedzigu
pieteikto kait&juma kompensaciju noraidt.

Noteikt, ka piedzta kait€juma kompensacija 30 dienu laka iemaksajama kontd Nr.LV67TREL1060001239900, noradot ka maksajunmu
sanemEju Valsts kasi, reg Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki noradot lietas numuru 16870001013,



Lietiskos pieradijumus- /pers. D/ (/pers.D/) ambulatora pacienta medicinas kartes kopiju, /pers. D/ (/pers.D/) ambulatora pacienta talonus; s€rija
23 Nr.062175, 039950, 046931, 052469, 062175, /persona/ ambulatora pacienta talonu sérija 23 Nr.063088, p&c sprieduma speka stasanas atstat
pie kriminllietas; piecu latu banknoti Nr.B 1058778, uzskatt par atgrieztu KNAB Finansu nodalai.

/pers. C/ piemerotos drosibas fidzeklus- aizliegumu izbraukt no valsts, tuvoties noteiktai personai /pers. D/, uzturéties noteikta dzves vietd, pec
sprieduma speka stasanas atcelt.

Spriedums parsidzams 10 dienu laka pé€c pilna sprieduma pieejanibas dienas 2015.gada 17.decembra, iesniedzot apelacijas stdzbu vai
apelacijas protestu Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa.

Tiesnese A.Dmitrenoka



