Lieta Nr.A42295405
143/AA43-1407-08/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 11.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesneses I.Amona un S.Zakrevska,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regionalas parvaldes parstavim Martinpam Birkmanim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.D.
pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2005.gada 14.aprila léemuma Nr.1060 atcelSanu, sakara ar A.D.
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 12.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.SR009056, kura konstatéts, ka A.D. 2004.gada
12.decembri plkst.22:05, Riga vadija automaSmu Volkswagen, ar valsts
registracijas numuru /dzesta numura zime/, pa Slavu tiltu virziena no Maskavas
iclas uz Slavu loku ar atrumu 82 km/h pie atlauta atruma 50 km/h, 518.cela zZimes
(,,Apdzivotas vietas sakums”) darbibas zona. Minimalais atrums, aprékinot
iesp&jamo radara kladu, ir 77 km/h, tadgjadi atrums parsniegts par 27 km/h.
Atrums fikséts ar atruma meérierici ,,Stalker” Nr.26972, pielietojot slépto metodi.

Pamatojoties uz min€to, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas inspektors 2004.gada 12.decembra
lémuma Nr.SR009056 atzina, ka A.D. izdarijis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 114.punkta prasibu parkapumu, par ko atbildiba paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.2 panta
sestaja dala. Ar minéto [emumu A.D. uzlikts naudas sods Ls 20 apmera.

A.D. 2004.gada 12.decembra lemumu apstridéja Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniekam.

[2] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieks, izskatijis A.D. siidzibu, ar 2005.gada 14.aprila
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lémumu Nr.1060 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu apstridéto [emumu, bet
stidzibu noraidija.

Leémums pamatots ar S$adiem argumentiem.

[2.1] A.D. 2004.gada 14.decembra iesnieguma izskatiSanas gaita tika
pienemti zinojumi no Rigas pilsétas Celu policijas inspektoriem J.N. un A.B.,
paskaidrojums no liecinieces L.D., ka arT pieprasita informacija no SIA ,,.LMI
Serviss”.

Rigas pilsétas Celu policijas inspektori J.N. un A.B. paskaidro, ka
2004.gada 12.decembrt atraduSies dienesta un kontrol&jusi atruma reZimu uz
Slavu tilta ar slépto metodi. Inspektors J.N. ap pl.22.05 fiksgjis atrumu 82
km/h automasinai Volkswagen, ar valsts registracijas zimi Nr./dzésta numura
zime/ un nodevis informaciju pa raciju inspektoram A.B. Inspektors J.N.
norada, ka atrumu minétajai automasinai nofiks€jis divas reizes un ka citu
tuvu braucosu automasinu ne prieksa, ne aizmuguré, ne ar1 blakus nebija.

Inspektors A.B., sapemot informaciju pa raciju no J.N., apturgjis
automa$inu. Vaditajs A.D. apgalvojis, ka atrumu neesot parsniedzis.
Automasina A.D. bijis viens, bez pasazieriem. A.D. par automaSinas tehnisko
stavokli nekadas zinas nesniedza

L.D. paskaidrojuma min, ka kopa ar A.D. braukusi no Jelgavas uz Rigu.
Pirms Rigas automas$inai saliiza un nestradaja 4. un 5.parnesums, ka rezultata
nebija iesp€jams parvietoties ar automasinu atrak par 60 km/h. Parbraucot Slavu
tiltam, uz apla vinus aptur&ja Celu policija, noradot, ka A.D. parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu. Péc A.D. liguma inspektors radaru neuzradija.

No SIA ,LMI serviss” tika sanemta dokumentali neapstiprinata
informacija, ka 2004.gada 13.decembr1 tika remont€ta automaSinas VW, ar
valsts registracijas zimi Nr./dzesta numura zime/, atrumkarba. Automasina ar
Sadiem atrumkarbas defektiem (nebija iesp€jams ieslégt 4. un 5.parnesumu)
pabraukt var€ja, bet nav iesp&jams konkréeti pateikt ar kadu atrumu. Automasina
1paSniekam atdota 13.decembra p&cpusdiena.

[2.2] L.D. liecibu objektivitate ir apSaubama un tas vertSjamas kritiski, jo
vina varétu bt ieintereséta labveliga lietas iznakuma attieciba pret A.D. (L.D. ir
AD. sieva). AD. par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu gada laika jau
saukts pie administrativas atbildibas - 2004.gada 15.maija izrakstita soda kvits CL
769616. Turklat A.D. ir tris reizes administrativi sodits par atruma parsniegSanu.

[2.3] Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijumu
laboratorijas izdota un apstiprinata verific€Sanas sertifikata Nr.E1115V04
noradits, ka radars ,,Stalker” Nr.26972 autotransporta lidzeklu atruma kontrolei
atzits par derigu.

[2.4] Fiksgjot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma
protokolu, Celu policijas inspektori rikojusies savas kompetences ietvaros un
saskana ar likumu Celu policijas inspektoru riciba policijas darbinieka darbu
reglamentgjoSo normativo aktu parkapumi nav konstateti.

[3] 2005.gada 12.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts A.D.
pieteikums, kura liugts atcelt Lémumu un uzlikt par pienakumu atbildétajai
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atlidzinat materialos zaud&jumus Ls 42 apméra, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs braucis pari Slavu tiltam nepartraukta citu automasinu
pliisma, ar atlauto braukSanas atrumu 50 km/h.

[3.2] Picteicéja automasinai bija tehnisks defekts, proti, nestradaja
automasinas 4. un 5.parnesums, ka rezultata nebija iespéjama parvietoSanas ar
automasinu atrak par 65 km/h. Celu policijas inspektoram pieteic€js
paskaidrojis, ka apgalvojums par atruma parsniegSsanu ir nepamatots, jo
pieteicgja vaditas automasinas atrums neparsniedza 50 km/h, jo automasinai bija
bojata atrumkarba.

[3.3] Radara atruma mérfjums péc pieteicgja liguma netika uzradits,
minéto pieteic€js noradijis protokola.

[3.4] Protokola prettiesiski noradits atbildibu pastiprinoss apstaklis, t.i.,
LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkts.

[3.5] Lieta nav pieradijumu, ka pieteicgjs izdarijis LAPK 149.% panta
sestaja dala paredzeto parkapumu. Parkapuma neesamibu var€ja apliecinat ari
liecinieks, un pieradijumu nasta administrativo parkapumu lietas piekrit
institlicijai (amatpersonai), kas realizé publisko varu (8aja gadijuma - uzsaka
administrativa parkapuma lietu), 1idz ar to lémums par pieteicSja saukSanu pie
administrativas atbildibas ir atce]lams ka nepamatots un prettiesisks.

[3.6] PieteicEjam raduSies zaud&jumi Ls 42 apméra, kas nodariti ar
iestades prettiesisko administrativo aktu. Pieteic€js samaksaja Ls 42 par
juridiskajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz 2005.gada 2.maija noslégto
ligumu par juridisko apkalpoSanu ar SIA ,,Dinaburga”, saskapa ar kuru SIA
,Dinaburga” sniedza juridiskas konsultacijas saistiba ar stridus Iémuma
apstridésanu, un sagatavoja pieteikumu Administrativai rajona tiesai.

[4] Atbildétaja - Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvalde Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, LEémuma mingtos argumentus
papildinot ar $adiem apsv€rumiem.

[4.1] Izmantotais radars ir sertificéts normativajos aktos noteiktaja kartiba,
lidz ar to ir derigs transportlidzeklu atrumu mérijjumu veikSanai. Radara fiksétais
atruma merjjums ir javerte kopsakara ar par€jiem lieta konstatetajiem
apstakliem. Obligatu radara uzradiSanu parkap€jam tiesibu normas neparedz.

[4.2] Iekslietu ministrijas instrukcijas ,,Celu policijas darba organizéSanas
instrukcija” 26.punkts nosaka, ka celu satiksmes uzraudzibu veic atklata vai slépta
veida. No IekSlietu ministrijas Valsts policijas 2004.gada 21.julija cirkulara
Nr.20/5529 izriet, ka, sakara ar picaugoSo celu satiksmes negadijumu skaitu,
kuros cietusi cilveki, janodroSina Celu satiksmes noteikumu ievérosanas
kontroles pastiprinaSana. Celu satiksmes wuzraudziba maksimali efektivi

jaizmanto pieejamos cilvéku resursus un tehniskos Iidzeklus (t.sk. braukSanas
atruma kontroles meérierices un foto - video iekartas), ka ari slépto uzraudzibas
formu. Uzraudzibu slépta veida javeic, sadarbojoties diviem vai vairakiem
inspektoriem, t.sk. fiksgjot parkapumus no netrafaretam dienesta automasinam.
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[4.3] SIA ,LMI serviss” sniegta informacija netick nemta vera lietas
izskatiSana, jo ta nav apstiprinata dokumentali, turklat taja ir noradits, ka braukt
ar atrumkarbas bojajumiem var€ja, bet nav noradits ar kadu atrumu.

[4.4] V.D. parkapums ir pieradits pilnigi, kas ari konstatéts L&émuma.
Leémuma pilniba izklastiti visi lietas apstakli.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra spriedumu
A.D. pieteikums dala par Lemuma atcel$anu noraidits, ka ari izbeigta tiesvediba
pieteikuma dala par zaudeumu atlidzinasanu. Spriedums pamatots ar $adiem
motiviem.

[5.1] Celu satiksmes noteikumu 114.punkts (Seit un turpmak tiesibu
normas redakcija uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi) nosaka, ka
apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50
km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes
staciju un stavvietu teritorijas 20 km/h .

Saskana ar LAPK 1498 panta sesto dalu par atlauta braukSanas atruma
parsniegsanu no 21 km/h lidz 30 km/h ar (..) vieglajiem automobiliem (..), ja tas
1zdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” (..)
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Ls 20 apmeéra.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija automasinu ar atrumu 77
km/h (ietverot merierices pielaujamo kliudu), tadgjadi parsniedzot atlauto
brauk$anas atrumu par 27 km/h.

Tapat lieta ir strids par to, vai ar pieteic€ja vadito automas$inu, nemot vera
automasinas atrumkarbas bojajumus, bija iesp&jams braukt ar atrumu 77
kilometri stunda (ietverot mérierices pielaujamo kltudu).

[5.3] Tiesa konstatge, ka lieta ir $adi pieradijumi:

1) 2004.gada 12.decembra protokols Nr.050/SR009056 (lietas 21.lapa);

2) A.D. 2004.gada 13.decembra siidziba par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas inspektora 2004.gada
12.decembra Iémumu Nr.SR009056 (lietas 19.-20.lapa);

3) Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijumu laboratorijas
2004.gada 16.jilija verificeSanas sertifikats Nr.E1115V04 (lietas 22.1apa);

4) Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu
policijas inspektora A.B. 2005.gada 5.janvara dienesta zinojums (lietas 23.-
24.lapa);

5) Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu
policijas inspektora J.N. 2005.gada 17.janvara dienesta zinojums (lietas
25.1apa);

6) L.D. 2005.gada 21.janvari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes sniegtais paskaidrojums (lietas 28.-29.1apa);

7) SIA ,LMI serviss” Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes sniegta atbilde (lietas 33.1apa);

8) SIA ,Motors Latvia VOLKSWAGEN centrs Riga” 2007.gada 25.oktobra
atzinums (lietas 82.lapa).
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[5.4] Saskana ar APL 154.panta pirmo dalu, tiesa, novertgjot pieradijumus
péc savas iek8gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem, nonak pie
secinajuma, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav iesp&jams noverst Saubas,
par to, ka pieteic€js ir parkapis 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums”
prasibas, braucot ar atrumu 82 kilometri stunda, pie atlauta atruma 50 kilometri
stunda.

Sadus secinajumus tiesa izdarijusi, vadoties no $adiem apsvérumiem.

[5.4.1] Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, pieteic€ja paskaidrojumiem,
Celu policijas inspektoru dienesta zinojumos sniegto informaciju, SIA ,,Motors
Latvia VOLKSWAGEN centrs Riga” atzinumu ir pieradits fakts, ka A.D.
2004.gada 12.decembri, plkst. 22:05, Riga, vadija automasinu VVolkswagen, valsts
registracijas numura zime /dzesta numura zime/, pa Slavu tiltu virziena no
Maskavas ielas uz Slavu loku ar atrumu 82 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h,
518.cela zimes (,,Apdzivotas vietas sakums”) darbibas zona. Minimalais atrums,
aprékinot iesp&jamo radara kladu, ir 77 km/h, tadejadi parsniedzot atlauto
atrumu par 27 km/h.

[5.4.2] Tiesa konstaté, ka pieteicEja vaditds automasSinas braukSanas
atrums tika fikséts ar darbam derigu atruma merierici ,,Stalker” Nr.26972.
Mgrierice parbaudita Latvijas nacionalaja metrologijas centra 2004.gada
16.julija un atzita par atbilstoSu Ministru kabineta 2005.gada 15.marta
noteikumiem Nr.194 | Prasibas braukSanas atruma kontroles mériericem”
prasibam, tas ir, par derigu atruma meérjjumu izdariSanai celu policijas darba.
Tiesai nav pamata apSaubit meérijumu precizitati.

No lietas materialiem izriet, ka ar radaru fiks€tais atruma mérijums
ierakstits protokola par administrativo parkapumu. Ar protokolu par
administrativo parkapumu pieteic€js ir iepazinies, ko apliecin3jis ar savu
parakstu, tadejadi vinam bija zinams protokola noraditais radara merijums.
Turklat pret€ji pieteic€ja apgalvojumam, protokola pieteic€js nav noradijis, ka
vElgjies iepazities ar radara meérijumiem.

Tiesa norada, ka tiesibu normas nenosaka policijas darbinieku obligatu
pienakumu meérjumu uzradit. Policijas darbinieki braukSanas atruma
ieveéroSanas kontroli veica, izmantojot slépto metodi, proti, vienam policijas
darbiniekam braukSanas atrumu konstat€jot ar radaru viena vieta un ar racijas
starpniecibu pazinojot policijas darbiniekam cita vietd, kur automaSina tiek
apturéta. Nav konstat€jams, ka $ada metode biitu pretruna ar tiesibu normam.
Par §adas metodes pielietoSanu konkrétaja gadijuma pieteic€jam (ka to noradijis
pats pieteicgjs) ticis izskaidrots. ArT pieteic€js Sadu metodi nav apstridgjis.

Tiesa negiist apstiprinajumu, ka tas apstaklis, ka pieteic§jam netika
uzradits radara merijjums, biitu aizskaris vina ar likumu aizsargatas tiesibas.

Turklat likumdevéjs Sada veida merierici ir atzinis par pielaujamu
pieradiSanas lidzekli.
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[5.4.3] No Celu policijas inspektoru zinojumiem izriet, ka 2004.gada
12.decembri, kontrol€jot autotransporta satiksmes atruma reZimu ar slépto
metodi, uz Slavu tilta, ap plkst. 22:05 inspektors J.N. zinojis, ka fiksgjis
automasinai Volkswagen, valsts registracijas numura zime /dzésta numura
zime/, atrumu 82 km/h. Automas$inas atrums fikséts divas reizes. Citu, kustiba
esoSu, transportlidzeklu pieteicgja vaditas automasinas tuvuma tobrid nebija.
Atruma mérijuma fikséSanas laika inspektors J.N. atradies Slavu tilta vid,
savukart automasSina Volkswagen atradas 70 Iidz 100 metru attaluma,
uzbraucot uz tilta.

Automasinu aptur€ja inspektors A.B., sanemot par raciju informaciju no
inspektora J.N. Inspektors A.B. atkartoti sazinajies ar inspektoru J.N., kur$
apstiprinaja konkr&tas automasinas atruma parsniegSanas faktu. Inspektors
A.B. zinojuma noradijis, ka automasina A.D. atradies viens, t.i., bez
pasazieriem. Laika posma no automaSinas aptur€Sanas lidz tas aizbrauksanai
A.D. par automasinas tehnisko stavokli neko nemingja.

[5.4.4] Faktu, ka automasinai ir bojata atrumkarba un tade] ar to nav
iesp&jams sasniegt atrumu 82 km/h, pieteic€js norada 2004.gada 13.decembra
lesnieguma Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldei, parsiidzot Iémumu.

Pieteicja nakosa diena sniegtic paskaidrojumi par lietas bitibu, jau ir
uzskatami par paskaidrojumiem, kas ir sniegti attalinata laika perioda no pasa
notikuma un atzistami par mazak ticamiem, jo pieteic§jam bija laiks tos
sagatavot un pasniegt ka faktu, kur§ Saja bridi vairs nav objektivi parbaudams un
pieradams. Tapat pieteicgja apgalvojumu, ka vin§ neparsniedza atlauto
braukSanas atrumu, neapstiprina citi tiesa parbauditi un noverteti pieradijumi.

[5.4.5] Ka butiskako argumentu faktam, ka pieteic€js nav parsniedzis
atlauto braukSanas atrumu, pieteic€js min automasinas atrumkarbas defektu.

No SIA ,,Motors Latvia Volkswagen centrs Riga” atzinuma izriet, ka
pieteic€ja vadita automasina Volkswagen Passat , ar atrumkarbas defektu, kura dg]
nav iesp&jams ieslégt ceturto un piekto atrumu, var attistit braukSanas atrumu 85
km/h. Savukart ar nosacTjumu, ka minéta automasina ir tehniska kartiba, ka ar tai
funkcion€ dzing€ja maksimalo apgriezienu ierobezotajs, automaSina var attistit
brauksanas atrumu lidz pat 119 km/h.

Tadgjadi, ja automaSinas atrumkarba ari bijusi bojata, pieteicgja
automasina vargja attistit atrumu vismaz Iidz 85 km/h, radara fiksgtais atrums ir
82 km/h, lidz ar to tiesa uzskata par nepamatotu un lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSu pieteic€ja apgalvojumu.

[5.4.6] Izvert§jot pretrunigas liecibas, tiesa augstaku ticamibu pieskir
policijas darbinieku sniegtajam un protokola fiks€tajam zinam par braukSanas
atruma faktu, salidzinajuma ar pieteicgja liecibam.

Policijas darbinieki protokola un dienesta zinojumos precizi un konkréti
norada faktiskos lietas apstaklus, turklat Celu policijas inspektors automasinas
atrumu fiks€jis no neliela attaluma, t.i., 70 lidz 100 metri. Tiesas ieskata ir
nepamatots pieteic§ja arguments, ka vin§ braucis nepartraukta citu automasinu
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plisma, nemot véra velo laiku, tas ir, plkst.22:05 un to, ka ta bija sv€tdiena, ir
visai apSaubami, ka uz Slavu tilta bija intensiva satiksme.

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka
policijas  darbinieki butu personigi ieinteres€ti sastadit pieteic§jam
administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas
faktiskos apstak]us, tapat tiesa konstat€, ka celu policijas inspektora sastaditais
protokols un dienesta zinojumi ir konsekventi, tajos nav konstatéjamas pretrunas
par lietas faktiskajiem apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

[5.4.7] Tiesa policijas darbinieku sniegtajam un protokola fiks€tajam
zinam dod priekSroku salidzinajuma ar pieteicgja sievas L.D. paskaidrojuma
noraditajam, jo S§is personas subjektiva (personiga) atticksme pret izskatamas
lietas faktiskajiem apstakliem nav objektiva, par cik vinus saista laulibas
attiectibas, un L.D. varétu but ieintereséta, lai vinas virs izvairitos no
administrativas atbildibas, tad€] paskaidrojumu sniegusi noliika palidzet
pieteic€jam izvairities no atbildibas.

[5.5] Protokola ka pieteicEja atbildibu pastiprinos$s apstaklis noradits
LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkts, t.i., atbildibu par administrativo
parkapumu pastiprina, ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto
personu prasibu to izbeigt.

Tiesa konstate, ka noradita kliida protokola ir atzistama par parrakstiSanas
kludu un jebkura gadijuma nemaina un nevar mainit Lémuma saturu un bitibu.

[5.6] Ar parsiidz&to Lémumu A.D. administrativi sodits ar naudas sodu LS
20 apmera.

Ta ka LAPK 149.% panta sesta dala noteic konstantu naudas sodu Ls 20,
tad nav pamata, piemérojot minéto sodu, atseviski vértet LAPK 32.panta
noteiktos kritérijus. Lai piem&rotu konstanti noteiktos sodus, ir pietiekami
kvalificét izdarito parkapumu saskana ar LAPK 149.° panta sesto dalu.

[5.7] Nemot véra min&to, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

[5.8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 145.panta otras
dalas 1.punkts noteic, ka pieteic€jam ir tiesibas pilnigi vai dalgji atteikties no
pieteikuma ietverta prasijuma.

2007.gada 10.maija tiesas s€d€ pieteic€js atteicds no prasijuma par
zaud&jumu atlidzinasanu Ls 42 apméra (lietas 57.-58. lapa).

Ta ka pieteicgjs ir atteicies no prasibas dala par zaudeéjumu atlidzinasanu,
tad tiesvediba Saja pieteikuma dala ir izbeidzama atbilstosi APL 282.panta
4.punktam.

[6] A.D. ir iesniedzis apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 21.novembra spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma. Pieteicgjs ludz
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, pamatojoties uz APL 303.pantu, un
ltidz lietu nosiitit jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noradito.

[6.1] Tiesa, izskatot lietu, ir buitiski parkapusi procesualas tiesibu normas,
liedzot pieteic€jam tiesibas izteikt viedokli tiesas s€éd€ un apzinati nepatiesi
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noradot, ka pieteicgjs ir piedalijies tiesas s€de, kas savukart var€ja novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas.

[6.2] Lai gan tiesas sprieduma noradits, ka pieteic€js piedalijies tiesas
sedé (sprieduma ievaddala), sniedzis paskaidrojumus (sprieduma 7.punkts),
pieteic€js norada, ka sliktas veselibas d€] vin$ nepiedalijas minétaja tiesas sédge,
par ko laicigi informgja tiesu, iesniedzot darba nesp¢jas lapas B kopiju. Tad&jadi
tiesas attieciga norade ir apzinati nepatiesa un pie sadiem apstakliem nav bitiski
vertet tiesas pieeju pieradijumu vert€Sanai, jo tai vispar nav ticamibas. Pie
sadiem apstakliem ir pamats uzskatit, ka tiesa lietu bez pieteic€ja piekriSanas
faktiski ir skatijusi rakstveida.

[7] Atbildetaja ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par A.D. apelacijas
studzibu, neatzistot to pilniba un uzskatot pirmas instances tiesas spriedumu par
likumigu un pamatotu. Atbildétaja uztur paskaidrojumus, ko sniegusi
Administrativajai rajona tiesai.

[8] Picteicjs uz tiesas sédi nav ieradies Un nav pazinojis par neieraanas
iemesliem.

Administrativa apgabaltiesa nekonstateé APL 268. un 269.panta min€tos
apstaklus, kas bitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un atzist, ka lietu ir
iespejams izskatit bez pieteic€ja piedaliSanas.

Atbildetajas parstavis apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[9] Izvértejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota, bet pieteikums dala par Lémuma atcelSanu ir
noraidams, bet dala par zaud€juma atlidzinajumu tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu pec biitibas, izvertejusi lieta
esoSos pieradijumus, parbaudijusi parsiidzéta Iémuma pamatojumu un apelacijas
stidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to pievienojas
pirmas instances tiesas motivacijai (skat. §a sprieduma [5] punktu) un atkartoti
tos pasus apsvérumus nenorada.

[11] Nav pamatoti picteicEja apelacijas stdzibas argumenti par to, ka lieta
izskatita rakstveida bez pieteic€ja piekriSanas, neuzklausot pieteic€ja viedokli,
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tapec tiesas spriedums ir atcelams saskana ar APL 303.pantu. Administrativa
apgabaltiesa savu viedokli pamato ar talak minéto.

[12] Saskana ar APL 303.panta pirmas dalas 2.punktu apelacijas instances
tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem ar I€mumu atce] pirmas
instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesal, ja tiesa lietu izskatijusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka,
ka japazino administrativa procesa dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu,
vai izskatijusi lietu rakstveida procesa, lai gan nav sanemta administrativa
procesa dalibnieku rakstveida piekriSana.

Tadgjadi lieta noskaidrojams, vai pirmas instances tiesa pazinojusi
pieteicEjam par tiesas s€di, vai tiesa ir izskatijusi lietu rakstveida procesa bez
pieteic€ja piekriSanas.

[13] Saskana ar APL 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir
pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js, tre$a persona un $a likuma
29.pantd minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sedes
(rakstveida procesa). Tatad lietu rakstveida procesa izskata bez administrativa
procesa dalibnieku klatbiitnes, nerikojot tiesas sédi.

Pret€ji pieteic€ja apgalvojumam, ka lieta izskatita rakstveida procesa,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta pec butibas ir izskatita atklatas
tiesas sedes mutvardu procesa. To apliecina 2006.gada 16.oktobra tiesas sédes
protokols (lietas lapa 46), 2007.gada 10.maija tiesas s€des protokols (lictas lapa
56-61), 2007.gada 23.jilija tiesas s€des protokols (lictas lapa 76-77).

[14] Pieteicgjs iebilst pret to, ka lieta izskatita bez pieteicSja klatbitnes,
lai gan pieteicgjs bija liidzis atlikt lietas izskatiSanu, jo uz tiesas sédi nevar
lerasties slimibas dgl.

Saja sakara Administrativa apgabaltiesa konstaté talak mingto.

[14.1] Saskana ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada
13.septembra rezoluciju (lietas lapa 2) lieta nolikta izskatiSanai tiesas se€de
2006.gada 16.oktobr1, par ko pieteic€jam pazinots ar tiesas pavésti (lietas lapa
42).

[14.2] Uz tiesas sédi 2006.gada 16.oktobrT pieteicgjs nebija ieradies, par
neierasanas iemesliem pieteic€js tiesai nav pazinojis. Administrativa rajona tiesa
2006.gada 16.oktobra tiesas sédé pienéma lémumu atlikt lietas izskatiSanu, jo
nav ieradies pieteic€js. Nakama tiesas séde noteikta 2007.gada 10.maija (lietas
lapa 46). Par tiesas sédi 2007.gada 10.maija pieteicejam 2006.gada 16.oktobr1
nosiitita tiesas pavéeste (lietas lapa 2,47).

[14.3] Uz tiesas sédi 2007.gada 10.maija pieteic€js bija ieradies. Lietas
izskatiS8ana wuzsakta peéc bitibas, uzklausiti pieteicja un atbildétaja
paskaidrojumi, nopratinats liecinieks. Tiesas s€d€ tiesa pien€musi lémumu atlikt
lictas izskatiSanu, jo lieta nepiecieSams vakt papildu pieradijumus (lietas lapa
56-61). Nakama tiesas séde noteikta 2007.gada 23 jilija (lietas lapa 61), par ko
pieteicgjs parakstijies lietas uzzinas lapa (lietas lapa 2).
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noléma atlikt lietas izskatiSanu, jo v&l nav sapemti pieprasitie dokumenti.
Nakama tiesas séde noteikta 2007.gada 29.oktobri (lictas lapa 76-77), par ko
pieteic€js parakstijies lietas uzzinas lapa (lietas lapa 2).

[14.5] Uz tiesas sédi 2007.gada 29.oktobri pieteic€js nebija ieradies.
2007.gada 29.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€ja
iesniegums, ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu pieteic€ja slimibas del.
Iesniegumam klat pievienota 2007.gada 16.oktobrT izsniegtas darbnespéjas lapas
A Nr.3682 kopija (lietas lapa 88-89). Administrativa rajona tiesa min&tos
dokumentus tiesas sédé parbaudija un piepéma lémumu lietu izskatit bez
pieteicgja klatbiitnes (lietas lapa 91-93).

[15] APL 214.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja lietas dalibnieks
nav ieradies uz tiesas sédi, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a
likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt. APL 268.pants noteic, ka tiesa
atliek lietas izskatiSanu, ja:

1) atbildétajs nav sanémis pieteikuma norakstu un tapéc lidz atlikt lietas
1zskatiSanu;

2) nepiecieSams picaicinat par administrativa procesa dalibnieku personu,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt aizskartas ar tiesas spriedumu;

3) uz tiesas s€di neierodas kads no administrativa procesa dalibniekiem un
vinam nav pazinots par tiesas s€des norises laiku un vietu.

Savukart APL 269.pants noteic, ka tiesa var atlikt lietas izskatiSanu, ja ta
atzist, ka:

1) nav 1espejams izskatit lietu tapec, ka nav ieradies kads administrativa
procesa dalibnieks, liecinieks, eksperts vai tulks vai pastav citi svarigi iemesli;

2) vel nepiecieSams vakt pieradijumus.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jam par tiesas sédi bija pazinots, pieteic€js
bija ludzis tiesu atlikt lietas izskatiSanu pieteic€ja darba nespéjas dgl, lidz ar to
konstatgjams, ka nepastaveéja APL 268.panta paredzetie apstakli, kas ir pamats
atlikt lietas izskatisanu. Turklat APL 269.pants pieskir tiesai tiesibas, nevis
pienakumu atlikt lietas izskatiSanu gadijuma, ja nav ieradies kads no
administrativa procesa dalibniekiem. No lietas materialiem redzams, ka tiesa,
darbojoties tiesas ricibas brivibas ietvaros, uzskatijusi par iespg&jamu izskatit
lietu bez pieteicgja klatbutnes. Lidz ar to nav atzistams, ka tiesa bez likumiga
pamata izskatijusi lietu bez pieteicgja klatbutnes.

[16] Norade Administrativas rajona tiesas sprieduma, ka lieta izskatita,
piedaloties pieteic€jam un uzklausot vina paskaidrojumus nav nepareiza, jo, ka
redzams no lietas materialiem, pieteicgjs piedalijies lietas izskatiSana pec biitibas
2007.gada 10.maija. Tiesas s€de pieteicgjs uzturgjis pieteikumu dala, atteicies no
prasijuma par materialo zaudgjumu atlidzinasanu un sniedzis paskaidrojumus.

[17] Pastavot konstatetajiem apstakliem, Administrativa apgabaltiesa Saja
lieta nekonstaté APL 303.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktos izpémuma



11

gadijumus tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosttiSanai Administrativajai
rajona tiesai jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, 307.
un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit A.D. pieteikumu dala par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 14.aprila lémuma
Nr.1060 atcelSanu.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.novembra
spriedumu dala, ar kuru nolemts izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, kas
ierosinata par A.D. pieteikumu dala par zaud&jumu atlidzinasanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedéetaja: S.Linina

Tiesneses I.Amona

S.Zakrevska



