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Lieta Nr.1A-0054/18/16

LEMUMS
Liepaja 2018.gada 30.maija

Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis Ilja Grigorjevs,

rakstveida procesa izskatfa AS “/nosaukums/” iesniegto stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2018.gada 23.marta lEmumu
administrativa parkapuma lieta ENZ-32447.

Apraksto$a dala

[1] 2017.gada 16.novembri AS “/nosaukums/” (turpmak — Iesniedzgja) versusies Valsts policija ar iesniegumu, ltidzot uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu par iespéjamo administrativo parkapumu, kas paredzeéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 166. 3 panta
pirmaja dala sakara ar to, ka AS “/nosaukums A/” vairak ka ¢etru ménesus nav iesniegusi tiesa maksatnespejas pieteikumu. 2017.gada 4.decembrT ir uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta.

2018.gada 29.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvalde tika sanemts Iesniedz€jas ligums par tas atzisanu par cietuSo administrativa parkapuma
lieta un pieteikums par mantiskd zaudgjuma atlidzinaSanu. Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpoliciias parvaldes 3.biroja 3.nodalas
inspektora I.Sokolova 2018.gada 6.februara [Emumu (turpmak — Sakotngjais [emums) atteikts atzit lesniedz&ju par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

2018.gada 2.marta Iesniedz&ja iesniedza Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieksniekam stidzibu, ladzot atcelt Sakotn€jo lEmumu un apmierinat
ligumu par Iesniedz€jas atzianu par cietuSo administrativa parkapuma lieta, ka ari pieteikumu par mantiska zaudéjuma atlidzinasanu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak ari— Iestade) prick$nieka 2018.gada 23.marta [emumu Nr.71 (turpmak — Parsudzgtais lemums)
Sakotngjais lemums atstats negrozis.

[2] 2018.gada 21.maija Kurzemes rajona tiesa sanemta 2018.gada 9.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldé iesniegta un Kurzemes rajona tiesai
adreséta lesniedzEjas stidziba, kura liigts atzit par prettiesisku un atcelt ParsiidzEto [émumu un atzit Iesniedz&ju par cietu$o administrativa parkapuma lieta.

Sudziba IesniedzEja norada, ka lemums ir pamatots ar nelogiskiem un tiesibam neatbilstoSiem argumentiem un ir juridiski nepareizs. Lémuma Iestade
ka tiesibu piemérotajs pauz tadu piemérojamas tiesibu normas izpratni, kas to padara par nefunkcionalu, lidz ar to netiek aizsargatas tas tiesiskas intereses.

Konkrétaja gadijuma tiesi Iestades ka tiesbu piemerotaja del tiek liegta Iesniedzgjas ka kreditora intereSu aizsardziba, lai gan saskana ar speka esoSo
tiesu praksi Valsts ienemuma dienesta ka kreditora intereses tiek aizsargatas hidziga situacija. Lémums ir acimredzami prettiesisks un Iesniedzgjas tiesiskas
intereses aizskaross, Iidz ar to atcelams.

Norada, ka saskana ar speka esosu tiesas spriedumu no AS “/nosaukums A/” par labu Iesniedzgjai ir piedziti kopa 647202,70 EUR. AS “/nosaukums
A/” §ts paradsaistibas nav sedzis pat daleja apmera un sprieduma piespiedu izpildes ietvaros AS “/nosaukums A/ vienigais valdes loceklis /pers. D/ ir
zverinatam tiesu izpilditajam pazinojis, ka AS “/nosaukums A/” jau ilgstosi neveic komercdarbibu un tam nav iesp&jams segt §is paradsaistibas. Lidz ar to jau
ilgstosi ir konstatéjama Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta paredzeta juridiskas personas maksatnesp&jas pazime, sakara ar ko jau ilgstosi
/pers. D/ ka vienigajam AS “/nosaukums A/ valdes loceklim ir pienakums nekavéjoties iesniegt tiesa pieteikumu par AS “/nosaukums A/” atzSanu par
maksatnespejigu, jo nav noslegta vienosanas ar kreditoru un nav ierosinata ari tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Sakara ar to, ka /pers. D/ So likuma
noteikto pienakumu nav izpildijis, vin$ ir administrativi sodams par Latvijas APK 166.% panta paredz&to administrativo parkapumu.

Iesniedz&ja nepiekrit lestades apgalvojumam, ka Iestadei neesot tiesibas lidz sprieduma par AS “/nosaukums A/ atzSanu par maksatnespéjigu lemt
jautajumu par zaudgjumiem, kas var€ja rasties pieteikuma savlaicigas neiesniegSanas rezultata. lestades apgalvojuma ir logikas klida, jo runa ir tiesi par
tadiem zaudgjumiem, kas ir radusies no ta, ka /pers. D/ nav iesniedzis tiesa pieteikumu par AS “/nosaukums A/” atzi§anu par maksatnespéjigu. Sie zaudgjumi
jau ir tikusi Iesniedz€jai nodariti, neatkarigi no ta, vai AS “/nosaukums A/” jebkad versisies tiesa vai né. Lémuma tiek jauktas divas dazadas lietas - (1)
komersanta atziSana par maksatnesp&jigu un (2) konstatacija, ka paradnieka amatpersona nav izpildjusi likuma noteikto pienakumu un nav iesniegusi
pieteikumu par komersanta atzisanu par maksatnesp&jigu. Nosacfumi, kas ir izvirziti, lai /pers. D/ iestatos pienakums iesniegt tiesa pieteikumu, ir noteikti
Maksatnespgjas likuma un tas neprasa, lai AS “/nosaukums A/’ biitu atzita par maksatnespejigu.

Parkapuma izdarBanas laiks ir idz maksatnespgjas procesa ierosinasanai, un parkapuma konstat€Sana neprasa, lai speka bitu stajies tiesas spriedums
par paradnieka atziSanu par maksatnespgjigu. No objektivas puses parkapums izpauzas bezdarbiba - paradniekam ir iestajies likuma noteiktais pienakums
iesniegt maksatnespgjas pieteikumu, tacu §is pienakums netika izpildits. No subjektivas puses vainigd bezdarbibu raksturo tie§s nodoms - ka to apstiprina
/pers. D/ 2017.gada 6.decembra véstule zverinatai tiesu izpilditajai /pers. D/ lieliski apzindjas un apzinas, ka AS “/nosaukums A/” jau ilgstosi ir
maksatnespéejiga.

Norada, ka lai konstatetu Latvijas APK 166. 35 pantd paredzeto parkapumu un sauktu /pers. D/ pie administrativas atbildibas, nav nepiecieSams gaidit,
kamér kads iesniegs tiesa AS “/nosaukums A/” pieteikumu.

Uzskata, ka nepareiza ir ari Iestades izpratne, ka tas, ka Latvijas APK 166,33 pants aizsarga valsts intereses tautsaimniecibas joma, nozimgjot, ka ar
parkapuma izdarSanu nevarot tikt aizskartas arT personas intereses, konkréta gadjuma - AS “/nosaukums A/” kreditoru intereses, kas darbojas taja pasa
ekonomiskaja vidé. Mingto apstiprina arT tiesu prakse, pieméram, lieta, kur Valsts ienémuma dienests ir kreditors, tick atzits, ka ar maksatnesp&jas procesa
pieteikuma neiesniegSanu tiesa ir nodarits bitisks kait€jums valsts budzetam parada summas apméra. Kait€jums tiek nodarits lesniedz€jas budzetam, jo
Iesniedzgja ir AS “/nosaukums A/” kreditors, par ko strids nepastav.

Iesniedz&ja norada uz materialu zaudejumu rasanos, par kuriem tiek noradits Iesniedzgjas 2017.gada 23.janvara pieteikuma par mantiska zaudgjuma
atlidzinasanu, ka art saskana ar tiesu praksi Iesniedzgjai ka kreditoram kaitejums tiek radits arT paradsaistibu apmera. Ja reiz ar parkapuma izdariSanu ir raditi
finansiali zaud€jumi, tad nav pamats runat, ka Iesniedz€ja nav vai nevar&tu bt cietusais konkrétaja procesa.

Iesniedz€ja vers tiesas uzmanibu, ka siidziba nav atsaukusies ne uz vienu spriedumu kriminallieta. Visas atsauces Stidziba ir uz speka esoSiem tiesu
spriedumiem administrativas parkapuma lietas, kuras persona tick saukta pie atbildibas péc Latvijas APK.

Iesniedz&ja neizmanto lietu, lai atglitu no AS “/nosaukums A/ paradu, bet gan lai noregulétu aizskarumu, kas Iesniedz€jai ka kreditoram ir radies
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sakara ar to, ka /pers. D/ nepilda savus ka valdes locekla pienakumus un nesniedz tiesa maksatnespgjas pieteikumu.
Iesniedz&ja ludz tiesu atzit par prettiesisku un atcelt Parsiidz&to lemumu un atzit lesniedzgju par cietuSo administrativa parkapuma lieta Nr.ENZ-32447.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi iesniegto stidzibu un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[3.1.] Saskana ar Latvijas APK 261.panta ceturto dalu atteikumu atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta attiecigd persona ir tiesiga
parstidzet tada pasa termina un kartiba, kada 33 kodeksa 238.1 panta paredzEta attieciba uz atteikuma uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu
parsiidzéSanu.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 238.1 panta sestajai dalai augstakas iestades lemumu par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu
persona, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, ir tiesiga parstidzet rajona (pils€tas) tiesa pec savas dzivesvietas vai juridiskas adreses 10 darba dienu laika no
lemuma pazinoSanas dienas.

[3.2.] No lietas materialiem redzams, ka Parsudzetais lemums ir pienemts 2018.gada 23.marta un nosiifits Iesniedzgjai vienkarsa pasta sttjuma.
Atbilstosi PazinoSanas likuma 8.panta otrajai dalai dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta sttjums, uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad
tas iestadé registréts ka nosttamais dokuments. Lidz ar to uzskatams, ka Parstdzetais lemums pazinots Iesniedz&jai 2018.gada 31.marta, kas nozimé to, ka
Parstdzeto lemumu lesniedzEja varja parstdzet lidz 2018.gada 16.aprilim.

Iesniedzgja ir iesniegusi stidzibu par Parstidzeto [émumu 2018.gada 9.aprili. Savukart fakts, ka Valsts policijas Rigas regiona parvalde stdzba ir
registréta tikai 2018.gada 8.maija, nedod pamatu atzit, ka TesniedzEja ir nokavéjusi procesualo terminu.

[4] Latvijas APK 261.panta pirmaja dala noteikts, ka cietusais administrativa parkapuma lietd var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar
administrativo parkapumu radits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudgjums.

No minétas tiesbu normas neparprotami izriet, ka, lai atzitu personu par cietuso administrativa parkapuma lieta, ir nepiecieS$ams konstatét $adus
apstaklus: 1) §1persona ir fiziska vai juridiska persona; 2) Sai personai ir radits kait€jums (morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudgjums); 3) ir
pamats uzskatit, ka noticis administrativais parkapums; 4) pastav c€lopsakariba starp administrativo parkapumu un radito kait&jumu.

[4.1.] Lieta nav strida, ka Iesniedzgja ir juridiska persona, lidz ar ko ta var tikt atZita par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

[4.2.] No lietas materialiem ir redzams, ka, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumu civillieta Nr.C04318807 no AS
“/nosaukums A/” par labu Iesniedz€jai piedzitas neizpildito Iigumu saistibas, likumiskie procenti un tiesas izdevumi 647 202,70 EUR apméra. Iesniedzot
minéto spriedumu izpildei, Iesniedzgja 2018.gada 22.janvarT ir samaksajusi zverinatai tiesu izpilditajai amata athdzibu, ka arT pasta un kancelejas izdevumus
352,93 EUR apmeéra.

[4.3.] Izskatot Iesniedzgjas stidzibu par parstidzEto lEmumu, tiesa nav tiesiga noteikt, vai ir izdarits administrativais parkapums; tiesas uzdevums $aja
gadijuma ir konstatét tadu faktu esamibu vai neesamibu, kas prima facie liecina par to, ka, iesp&jams, Sis administrativais parkapums ir noticis.

Lieta nav strida, ka AS “/nosaukums A/” labpratigi nav izpildjusi Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 3.oktobra spriedumu par naudas piedzinu par
labu Iesniedz&jai un nav iesniegusi tiesa paradnieka maksatnespgjas pieteikumu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu paradnickam ir pienakums nekav&joties iesniegt juridiskds personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punktd min&tajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém. Ja pastav
$a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktd mingta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu
gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Savukart Latvijas APK 166.3 panta paredz&ta administrativa atbildba par paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu likuma
paredz&tajos gadijumos.

No lietas materialiem ir redzams, ka AS “/nosaukums A/ nav izpildjusi Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja dala noteikto pienakumu. Lidz ar to
tiesai ir pamats uzskattt, ka $aja gadjuma, iesp&jams, ir noticis administrativais parkapums, kas paredzets Latvijas APK 166.3 panta, tomer lEmums
administrativa parkapuma lieta Sobrid nav piegemts.

[4.4.] Neskatoties uz ieprick$ noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka $aja gadjuma nav konstat€jama c€lopsakariba starp iespjamo administrativo
parkapumu un Iesniedz&jai radito kait&jumu.

2010.gada 28.oktobrT Saeima ir pienemusi likumu “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”. Ar $o likumu Latvijas APK papildinats ar
divpadsmito “d” nodalu “Administrativie parkapumi maksatnesp&jas joma”, kura ir ietverts 166.33 pants, kas paredz atbildibu par maksatnespgjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka Kriminallikuma 214.panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredz&tajos gadfjumos. Savukart, Kriminallkuma 215.panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par maksatnesp€jas procesa
noteikumu apzinatu parkapsanu, ja to izdarTis kreditors vai cita ieintereséta persona. Mintie noziedzigie nodarjumi péc sava rakstura nav tik bistami, lai par
tiem paredzetu kriminalatbildibu. Saskana ar Kriminalsodu politikas koncepciju Kriminallikuma nav japaredz atbildiba par nodarfjumiem, kas nevar radit véra
pemamu  kait€jumu  sabiedriskajam  interesem  (htip./titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalLIVS.nsf/0/DF00765 CDF55A43E4C22576 CB004FCACE?
OpenDocument).

Kriminallkuma 214.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2010.gada 31.decembrim) bija paredz&ta kriminalatbildiba par maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma paredzetajos gadjumos. Kriminallkuma 214.pants bija un joprojam ir ietverts Kriminalikuma XIX nodala
“Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba”.

Savukart tiesu praks€ ir nostiprindjies uzskats, ka Latvijas APK 166. 35 panta paredz€tais administrativais parkapums ir atzistams par nopietnu
parkapumu komercdarbibas joma, un ilgstosa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSana tiesa likuma paredz&tajos gadijumos rada biitisku
kaitgjumu komercdarbibas videi, kas, savukart, skar valsts un sabiedribas kop€jas intereses (sk. Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 1.septembra
spriedumu lieta Nr.137003116, Rigas apgabaltiesas 2017.gada 27.janvara spriedumu lieta Nr.124011316, Rigas apgabaltiesas 2017.gada
1.februdara lemumu lieta Nr.129055016).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Latvijas APK 166.3 panta paredzeta administrativa parkapuma objekts ir tautsaimniecibas intereses uzpémuma un
ekonomiskas darbibas sféra, ka to pamatoti, atsaucoties uz tiesbu doktrinu, noradfusi Iesniedzgja sava stidziba.

Nemot véra minto, tiesa secina, ka paradnicka maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSana likuma paredzgtajos gadjumos apdraud tautsaimniecibas
intereses, komercdarbibas vidi un tadejadi rada kait&jumu sabiedriskajam interesém.

Lidz ar to ir pamats atzt, ka, izdarot Latvijas APK 166.3 panta paredz€to administrativo parkapumu, nevar tikt radits kaitejums konkrétajam tiesibu
subjektam — fiziskajai vai juridiskajai personai un konkréti $aja lieta - Iesniedzgjai.

[5] Tiesa atzist par nepamatotu IesniedzEjas atsaukSanos uz tiesu praksi nolika panakt tas atziSanu par cietuso administrativa parkapuma lieta.

Neviena no iesniedzgjas minétajiem tiesu nolemumiem nav norades, ka kada no §im administrativa parkapuma lietam kada fiziska vai juridiska persona
tika atzita par cietuso. Tapat neviena no lesniedzgjas noraditajiem lietam netika izskatita kadas personas siidziba sakara ar atteikumu atzit to par cietuso.

Turklat stidziba noraditaja Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.1A68028617 ir noradits, ka laiciga paradnicka
maksatnespejas pieteikuma neiesniegSana tiesa likuma noteiktajos gadjumos rada butisku kait€jumu komercvidei, kas tadgéjadi skar valsts un sabiedribas
kopgjas intereses. Lai gan minétaja sprieduma ir ari ietverta norade, ka ir radits butisks kait€jums valsts budzetam, tomér tas nelauj atzt, ka Sis kait€jums
valsts budzetam radies administrativa parkapuma rezultatad. No sprieduma skaidri redzams, ka kait€jums radies neveikto nodoklu maksajumu dg], tatad,
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neizpildot likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktd noteikto pienakumu, nevis tade], ka netika iesniegts maksatnespgjas
pieteikums.

Lidzigas atzinas ir paustas arT Rigas apgabaltiesas 2017.gada 13.oktobra sprieduma lieta Nr.1310371161, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2017.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr.1A32001817 un Rigas apgabaltiesas 2017.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.129033816.

[6] Ieverojot noradttos apstaklus, tiesa konstate, ka Iesniedz€jas atziSanai par cietuSo konkrétas administrativa parkapuma lietas ietvaros nav tiesiska
pamata, jo netiek konstatgts, ka Iesniedzgjai tiesi ar konkréto administrativo parkapumu ir radits kait€jums. Sakara ar to tiesai ir pamats siidzibas noraidiSanai

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 261.panta ceturto dalu, 238.1 panta septito dalu, tiesa
noléma:
noraidit AS “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, stidzibu par Vals}s policijas Rigas regiona parvaldes priek$nicka 2018.gada
23.marta lEmumu Nr.71 “Par atteikSanos atzit par cietuSo administrativa parkapuma lieta Nr.ENZ-32447.

Par pienemto [emumu pazinot stidzibas iesniedz€jai AS “/nosaukums” un Valsts policijas Rigas regiona parvaldei.
Lémums nav parstidzams.

Tiesnesis (personiskais paraksts) 1.Grigorjevs



