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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
VALMIERAS TIESU NAMS

S P R I E D U
Valmiera 2023. gada 4. septembr1

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties /pers. A/,
Madonas novada pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Madonas novada barintiesas parstavei /pers. B/,
treSajai personai /pers. C/;

atklata tiesas s€dg, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/
pieteikunu par Madonas novada barigtiesas 2023. gada 21. februara lémuma Nr. 1.3/24 , Par nodokla atvieglojumu piemérosanu /pers. A/ atzi§anu par
prettiesisku dala, ar kuru nolemts nepartraukt iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumu par meitu /pers. D/ piemErosanu matei /pers. C/,

konstatgja

[1] Pieteicgjs /pers. A/ un tresa persona /pers. C/ ir bermu /pers. E/, dzimusas /datums/, /pers. D/, dzimusas /datums/, un /pers. F/, dzimusa
/datums/, vecaki. P&c pieteicgja un tresas personas laulibas SkirSanas 2021. gada saskana ar noslegto vienosanos bérnu aizgadibu isteno kopigi. Meitas
pec pilngadibas sasniegsanas turpina izgfitibas iegfiSanu.

Pieteicgjs 2023. gada 25. janvart vérsies Madonas novada barmtiesa (turpmak — Barmtiesa), ladzot piemerot vinam iedzivotaju ienakuma nodokla
atvieglojumu (turpmak — nodokla atvieglojums) par nepilngadigo delu /pers. F/ un pingadigajam meitam /pers. D/ un /pers. F/.

Izskatot pieteicgja iesniegumu, Barintiesa secinajusi, ka /pers. E/ ir registréjusies ka darba pémejs un Iidz ar to neviens no vecakiem par vigu nevar
sanemt nodok]u atvieglojumus. Nemot vera minéto, ar Baritiesas 2023. gada 21. februara lemunu Nr. 1.3/24 , Par nodokla atvieglojumu piemérosanu
/pers. A/’ (turpmak — parstidzetais lemuns) nolemts nepartraukt nodokla atvieglojumu par nepilngadigo delu /pers. F/ un nepilngadigo meitu /pers. D/
piemeroSanu treSajai personai.

Nepiekritot parstidzetajam lemumam dala, ar kuru nolemts nepartraukt nodokla atvieglojumu par meitu /pers. D/ piemgroSanu treSajai personai,
pieteicgjs versies tiesa, adzot izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicgjam piemerotu nodokla atvieglojunu par bérna /pers. D/ uztur€Sanu.

Barintiesa 2023. gada 22. augusta informgja tiesu par to, ka /pers. D/ ir registr&jusies ka darba nemgjs.

Nemot véra minéto un uzklausot pieteicja viedokli, pieteicEja prasjums precizets par parsidzeta Enmuma atzSanu par prettiesisku dala, ar kuru
nolents nepartraukt nodokla atvieglojunu par meitu /pers. D/ piemerosanu tresajai personai.

[2] Pieteicgjs versies ar pieteikunu Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie apsverun.

[2.1] Parstdzetais lemums pamatots ar apstakli, ka béri dzivo pie tresas personas, kura faktiski Steno ikdienas apriipi un uzraudzbu, lai gan
Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments (turpmak — Senats) 2022. gada 27. maija spriedunma lieta Nr. SKA-727/2022 ir noradyis, ka nav
pareizi vadities tikai pec principa — pie kura vecaka béms dzvo un kurs Steno bérna apripi, tam arT piemero nodokla atvieglojumu, jo $ada veida nav
sasniedzans nodoklu atvieglojuma merkis — nodrosinat, ka vecaka riciba palick vairak naudas lidzeklu, ko izmantot bérna uzturé$anai un bérna vajadzibu
apmierinasanai.

[2.2] Pienemot parstidzeto lemumu, nav verteti citi apstakli un iegiita visa lietas izskatBanai nepiecieSana informécija, tadejadi neieverojot
Administrativa procesa likuma 59. panta pirmaja un otraja dala noteikto. Vienlaikus, nepareizi interpretgjot judikatiiras atzinas, nepareizi piemerots
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmés dalas 1. punkta un 3.2 punkta noteikumi.

[3] Barintiesa rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja pieteikuns nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parsudzetaja lenuma
noradttajiem argumentiem un turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Lietas apstakli verteti kopsakara, secinot ne tikai to, ka meita /pers. D/ dzvo pie tre$as personas, bet arito, ka tre$a persona ir ta, kas
faktiski steno meitas apriipi un apmaksa visus ar to saistitos izdevumus, bet pieteicgjs meitas apripe neiesaistas vispar, maksa tikai uzturfidzeklus.
Izskatamaja gadijuma nav konstatejams, ka butu kadi apstakli, kas pamatotu atkapsanos no $ada secindjuma - ka nodoklu atvieglojunmu piemeroSana
pieteicgjam, kurs kdiena meitas apripe finansiali neiesaistas, dotu kadu labunm meitai un ka tas biitu meitas labakajas intereses.

[3.2] Barigtiesai nebija pamata iegtit vel papildu pieradijunws, jo no lieta esoSajiem materialiem jau bija objektivi skaidrs, ka pieteicgjs nekadi
neiesaistas meitas uzturésana. Sadu aprekinu veiksana un salidzinasana biitu panmatota, ja biitu konstatgjams, ka pieteicgjs sniedz meitai kadu finansialu
palidzibu vai biitu kadi papildu apstakli (piemeram, ka tresajai personai vispar nebutu ienakunm). Turklat Barintiesas sedg pieteicgjs nepaskaidroja,
kapéc nodokla atvieglojums par meitu /pers. D/ bitu pieskirans tiesi vipam, nevis treSajai personai. Pieteicgjs nenoradija ne uz vienu faktu, kas
apliecinatu, ka pastav tada situacija, ka, neskatoties uz to, ka meita dzvo pie tre$as personas, tiesi pieteic€jam biitu lielaki izdevumi par meitas uzturéSanu
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(piemeram, ka vin$ apmaksatu visus izdevumus u.tml.). Nemot vera, ka pieteicgjs lidz $im finansiali nav iesaistijies bérnu uzturé$ana (izgemot uzturlidzeklu
maksajumus), Bariptiesai nav nekada tiesiska pamata palauties uz pieteicgja apgalvojumu, ka gadijunma, ja nodokla atvieglojumi tiktu piemgroti vinpam,
vi$ papildu iegiitos lidzeklus novirzitu bérnu apriipei.

[3.3] Parstidzetais lemums piegents, prioritari nodro$inot bérna intereSu un tiesibu aizsardzibu. Nodokla atvieglojuns piemérots tresajai personai,
kura nodro$ina bérna apriipi, uztureSanu (€diena, apgerba, majokla un veselibas nodrosinasana), bérna kopsanuy, izgfitoSanu un audzinasanu kdiena,
tadejadi palielinot iesp&jas vairak naudas lidzeklu novirZit meitas vajadzibu nodrosinasanai. Sads lemums viennozinigj atbilst bérna vislabakajam
interesém, jo palielina gimenes labklajibu.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteicgja pieteikums nav pamatots un i noraidans, pamatojoties uz turpmak minétajiem
apsverumiem

[4.1] No Sendta judikatiiras izriet, ka likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli”* 13. panta 3.2 daja minéta nodokla atvieglojunma par bemu
pieskirSanas merkis ir nodro§inat, ka vecaka riciba paliek vairak naudas lidzeklu, ko izmantot berna uzturéSanai un bérna vajadzibu apmierinasanai.
Atvieglojuma patiesais sanemgjs ir berns, tapec $adi ieghtie naudas Iidzekli ir novirzami bérma vajadzibam, nevis vecaka materiala stavokla uzlabosanai.

Nemot vera to, ka pieteicgjs finansiali neiesaistas bérnu uzturé$ana un atbalstBana, bet maksa bérmiem tikai valstt noteiktos uzturlidzeklus
minimalaja apmera un art tie piedzenami tiesas cela, nodokla atvieglojuns ir paredzgts pieteic€ja materiala stavokla uzlabosanai, nevis bérmu uzturSanai
un vigu vajadzibu apmierina$anai.

[4.2] Tresa persona uzskata, ka konkretaja gadfjuma bitu pienerojama Senata 2022. gada 27. maija sprieduni lieta Nr. SKA-727/2022 paustas
atzias.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma noraditos argumentus.

Tiesas sed¢ atbildétajas Madonas novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Barintiesas parstave pieteicgja pieteikumu neatzina, minot
parsiidzEtaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Tresa persona tiesas s€d€ noradija, ka parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgja pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojuma sniegtajiem apsvérumiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidamns.

[7] Nodokla atvieglojumu pieskirSana i reguleta likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 13. panta.

Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 1. punkta ,2” un ,b” apakSpunkta ir paredzeti nodokla atvieglojumi par
apgadiba esosu nepilngadigu bernu, ka art par bérmu, kamer vips turpina vispargjas, profesionalas, augstakas vai specialas izgfitibas iegiiSanu, bet ne ilgak
ka lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai.

Laika, kad pieteicgjs domstarpibu izSkirSanai versas Barintiesa, /pers. D/ bija sasniegusi pilngadibu, tacu turpindja iegiit izgltibu, par ko lieta nav
strida. Tadgjadi par bema /pers. D/ vzturéSanu saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirmas dalas 1. punkta ,b”” apakSpunktu
bija pieskirami nodokla atvieglojun.

Lieta ir strids par to, kuram no berna /pers. D/ vecakiem - pieteic€jam vai treSajai personai lieta — ir piemerojami nodokla atvieglojumi par bernu.

[8] Likunma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta 3.2 dala noteikts, ka atvieglojumu par nepilngadiga bema uzturéSanu pieméro tam
nodokla maksatajam, kuram uz vecaku vienosanas vai tiesas nolemuma pamata ir nodibinata viena vecaka atseviska aizgadiba. Ja vecaki kopigi teno
aizgadibu un savstarp&ji nevar vienoties par to, kuramno vigiem pienakas atvieglojums par apgadiba esosu personu, atvieglojumu par apgadiba esosu
personu pienero tam nodoklu maksatajam— vecakam, kur§ noradts barigtiesas lemuma par vecaku domstarpibu izSkirSanu rezolufivaja dala.

Tadgjadi atbilstosi minctajas tiesibu normés noteiktajam nodokla atvieglojumi par nepilngadigu bérnu paredzeti vienam no bérna apgadnickiem Bet
vecaku donstarpibu gadijuma saskana ar Bariptiesu likuma 19. panta otro dalu lemuns par to, kuramno vecakiem pieskirams minétais atvieglojuns, ir
japienem barigtiesai.

[9] Vertgjot, kuramno bérna vecakiem biitu pieSkirams nodokla atvieglojurs, i janem vera, ka ikvienam nodokla atvieglojumam ir konkréts
merkis un nozime.

Ka skaidrojusi nodoklu politikas veidotaja - FinanSu ministrija -, par nodoklu atvieglojumu var uzskatt jebkuras novirzes no attiecigas valsts
likumos noteikta vispargja nodoklu rezima, kas kadam nodoklu maksatajam vai maksataju grupai paredz nodokla sloga samazinajumu vai izdevigaku
nodokla nomaksas kartibu, vadoties péc kritérija, ka nodoklu maksatajs vai to grupa atbilst nodoklu likuni noteiktai pazimei (ienakumu apmers, gimenes
stavoklis, saimnieciskas darbibas veids, regions u.tml.). Nodoklu atvieglojumu ievieSanas merkis citstarp var bt ka atbalsts konkrétam majsaimniecibu
grupam, nodoklu atvieglojumu rezultata iedzvotaju riciba palikuso fidzeklu izmantoSana noteikto merku sasniegsanai . c.
(https://tap.mk.gov.lv/doc/2021 04/FMZIN 301220 NAIZV.1359.DOCX).

Nodokla atvieglojuma par bérmu pieskirsanas merkis ir nodro$inat, ka vecaka (gimenes) riciba paliek vairak naudas lidzeklu, ko izmantot bérna
uzturSanai un béma vajadzibu apmierinasanai. Lidz ar to $2 nodokla atvieglojuma patiesais sanemejs ir bérns, nevis vecaks, kuram tiek pieskirts Sis
atvieglojuns, tapec §a atvieglojuma rezultata iegitie naudas Iidzekli ir novirzami bérna vajadzibam, nevis vecaka materiala stavokla uzlabosanai.

Tapgc, lemjot par nodokla atvieglojuma pieskirSanu, ir jarikojas béra vislabakajas interes€s un janoskaidro, kurs no vecakiem nodokla
atvieglojuma rezultata iegiitos lidzeklus visefektvak zmantos beérna vajadzibu nodro§inasanai (Senata 2022. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
727/2022 7. punkts).

Apstaklis, ka vienam no vecakiem ir lielaki ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekamie ienakumi un ka, piemerojot nodokla atvieglojunu, §1 vecaka
riciba paliks vairak naudas lidzeklu, ir viens no apstakliem, kas varétu tikt vertéts, lemjot par nodokla atvieglojuma pieskirSanu, tacu Sis nav izSkiroSais
kriterijs. Jo bitiskais izvertgjamais kriterijs i, ka Sie nodokla atvieglojuma rezultata iegtitie idzekli efektivak varetu tikt izmantoti berna vajadzbu
nodro$inasanai.

[10] Atbilstosi Civillikuma 178. pantam kopa dzivojosi vecaki aizgadibu steno kopigi. Ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas.
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Beéma apriipi un uzraudzibu Steno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Savukart saskana ar Civillikuma 179. pantu vecaku pienakums gadat par berna
uzturéanu neizbeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Tatad atbilstosi minctajam tiesibu normam ari tad, ja vecaki dzivo $kirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas, un vecakam, ar kuru béms nedzivo
ikdiena, joprojam ir tiesibas un ari pienakuns riipéties par bérnu, ta¢u bérna apriipi un uzraudzibu Tsteno tas vecaks, pie kura bérns dzvo.

Tade] apstaklis, ka berns ikdiena dzvo pie viena no vecakiem, nevar bt izSkiroSs nodokla atvieglojuma pieskirSanai tieSi Sim vecakam, ja abi
vecaki vienlidz riipgjas par beérnu.

[11] Barmtiesa konstat&jusi, ka visi tris bérni atrodas tresas personas apripé un uzraudziba, bermu kdienas apriipi un uzraudzbu steno tresa
persona. Pieteicgjs uzturlidzeklus maksa labpratigi par delu /pers. F/. Par /pers. D/ uzturlidzeklus pieteicgjs maksa pec Uzturlidzeklu garantijas fonda
iesaistanas, bet par /pers. E/ — pec tiesas sprieduma piegensanas. Vecakiem dzivojot Skirti, papildus materialu vai finansialu atbalstu pieteicgjs tresajai
personai un beémiem nav sniedzis, par ko lieta nav strida.

Tresa persona 2023. gada 15. februara saruna ar Barigtiesas locekli informgjusi, ka meitas uzturlidzeklus no pieteicgja panakusas caur tiesu un
Uzturlidzeklu garantijas fondu, be€miem neko papildus nav maksajis, ka arT nav sniedzs cita veida materialu atbalstu, tostarp art nav sniedzis atbalstu
delam medikamentu iegadei (2023. gada 15. februara protokols, lietas 25. lapa).

Meita /pers. D/ 2023. gada 16. februara saruna ar Barigtiesas locekli mformgjusi, ka ar pieteicgju nav nekadas attiecibas, t€vam nertip meitas
veselibas stavoklis. Pieteicgjs materiali, tostarp finansiali, nav atbalstijis meitu /pers. D/, uzturlidzeklus sacis maksat tikai pec /pers. D/ verSanas
Uzturlidzeklu garantijas fonda. /pers. D/ apriipi, tostarp veselibas apriipi, audzinasSanu, ka ar sporta aktivitates nodrosina tresa persona (2023. gada
16. februara protokols, lietas 26. lapa).

Meita /pers. E/ 2023. gada 16. februara saruna ar Barigtiesas locekli informgjusi, ka kops studiju uzsaksanas pieteicgjs ne reizi nav piedavajis
palidzibu studiju maksas samaksai. Pieteicjs esot solijis atbalsfit ar skolai nepiecieSamo materialu iegadi, tacu soljumu nav pildiis. Pieteic€js nav sniedzis
arT atbalstu veselibas apripe. Tresa persona esot ta, kura vienmer ir atbalstjusi, uztwgjusi, par visu maksajusi. Tade] /pers. E/ 2022. gada 13. septembrt
iesniegusi prasibu tiesa par uzturlidzeklu piedzinu no teva.

Vidzemes rajona tiesa ar 2022. gada 28. decembra spriedumu civillieta Nr. C71336022 dalgji apmierinajusi/pers. E/ prasiba pret pieteic€ju par
uzturfidzeku piedzigu, piedzenot no pieteicgja par labu /pers. E/ uzturlidzeklus 75 euro menesi (lietas 31.-34. lapa).

No Uzturfidzeklu garantiju fonda administracijas 2022. gada 20. oktobra lemuma Nr. 1-8/109214-12213 konstatgjamns, ka /pers. D/ ir versusies
Uzturlidzeklu garantiju fonda ar iesniegunmu par uzturlidzeklu izmaksu savam uzturam pieteicgja vieta, bet Uzturlidzeklu garantijas fonda admnistracija ir
aicingjusi pieteicgju iesniegt pieradjumus par uzturlidzeklu maksajumiem /pers. G/ (lietas 43.-44. lapa).

[12] No aplikotajiem pieradijumiem, ka arf lieta iesniegtajiem pieteicSja bankas konta parskatiem (/ietas 95 .- 100. lapa) konstatSjans, ka kop$
pieteicEja un tresas personas laulibas kirSanas, kaut ari vecaki ir vienojusies par kop&ju bérnu aizgadiby, pieteicEjs meitu aizgadibas pienakumus
labpratigi p&c savas miciativas nav pildijis, proti, pieteicgjs nav piedalijies meitu, tostarp /pers. D/, apripe. Saskana ar Civillikuma 177. panta ceturto dalu
bérna apriipe noZime vina uzturésany, t.1., diena, apgerba, najokla un veselibas apripes nodro$inasanu, bérna kopsanu un vina izgfitoSanu un
audzmasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodro§inasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérmu sabiedriski
derigam darbam). /pers. D/ uztureSana pieteicgjs ir iesaistjies tikai pec tam, kad /pers. D/ bija versusies Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija.

Pieteicgjs nav iesniedzis lietd pieradijumus, kas liecinatu par pieteicgja idzdalibu /pers. D/ apripe papildus uzturfidzeklu maksajumiem Ministru
kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumu Nr. 37 ,,Noteikumi par minimalo uzturfidzekju apmeru bérnam” 2.2. apakSpunkta noteiktaja mnimalaja
apnera.

Pieteicgjs nav paudis un apliecingjis savu nodomu un gatavibu sniegt meitai /pers. D/ materialu atbalstu nodokla atlaides pieskirSanas gadijuma.
Proti, 2023. gada 21. februara Barintiesas s€de jautats par nodokla atvieglojumu izlietojumu to pieskirSanas gadijuma pieteicgjs paskaidrojis, ka ,fos
izmantotu, lai biezak aizbrauktu pie déla, apmekietu kopa kadu pasakumu vai sarikotu délam izklaides, aizietu uz kafejnicu, ja bijust sieva lautu tikties ar
delu”. Tadgjadi arTno pasa pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem barigtiesas s€de izriet, ka faktiskais pieteic€ja merkis, lidzot noteikt nodokla
atvieglojumus, nav $o naudas lidzeklu novirzSana nmeitas /pers. D/ uztureSanai.

Papildus noradams, ka saskana ar Civillikuma 181. panta otro dalu katram vecakam ir pienakuns un tiesibas uzturét personiskas attiecibas un
tiesus kontaktus ar bemu. Sis noteikuns piemgrojams arf tad, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem
Tadg] personisko attiecibu un tieSu kontaktu uzturéSana ar bérnu ir $kirti no gimenes dzivojosa vecaka pienakurs, tade] naudas lidzeklu novirzSana §a
pienakuma pildanai neatbilst nodokla atlaides pieskirSanas merkim, kas, ka noradits $a sprieduma 9. punkta, ir beérna uzturésanas un béma vajadzibu
apmierinasana.

Apkopojot mingto, tiesa atzist par pamatotu Barintiesas secinajum, ka izskatamaja gadijuma neatkarigi no katra vecaka ienakunu apjoma
nodokla atvieglojuma rezultata iegiitos lidzeklus efektivak bérna /pers. D/ vajadzibu nodrosnasanai izmantos tre$a persona, nevis pieteicgjs.

[13] Pieteicgja argumentu, ka Barintiesa nav ieguvusi informaciju lieta, lai sp&tu pienemt objektivu lemunu, tadgjadi parkapjot Administrativa
procesa likuma 59. panta pirnés dalas prasibas, tiesa noraida ka nepamatotu.

Administrativa procesa likuma 59. panta pirmaja dala noteikts, ka péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegfist informtciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lEmumu.

No lietas materialiem konstatSjamms, ka, pienemot parsiidzEto lemumu, Barigtiesa bija informéta par pieteicSja un tresas personas ienakunmu
apjomu. Proti, Barintiesas riciba bija Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 28. decembra sprieduns (pilns sprieduns pashudinats 2023. gada 30. janvari,
stajies speka 2023. gada 20. februari), kas mnets parsiidzetaja lemuma un kura 12.2.1. apaksSpunkta ir ietverta informacija par tresas personas
ienakumiem, bet 12.2.2. apaks$punkta — par pieteicgja ienakumiem Tadg] tiesai nav Saubu par to, ka Baritiesa So mformaciju ir vertgjusi, tacu
parstidzetaja lemuma nav atspogulojusi pieteicgja un tresas personas ienakumu apjoma salidzinosu izvertgjunu, jo izskatamaja gadfjuma Sim apstaklim
nav ietekimgjosas nozimes. Ka noradits $a sprieduma 9. punkta, izSkirot vecaku domstarpibas par nodoklu atvieglojuma pieskirSanu, butiskais
vertgjamais apstaklis i nevis vecaku ienakumu apjomrs, bet gan atvieglojuma rezultata iegtito idzeklu efekfivaka izmantoSanas iesp&ja bérna vajadzibu
nodro$inasanai. Konstatgjot faktu, ka pieteicgjs, dzivojot Skirti no gimenes, papildus uzturfidzeklu to mininlaja apméra maksajumiem nav piedalijies
/pers. D/ apripe, vecaku ienakuma apmera salidzmasana lieta nebija lietderiga.

[14] Apkopojot min€to un izvertgjot parsiidzeto lemumu kopuma, tiesa atzist, ka Barigtiesa, pienemot parstdzeto lemumu, nav parkapusi
procesudlo vai materialo tiesibu normu prasibas. Barintiesa likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta pirms dalas 3.2 punktu ir piemérojusi
pareizi un atbilstosi Senata sniegtajai interpretacijai.

Tadg] parstidzetais lenmuns ir atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunu par Madonas novada barintiesas 2023. gada 21. februara lEnuma Nr. 1.3/24 , Par nodokla atvieglojunu
piemerosanu /pers. A/ atziSanu par prettiesisku dala, ar kuru nolemts nepartraukt iedzvotaju ienakuma nodokla atvieglojunm par meitu /pers. D/

piemerosanu matei /pers. C/.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese S. Pone



