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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Valsts ienégmumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas 2017.gada 20.septembra lemuma Nr.30.2-22.9/5013
atcelSanu un par mantisko zaud&umu atlidzinaSanu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2018.gada 26.februara spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] No 2016.gada 30.novembra [idz 2017.gada 7.junijam nodoklu administracija veica pieteic€jai pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2016.gada 1. Iidz 31.julijjam.
audita rezultatiem, ar kuru:

1) samazinata no budZeta atmaksajama PVN summa par 2016.gada jiliju par 19 320 euro un aprékinata soda nauda
5796 euro;

2) saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 109.panta pirmo dalu, 110.panta 1.punktu un likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28.panta pickto dalu no pieteicjas prasitas PVN parmaksas atziti par pamatotiem 17 674,74 euro, bet atteikts
atmaksat 19 320 euro;

3) saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu aprékinata soda nauda noteikta 2898 euro
apmera.

[2] Pieteicgja apstrid&ja [emumu par audita rezultatiem dala, ar kuru samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un
aprékinata soda nauda, ka arT atteikts atmaksat PVN parmaksu 19320 euro.

[3] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditajas 2017.gada 20.septembra [émumu Nr.30.2-22.9/5013 (turpmak —
Lémums) atstats negrozits lemums par audita rezultatiem.

[4] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] VID ir apstridgjis vienu darfjumu par koka d€lu sagarumosanas Iiniju ar SIA /Nosaukums B/. VID nav ieverojis
tiesiskas palavibas principu un vienlidzibas principu. Nobeiguma sarunas protokola minéti divi stridus darijumi — ar
SIA ,,Wood AB” un ar SIA /Nosaukums B/, kuriem VID bija konstatgjis vienadus trikumus. Savukart lemuma par audita
rezultatiem tiek apstridéts tikai darfjums ar SIA /Nosaukums B/.

[4.2] Ir parkapts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala noteiktais termin$ audita veikSanai, jo

Pieteic€ja neapstrid to, ka audita termina netiek ieskaitits laiks, kad tiek pieprasita informacija no arzemem, bet apstrid
VID generaldirektores 2017.gada 21.marta lemuma nepiecieSamibu un pamatotibu, jo lémuma pamatojuma nav motivets,
kadu informaciju nepiecieSams iegtt.

Péc informacijas iegliSanas no Igaunijas par darfjumu ar uznémumu SIA ,,Wood AB” VID nav pieprasijis nekadu
papildus informaciju. Turklat darTjumu ar minéto uzpemumu VID neapstrid.

Divas dienas p&c lemuma pienems$anas par audita termina pagarinajumu tika nomainiti auditori.

P&c termina notec€juma VID nebija tiesigs izdot pieteic&jai nelabveligu administrativo aktu.

[4.3] VID amatpersonam ir tiesibas veikt auditu saskana ar likuma ,,Par Valsts ien@mumu dienestu” 10.panta pirmas
dalas 10.punktu un 4.panta otras dalas 3., 9. un 12.punktu.

2016.gada 10.novembra l€émumu Nr.30.2-23.10/55061 par audita uzsak$anu nav piepémusi VID generaldirektore.
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Audita veic&ji norikoti veikt auditu, neievérojot tiesibu normas noteikto kartibu, jo nav iesniegtas VID generaldirektores
izdotas pilnvaras vai amatpersonu amatu apraksti, kas pilnvarotu attiecigas amatpersonas veikt auditu pieteic&jai.

Arf tad, ja bitu iesniegta VID generaldirektores izdota rakstveida pilnvara /pers. A/, lémums biitu prettiesisks, jo to
vienpersoniski ir piepemusi VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditaja.

[4.4] VIDir ignorgjis pieteicjas parstavja skaidrojumu, ka iekartas, kas tika iegadatas no SIA ,,Wood AB” un
SIA /Nosaukums B/, ir lietderigas tikai komplekta, tap&c abas iekartas tika iegadatas vienlaicigi.

[4.5] VID nepamatoti apSauba SIA /Nosaukums B/ izdoto pilnvaru /pers. B/, izmantojot tadu informaciju, kas nav
pieejama nodoklu maksatajam. Pieteic&jai bija pienakums parliecinaties tikai par /pers. B/ paraksta tiestbam.

[4.6] Pretruniga un apzinati maldino$a ir VID informacija, ka SIA /Nosaukums B/ nav deklar§jusi darfjumu ar
pieteicgju. VID ir pétijis talako darfjumu k&di ar SIA /Nosaukums B/ talakajiem darfjumu partneriem, nonakot pie
nepareiziem secinajumiem.

[4.7] Nodoklu administracijas amatpersonas ir parliecinajusas par to, ka iegadatas iekartas darbojas un ka tas atrodas
pieteic€jas pasuma. Kludas dokumentacija pasas par sevi vél neliecina par darfjuma fikttvu raksturu.

[5] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu. VID vér§ uzmanibu
uz to, ka pieteicgjas amatpersonu un tas darijumu partneru amatpersonu sniegtie paskaidrojumi par stridus darfjumu norisi
ir pretrunigi. Nesakrit arT pieteicgjas amatpersonas sakotngji sniegtie paskaidrojumi ar velak sniegtajiem paskaidrojumiem.
VID uzskata, ka audita velak iesniegtic dokumenti faktiski tiku$i noforméti cita datuma, neka noradits dokumentos.
Pieteic&jai nav tiestbu uz zaud&umu atlidzinajumu, jo Leémums ir tiesisks. Turklat pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas
apliecinatu rekinu (par advokata sniegto juridisko palidzibu) apmaksu.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 26.februara spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem motiviem.

[6.1] Lieta ir strids par pieteicjas tiestbam atskaitit priekSnodokli par stridus darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/.

[6.2] Tiesa atsaucas uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta 1.apakSpunktu, ka arT uz
tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 17 janvara spriedumu lieta Nr.SKA-9, 2006.gada
16.maija sprieduma lieta Nr.SKA-213/2006 12.punktu, 2006.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-466/2006
13.punktu, 2007.gada 26.aprija spriedumu lieta Nv.SKA-154/2007 un 2008.gada 29.aprija lemumu lieta Nr.SKA-
269/2008, ka art Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-80/11 un Nr.C-
142/11 Mahageben 39. —50.punktu).

Lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir jakonstate, ka darfjums ir faktiski noticis (p&c ta ekonomiska un juridiska
satura), iegadata prece vai sanemtais pakalpojums izmantots savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, darfjums veikts
ar citu VID registrétu ar PVN aplickamo personu (proti, tie$i ar rékina noradito personu) un gadijuma, ja VID apSaubijis
dartjuma faktisko esibu, nepiecieSams konstatet, vai pieteic€js zinaja vai art vinpam bija jazina, ka vin$ piedalas ar krapsanos
saistita darbiba.

[6.3] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja un otraja dala noteikto, ka arT uz 7.panta pirmo dalu
un atzina, ka gramatvediba atspogulojami tikai tie saimnieciskie darTjumi, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentu, un
sadiem darTjumiem jabit patiesiem, proti, tiem patiesi jaatspogulo komersanta saimnieciska darbiba.

Savukart, ja tick konstatgts, ka attaisnojuma dokuments satur biitisku nepatiesu informaciju par darfjumu, cita starpa, ja
ar pieradijumiem apstiprinas, ka darfjums vispar nav noticis, tad atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam §adu
dokumentu nav pamata uzskatit par attaisnojuma dokumentu un $ads dokuments nevar kalpot par attaisnojumu ierakstiem
gramatvedibas registros (sk. sal. Augstakas tiesas 2007.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93/2007 14.punktu).

[6.4] Pieteicgja 2016.gada julija atskaitTjusi priekSnodokli 19 320 euro par stridus darfjumu ar SIA /Nosaukums B/.

Stridus darTjuma apliecinaSanai pieteicgja 2016.gada 30.novembrT audita sakuma sarunas laika ir iesniegusi VID
2016.gada 28.jilija pavadzimi Nr.MP - 4, kura ietverta $ada informacija: preces nosaukums — zagmaterialu sagarumosanas
inijja Kalffas ar paku izjauc&ju un automatisko paku salic&u, 1 gab., cena 92 000 euro un PVN 21 % 19 320 euro, kopa
111 320 euro.

[6.5] Tiesa uzskatija, ka pavadzZimé noraditais preces nosaukums nerada iesp&u identific€t konkrétu preci, jo nav
noradita preci identific€josa informacija, piemeram, serijas numurs. Razotaja nosaukums pavadzime ir noradits nepareizi, jo
interneta ir atrodams Vacijas uzn€mums ar nosaukumu Kallfass, kuru ka preces razotaju ir noradijusi ar1 pieteic&ja.

Ka preces izsniegSanas un sanemsanas vieta pavadzime ir noradita pieteicEjas
struktiirvienibas ,,Kokapstrades cehs /Nosaukums A/” adrese: /adrese /.

Sadala ,,Parvadaja” noradits: ,,bez vietas mainas”, no ka secinams, ka prece izsniegta bez vietas mainas.

Ka apmaksas veids un kartiba pavadzimé noradits: ,,Bezskaidra nauda, apmaksa 30 dienu laika”.

SIA /Nosaukums B/ varda pavadzimi ir parakstijis /pers. B/ (ta noradits paraksta atSifriéjuma), bet pieteicgjas varda
pavadzimi parakstijis /pers. C/.

Saskana ar Komercregistra datiem /pers. B/ nav bijis SIA /Nosaukums B/ amatpersona vai prokiirists, kur§ bitu tiesigs
parstaveét minéto uzpémumu. AtbilstoSi VID informacijai 2016.gada jilija /pers. B/ nebija ari SIA /Nosaukums B/
nodarbinatd persona. PavadzZimé nav noradits, kada statusa /pers. B/ parakstijis pavadzimi (piemeram, amats vai cits
parstavibas pamats).

Tiesa atsaucas uz Komerclikuma 40. un 43.panta noteikto un atzina, ka no pavadzime ietvertas informacijas izriet



secinajums, ka SIA /Nosaukums B/ varda pavadzimi ir parakstijusi persona, kura nebija tiesiga parstavet SIA /Nosaukums
B/.

[6.6] Audita konstatets, ka 2016.gada 27.septembri pieteicgja iesniedza VID vel vienu 2016.gada 28.julija pavadzimi
Nr.MP-4, kas atSkiras (gan péc noform&juma, gan arT p&c satura) no sakotngji iesniegtas pavadzimes.

2016.gada 27.septembri VID iesniegtaja pavadzimé ir noradits: ,,Izsniedza: péc pilnvaras /pers. B/”. Sadu pavadzimi
VID ir iesniegusi arT SIA /Nosaukums B/.

[6.7] Stridus darTjuma apliecinasanai 2017.gada 6.februart pieteic€ja iesniedza VID 2016.gada 28.jilija Pirkuma-
pardevuma Iigumu (turpmak ar1 — Ligums) un 2016.gada 28.jiilija piepemSanas-nodoSanas aktu.

Liguma 2.1.apakSpunkta noteikta pirkuma maksa 113 200 euro, bet 2.2.apakSpunkta — apmaksas kartiba: ,,Puses
vienojas, ka pircgjs veiks apmaksu pa dalam Iidz 2017.gada 1.janvarim uz Pardevé&ja noradito bankas kontu un pamatojoties
uz Pardev&ja sastadito rekinu”.

Liguma 2.3.apakSpunkta noteiktas sankcijas par maksajumu kav&jumu 0,02 % apmera no kop&jas figuma summas par
katru nokaveto dienu.

Liguma 3.2.punkta noteikts pardev€ja pienakums bez papildus samaksas nogadat preces uz Pirc€ja razotnes adresi.

Tiesa konstatja, ka Liguma nav atrunatas garantijas saistibas.

Nav logiski izskaidrojams, kapéc pieteicgja mintos dokumentus neiesniedza VID, kad tika uzsakts audits. Tapat nav
saprotams, kade] pavadzime nav ietverta atsauce uz Ligumu.

Tiesa secinaja, ka mintie apstakli liedz iespgu identificet Liguma sasaisti ar pavadzimi. Turklat Liguma
2.2.apakspunkta noteikta apmaksas kartiba neatbilst pavadzimé noraditajai kartibai, t.i., ka samaksa javeic 30 dienu laika
(idz 2016.gada 28.augustam, nevis Iidz 2017.gada 1.janvarim).

Tapat ari Liguma 3.2.apakSpunkts, kur atrunati preces piegades noteikumi, neatbilst pavadzimé ietvertajam
zinam: ,,bez vietas mainas”.

Ta ka pavadzime un arT Liguma ka So dokumentu noforméSanas datums ir noradits 2016.gada 28.jilijs, tiesa uzskatija,
ka realas saimnieciskas darbibas ietvaros nebtitu logiski izskaidrojama atSkirigas piegades un apmaksas kartibas noteik§ana
pavadzime un Liguma.

[6.8] SIA /Nosaukums B/ registréta Uznémumu registra 2015.gada 12.februari, bet VID ar PVN aplickamo personu
registra STA /Nosaukums B/ registréta 2015.gada 24.novembri.

Mingta uzpémuma deklarétais pamatdarbibas veids ir kokmaterialu, biivmaterialu un sanitartehnikas iericu
vairumtirdznieciba, kas neatbilst stridus dartjuma priek§metam.

STA /Nosaukums B/ registréta amatpersona laika perioda no 2015.gada 12.februara lidz 2.novembrim bija valdes
prick§sédétajs /pers. D/ (/pers. D/), bet no 2015.gada 2.novembra ka SIA /Nosaukums B/ valdes priek§s€détajs ir registréts
/pers. E/ (/pers. E/). SIA /Nosaukums B/ nav bijis registréts prokiirists.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 2016.gada 23.decembra véstule Nr.24/7-9/431 inform&jusi, ka /pers. E/ (/pers.
E/) perioda no 2015.gada 1.novembra lidz 2016.gada 16.decembrim ieligumu vai izsaukumu pieprasijumi nav noforméti,
nav izsniegtas uzturéSanas atlaujas vai pieskirtas tiesibas uz nodarbinatibu, ka ari Latvijas Republikas konsularajas
parstavniecibas nav izsniegtas vizas.

Saskana ar Valsts robezsardzes robeZzkontroles informacijas mekleSanas siste€mas ,,eMustangs” datu bazes informaciju
/pers. E/ (/pers. E/) no 2015.gada 1.novembra Iidz 2016.gada 29.decembrim nav fikséti Latvijas Republikas robeZas
Skersosanas fakti.

Tiesa atsaucas uz Imigracijas likuma 9.panta pirmo dalu un uz Ministru kabineta 2014.gada 28.janvara noteikumu
Nr.55 ,Noteikumi par arzemnieku nodarbina$anu” 2.4.apak$punktu un konstatéja, ka SIA /Nosaukums B/ registrétajai
amatpersonai /pers. E/ (/pers. E/) nav bijusas pieskirtas tiesibas uz nodarbinatibu un nav izsniegta uztur€Sanas atlauja.
Atbilstos$i Valsts robezsardzes robezkontroles sniegtajai informacijai min€ta persona nav uzturgjusies Latvija Republika un
nav veikusi saimniecisko darbibu.

Tiesa atsaucas uz Komerclikuma 221.panta pirmaja dala, Civillikuma 1410.panta otraja dala un 1405.panta noteikto un
atzina, ka lieta konstatetie apstakli, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. E/ no 2015.gada 1.novembra Iidz 2016.gada
16.decembrim nav uzturgjusies Latvija Republika un nav veikusi saimniecisko darbibu dod pamatu apSaubit
SIA /Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas veikSanu noraditaja laika perioda.

[6.9] Atbilstosi VID Nodoklu informacijas sistémas izdrukas ,,Zinas par darba nemgjiem” par SIA /Nosaukums B/ ir
konstatgjams turpmak mingtais.

/pers. B/ bija SIA /Nosaukums B/ darba ném¢éjs no 2015.gada 16.novembra lidz 2016.gada 2.maijam un no 2016.gada
3.oktobra I1dz 2017.gada 18.augustam. Tadgjadi/pers. B/ nebija SIA /Nosaukums B/ darba némgjs stridus darijuma
noslégsanas laika.

No 2016.gada 2.maija lidz 1.novembrim SIA /Nosaukums B/ vienigais darbinicks bija /pers. F/. No 2016.gada
1.novembra ka SIA /Nosaukums B/ darbinieki deklareti /pers. G/ un /pers. H/.

Izvertgjot minto, tiesa konstatgja, ka stridus darfjuma dokumentu noformésanas laika SIA /Nosaukums B/ vienigais
deklaretais darba neéméjs bija /pers. F/, tacu /pers. F/ noliedz savu nodarbinatibu SIA /Nosaukums B/. Atbildot uz VID
2017.gada 24.marta uzaicinajumu ierasties paskaidrojumu sniegSanai, /pers. F/ ir noradijis, ka par SIA /Nosaukums B/ neko
nezina un nav stradajis minétaja uznpémuma.

STA /Nosaukums B/ pilnvarotas personas VID nav registrétas.

Minéta uznémuma juridiskd adrese no 2015.gada 12.februara ir registréta /adrese/, tacu VID Nodoklu kontroles



parvalde, 2017.gada 9.maija apsekojot minéto juridisko adresi, saimniecisko darbibu nekonstat€ja. Saskana ar Nekustama
1paSuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem noraditaja adres€ atrodas daudzstavu dzivojama maja.

STA /Nosaukums B/ struktiirvienibas nav registrétas, fidz ar to nav konstat€jama STA /Nosaukums B/ saimnieciskas
darbibas veikS$anas vieta.

Kops 2016.gada 27.septembra SIA /Nosaukums B/ nav registrétu bankas kontu. Neilgi péc apstridéta darTjuma
SIA /Nosaukums B/ bankas konts ticis slegts.

Audita konstatéts, ka SIA /Nosaukums B/ maksajumus valsts budzeta nav veikusi. PVN deklaracija par 2016.gada
juliju uzradits budzeta maksajamais nodoklis 75,32 euro, kas nav samaksats. Kopgjais SIA /Nosaukums B/ parads uz
2017.gada 2.joniju ir 22 038,19 euro.

[6.10] VID nositija pieprasijumu SIA /Nosaukums B/ sniegt paskaidrojumu par stridus darfjuma apstakliem, lidzot
sniegt detalizEtu informaciju par iekartas transportéSanu un iekartas izcelsmi, ka arT pievienot apliecinoSus dokumentus.

STA /Nosaukums B/ 2016.gada 20.decembrT ir sniegusi atbildi, izmantojot VID elektronisko deklaréSanas sisteému.
SIA /Nosaukums B/ varda sniegts paskaidrojums, ka ar picteic€jas valdes locekli /pers. C/ SIA /Nosaukums B/ darbinieks
/pers. B/ ir personigi pazistams, sen uztur kontaktus. /pers. B/ pateicis, ka /pers. C/ mekle konkréto iekartu, kuru uz
pieteic€jas teritoriju /adrese/ nogadajis uznémums, no kura SIA /Nosaukums B/ nopirka iekartu. Iekarta atvesta divos
piegajienos un izkrauta teritorija uz laukuma. Pie preCu nodoSanas un pienemSanas bijis SIA /Nosaukums B/ darbinieks
/pers. B/ un pieteicjas parstavis /pers. C/. Starpnieki darfjuma nebija iesaistiti. SIA /Nosaukums B/ pati mekIg gan jaunas,
gan lietotas iekartas un tehniku Latvija un arpus Latvijas teritorijas. Prece atradas pirms pardosanas /adrese/ teritorijas
laukuma, kur to bija atvedis SIA /Nosaukums C/, no ka SIA /Nosaukums B/ nopirka iekartu un talak pardeva pieteicgjai.
Apmaksa veikta dalgji 90 000 euro. Prece nopirkta no SIA /Nosaukums C/ ar pavadzimi Nr.DB 07|01|16, kas izrakstita
2016.gada 28.julija. Apmaksa vel nav veikta, jo SIA /Nosaukums B/ vél nav izdevies realizét iegadato iekartu no Zviedrijas
un tehniku, ko SIA /Nosaukums B/ nopirkusi par sanemto naudu. SIA /Nosaukums B/ cer driz atrisinat un pabeigt
norekinus.

Ka mingta paskaidrojuma parakstitajs noradits SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. E/ (/pers. E/), taCu, atsaucoties uz
licta konstat€tajiem apstakliem, tiesa apSaubija, ka minéta persona veic uznémuma saimniecisko darbibu. Tiesa uzskatija, ka
faktiski paskaidrojumu SIA /Nosaukums B/ varda VID elektroniskas deklaréSanas sist€ma ir iesniegusi cita persona.

Tiesa konstatgja, ka paskaidrojums nesatur detaliz€tu informaciju par apstridéto darijumu, tostarp tas nesatur VID
pieprasito informaciju par preces transportéSanu pieteicgjai. Tapat ari paskaidrojumam nav pievienoti VID prasitie
apliecino$ie dokumenti.

[6.11] 2017.gada 24.marta VID nosiitija uzaicinajumu /pers. B/ ierasties VID paskaidrojumu sniegSanai par stridus
dartjumu.

/pers. B/ nav ieradies VID paskaidrojumu sniegSanai, tacu 2017.gada 18.aprili ir sniedzis atbildes uz VID uzdotajiem
jautajumiem VID elektroniskas deklaréSanas sistéma. Paskaidrojuma noradits, ka 2016.gada /pers. B/ bijis nodarbinats
SIA /Nosaukums B/, ar kuru bija nosleégts darba Iigums, kuru nosledzis /pers. E/. Bijusi noteikta darba alga 430 euro
menesi, bet ,,uz rokas” esot sanémis 292 euro. Par apstakliem, ka /pers. B/ kluvis par SIA /Nosaukums B/ darbinieku,
paskaidrots, ka uzp@muma Tpasnicku vip§ pazinis senak, bija tikuSies Minska, kad /pers. B/ kadreiz tur bijis darba
darisanas. /pers. B/ darba vieta bijusi/adrese/. Darba pienakumos bijis darbs ar klientiem. Darba rikojumus devis
uznémuma Tpasnieks. Par tiestbam parstavet SIA /Nosaukums B/ paskaidrots, ka/pers. B/ bijis pilnvarots parakstit
pavadzimes un ligumus ar klientiem. 2016.gada SIA /Nosaukums B/ stradajis kopa ar /pers. F/. SIA /Nosaukums B/
nodarbojusies ar kokmaterialu un lietotu iekartu tirdzniecibu. 2016.gada jilija preces piegades darijuma ar pieteic&ju /pers.
B/ esot parstavéjis SIA /Nosaukums B/ uz pilnvaras pamata, kas pievienota paskaidrojumam. Ar pieteic€jas valdes locekli
/pers. C/ /pers. B/ bijis iepriek§ pazistams. Saistiba ar vienoSanos par darTjuma noteikumiem /pers. B/ ar /pers. C/ vairakas
reizes esot ticies, bijis pie /pers. C/ kokzagetava Valka. Par darfjumiem ar pieteic&ju tikusi noforméta pavadzime un ligums,
dokumentus esot noformgjis /pers. B/ pats. Minétie dokumenti parakstiti pieteicjas zagetava /adrese/ /pers. C/ kabineta.
Par preces izcelsmi /pers. B/ paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums B/ to nopirkusi no SIA /Nosaukums C/. Preci atvedis
pardevéjs no SIA /Nosaukums C/, ka ari nogaddjis to uz pieteicéjas zagetavu /adrese/. TransportéSanu veica
STA /Nosaukums C/. Preci nodevis /pers. B/, bet pienémis /pers. C/ sava kokzagétava Valkas pagasta.

Paskaidrojumam pievienota 2016.gada 5.jiilija izdota pilnvara.

[6.12] Tiesa izvertgja /pers. B/ sniegto paskaidrojumu kopsakara ar paskaidrojumam pievienoto pilnvaru un konstatgja
pretrunas. Pilnvara izdota SIA /Nosaukums B/ varda, ka pilnvaras izdevejs noradits uznémuma valdes loceklis /pers. E/
(/pers. E/), bet ka pilnvaras izdoSanas vieta ir noradita Riga.

Tiesa noradija, ka komersanta varda pilnvarnieks var darboties arm uz parastas komercpilnvaras pamata, kas nav
registréta Komercregistra (kas nav prokira). /pers. B/ paskaidrojuma norada, ka bijis pilnvarots STA /Nosaukums B/ varda
slegt darfjumus ar klientiem, no ka var€tu secinat, ka SIA /Nosaukums B/ bija izdevusi pilnvaru ar uzpémuma
komercdarbibu saistitu darfjumu slégSanai. Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka /pers. B/ iesniedzis pilnvaru, ar kuru bijis
pilnvarots SIA /Nosaukums B/ varda parakstit [igumus un pavadzimes, no ka biitu secinams, ka /pers. B/ bijis pilnvarots
tikai noteiktu dokumentu parakstiSanai. Pilnvara noradits, ka ta izdota 2016.gada 5.jilija, t.i., neilgi pirms apstridéta
darTjuma noformésanas.

Tiesa atsaucas uz lieta konstatetajiem apstakliem, ka /pers. E/ (/pers. E/) 2016.gada nav $kérsojis Latvijas Republikas
robezu (nav iecelojis Latvija), un secinaja, ka $ada pilnvara 2016.gada 5.julija Riga nevargja tikt izdota.

[6.13] Tiesa izvertgja pieteicEjas argumentu, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona vargja iecelot Latvijas Republika no



citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, tacu atzina, ka $adi apstakli /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ paskaidrojumos nav
minéti. /pers. B/ norada uz tikSanos ar /pers. E/ (/pers. E/) Minska, ta¢u neko nav mingjis par kontaktéSanos ar vinu Latvija.

/pers. B/ ir paskaidrojis, ka esot stradajis kopa ar /pers. F/ SIA /Nosaukums B/, savukart /pers. F/ pilniba noliedz savu
nodarbinatibu SIA /Nosaukums B/.

/pers. B/ norada, ka esot parakstijis stridus darfjuma dokumentus (pavadzimi un Ligumu), bet neko nav mingjis par
2016.gada 28 jilija pienemSanas-nodosanas aktu, kas noforméts taja pasa datuma.

[6.14] Tiesa konstatgja, ka SIA /Nosaukums B/ PVN deklaraciju pielikuma ,,Parskats par prick§nodokla un nodokla
summam, kas ieklautas nodokla deklaracija I. PriekSnodoklis par iek§zemé iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem” 2016.gada julija prick§nodokla atskaitTjumi ir uzraditi ar vienu darTjuma partneri SIA /Nosaukums C/, ka ar1
darTjumi zem 1430 euro.

SIA /Nosaukums B/ 2016.gada jilija PVN deklaracija ir uzradijusi precu iegadi no SIA /Nosaukums C/ 2016.gada
28.julija par kopgjo darTjuma vertibu 112 530 euro, tai skaita PVN 21 % 19 530 euro. Taja paSa diena 2016.gada 28.julija
deklar€ta preces realizacija pieteic€jai par kop&jo darijuma vertibu 111 320 euro, tai skaita PVN 21 % 19 320 euro.

Tadgjadi SIA /Nosaukums B/ uzrada preces iegadi un realizaciju vienas dienas laika, turklat preces vertiba ir
samazinajusies par 1 %, kas rada Saubas par realu saimniecisko dartjumu.

[6.15] Par SIA /Nosaukums B/ deklaréto darTjumu partneri SIA /Nosaukums C/ konstat&jami turpmak mingtie apstakli.

STA /Nosaukums C/ registréta Uznpémumu registra 1998.gada 9.marta, bet VID ar PVN aplickamo personu registra —
neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei.

Ar VID 2016.gada 27.decembra lemumu apturéta SIA /Nosaukums C/ saimnieciska darbiba, jo SIA /Nosaukums C/
nesadarbojas ar nodoklu administraciju, neiesniedza gramatvedibas dokumentus PVN aprékinu parbaudei.

SIA /Nosaukums C/ amatpersona no 2016.gada 28.aprila lidz 27.decembrim bija /pers. I/, kur$ ir atstajis bez ieveribas
VID uzaicinajumu ierasties VID, lai sniegtu paskaidrojumus.

2017.gada 3.februari VID amatpersona ir pienemusi lémumu par /pers. I/ ieklauSanu riska personu saraksta.

Nodoklu administracija nav konstatejusi SIA /Nosaukums C/ realu saimnieciskas darbibas veikS§anas vietu, tapat netika
konstateti arT resursi iekartas piegadei. 2016.gada parskatu SIA /Nosaukums C/ nav iesniegusi, kas netieSi apliecina
materialo resursu neesibu un saimnieciskas darbibas neveikSanu.

PVN deklaraciju pielikuma ,,Parskats par prick§nodokla un nodokla summam, kas ieklautas nodokla deklaracija I.
Priek$nodoklis par iek§zemE iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” 2016.gada julija prickSnodokla
atskaitTjumi uzraditi ar vienu darTjuma partneri SIA /Nosaukums E/ par kopgjo dartjumu vertibu bez PVN 122 672,34 euro,
ka arT dartjumi zem 1430 euro par kopgjo darTjumu vertibu bez PVN 100 025,68 euro.

[6.16] Par SIA /Nosaukums C/ deklaréto dartjumu partneri SIA /Nosaukums E/ konstatgti turpmak mingtie apstakli.

Uznémumu registra STA /Nosaukums E/ registréta 2014.gada 26.marta, bet VID ar PVN aplickamo personu registra —
2014.gada 10.aprli. STA /Nosaukums E/ izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra 2016.gada 3.augusta sakara ar
saimnieciskas darbibas apturéSanu (VID 2016.gada 3.augusta lemums).

STA /Nosaukums E/ deklarétais pamatdarbibas veids (Tidensapgades sist€ému bivnieciba, citi informacijas tehnologiju
un datora pakalpojumi) neatbilst pieteicgjas uzraditajam darfjumam.

SIA /Nosaukums E/ amatpersona no 2016.gada 12.jilija Itdz 2017.gada 24.februarim bija /pers. J/, kurS noliedz
uznp€muma saimniecisko darbibu laika, kad vins bija SIA /Nosaukums E/ amatpersona.

2017.gada 24.aprila paskaidrojuma /pers. J/ ir noradijis, ka no 2016.gada 12.jilija [idz 2017.gada 24.februarim bija
uznémuma vieniga amatpersona, tac¢u uznémums nekadu saimniecisko darbibu neveica, tostarp nav veikti darfjumi ar
SIA /Nosaukums C/ vai kadu citu uzpemumu, ka art /pers. J/ neesot pilnvarojis nevienu citu personu rikoties sava varda.

SIA /Nosaukums E/ nav iesniegusi parskatus ,,Zipojums par valsts socialas apdro$inaSanas obligatajam iemaksam no
darba némeju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata meénest” no 2016.gada jilija. Uznémumam nav
konstatgta saimnieciskas darbibas vieta, kur biitu iesp&jams uzglabat licla izméra iekartas.

PVN deklaraciju par 2016.gada juliju SIA /Nosaukums E/ iesniegusi bez skaitliskam vertibam un laika perioda no
2016.gada 1.janvara Iidz 30.jinijam nav deklarjusi darTjumus ar SIA /Nosaukums C/.

[6.17] Tiesa izverteja lieta konstattos apstaklus un secinaja, ka SIA /Nosaukums C/, kuru /pers. B/ norada ka preces
piegadataju, nevargja piegadat apstridetaja rékina noradito iekartu SIA /Nosaukums B/. Mingtajiem uzpémumiem nebija
nepiecieSamo resursu preces glabasanai un transport€Sanai. SIA /Nosaukums E/ amatpersona noliedz darfjumu esibu,
dartjums par iekartas piegadi SIA /Nosaukums C/ nav deklar€ts, turklat uznemumam nebija $ada apjoma iekartas glabasanas
iesp&ju.

Tiesa atzina, ka nav konstat€jama iekartas izcelsme no /pers. B/ noradita iekartas piegadataja SIA /Nosaukums C/,
tostarp ari attieciba par iekartas piegades pakalpojumu, jo SIA /Nosaukums C/ nevargja but faktiska iekartas transportetaja.

Tiesa izvertgja lieta konstat€tos apstaklus par SIA /Nosaukums B/, t.i., ka pastav Saubas par to, vai uzp€muma
amatpersona veica uznémuma saimniecisko darbibu, tapat ir apSaubama arT parstavja pilnvara un attiecigi ari apSaubamas
parstavibas tiesibas (iztriikst rictbspé&ja), turklat pastav biitiskas pretrunas stridus darfjumu dokumentos, bet /pers. B/
sniegtic paskaidrojumi ir nekonkréti un pretrunigi, /pers. B/ nav spgjis sniegt informaciju par iekartas transportéSanu un
iesniegt dokumentus, kas apliecinatu iekartas izcelsmi.

Nemot véra mingto, tiesa secinaja, ka SIA /Nosaukums B/ nav piegadajusi pieteicgjai 2016.gada 28.julija pavadzime
Nr.MP-4 noradito preci.



[6.18] Tiesa uzskatija, ka pieteic€jas amatpersonas, kura ir parakstijusi stridus darijuma dokumentus, riciba biitu jabiit
vispilnigakajai informacijai par stridus darijuma norisi.

Tiesa izvertgja /pers. C/ sniegtos paskaidrojumus un konstatgja, ka velak sniegtie paskaidrojumi satur informaciju, kas
nonak pretruna ar sakotngji audita sniegtajiem paskaidrojumiem.

2017.gada 12.aprih /pers. C/ ir paskaidrojis, ka informaciju par iekartu pardev&jiem vig$ esot ieguvis interneta vietné
ss.lv. Sazinajies ar iekartu pardevejiem, parrunu cela nonakusi pie darfjuma noslégsanas. /pers. C/ pieteic€jas varda esot
sazinajies ar iekartu pardevejiem un izteicis veleSanos iegadaties iekartas. Sakotngji ar darljumu partneru piedavatajam
iekartam /pers. C/ iepazinies ar interneta starpniecibu, bet velak precizgjis interes€joSo informaciju gan telefoniski, gan
veicot fotografiju izp&ti un apskatot iekartas daba. legiito informaciju prezentgjis pargjiem pieteicjas valdes locekliem, kuri
devusi piekriSanu darfjumam. Pats personigi vienojies par noteikumiem ar darfjumu partneriem, no SIA /Nosaukums B/
parstavis bijis /pers. B/. Par darTjumu ar SIA /Nosaukums B/ pieteic&ja pec precu sanemsanas no pardeveja esot sanemusi
Ligumu un prec¢u pavadzimi Nr.4, datétus un parakstitus 2016.gada 28.julija. Pavadzimi un Ligumu no pieteic€jas puses
esot parakstijis /pers. C/ pats, bet no SIA /Nosaukums B/ puses — /pers. B/. No pieteic€jas puses /pers. C/ bijis atbildigs
par darTjumiem. /pers. C/ neesot informéts par preéu (iekartu) izcelsmi. Par zagmaterialu sagarumosanas Iliniju Kalffas bijusi
vienoSanas, ka to piegddas SIA /Nosaukums B/ uz Valkas pagasta /Nosaukums B/. Pieteicjas resursi bijusi nepiecieSami
delu skirosanas linjjas demontazas un transport€Sanas organizéSanai no Igaunijas. Pieteicgja ar savu darbaspeku un
transportu palidz&jusi iekartas izkraut. Pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ nav datu par zagmaterialu sagarumosanas Iinijas
Kalffas piegad€ izmantoto transportu, ta Tpasnieku un vaditaju. Pieteic€ja nav izmantojusi citu uzp€mumu sniegtos
pakalpojumus iekartu piegad€ un attiecigi nav veikusi maksajumus par $adiem transporta pakalpojumiem. Par norkiniem
/pers. C/ paskaidroja, ka SIA /Nosaukums B/ samaksa veikta pa dalam:2016.gada 17.augusta parskaititi 45 000 euro,
2016.gada 23.augusta — 25 000 euro, 2016.gada 2.septembri — 20 000 euro, kopa samaksati 90 000 euro, bet atlikust
nesamaksata dala 21 320 euro esot ka garantija, ka iekartas darbosies atbilstosi tehniskajam prasibam norunataja garantijas
laika.

Savukart, atbildot uz VID 2017.gada 8.maija informacijas pieprasijumu, /pers. C/ ir paskaidrojis, ka zagmaterialu
sagarumosanas [inija atvesta ar pardev€ja organiztu transportu vairakas reizes. Transportlidzeklu valsts numuri un
parvadataji netika identificéti, bet preces izkrauSanu veikusi pieteic€ja. Preci esot pienémis /pers. C/ pats, bet pie
izkrauSanas darbiem bija pieaicinati ari/pers. C/ un/pers. K/. Liniju uzstadijusi pieteicgjas darbinieki. Par to, ka
parliecingjies par /pers. B/ tiestbam parakstit dokumentus SIA /Nosaukums B/ varda, /pers. C/ ir paskaidrojis, ka vinam
tikusi uzradita SIA /Nosaukums B/ valdes locekla izsniegta pilnvara.

2017.gada 31.maija /pers. C/ ir paskaidrojis, ka no 2016.gada 19.julija Igaunija Koeru ciemata vip$ intensivi stradaja pie
delu SkiroSanas Iinijjas demontdZzas darbiem, vienlaicigi ari vadot uzpémuma darbibu, tap&c nevarja kontrolet
transportlidzeklu kustibu uznémuma teritorija. /pers. C/ esot uzticgjies /pers. B/, ka vin$ partipesies par Kalffas Inijas
nogadasanu uznémuma teritorija. Sads piegades veids pieteicjai bijis izdevigs, jo pasu speki bija aiznemti ar citas Fnijas
atveSanu no Igaunijas. Paskaidrojumam pievienota pavadzime, 2016.gada 28.jilija pienemsanas-nodosanas akts un Ligums.

Audita nobeiguma saruna /pers. C/ ir paskaidrojis, ka SIA /Nosaukums B/ pilnvaroto personu /pers. B/ pazist sen, art
ieprieks pieteicgja ir veikusi darTjumus ar citiem uznémumiem, kuriem pilnvarota persona bija /pers. B/.

[6.19] Audita konstatets, ka ieprick§€jos periodos pieteicgja ir veikusi darfjumus ar SIA /Nosaukums D/, kura
pilnvarota persona bija /pers. B/.

Tadgjadi audita konstatéts, ka pieteic€ja ir ilgsto$i veikusi darijumus ar uznémumiem, kur pilnvarota persona bija /pers.
B/, kas ir pretruna ar /pers. C/ 2017.gada 12.aprila paskaidrojuma noradito, ka informaciju par iekartu pardevejiem vins
ieguvis interneta vietne ss./v.

/pers. C/ ir skaidrojis, ka bija aiznemts ar d€lu $kiroSanas Iinjjas demontazas darbiem, tadel nav spg&jis vienlaicigi
kontrolet transportlidzeklu kustibu razotng, bet esot uzticgjies /pers. B/, ka vin§ partip€sies par Kalffas linijas atgadasanu
uz pieteic€jas raZotnes teritoriju. Savukart citos paskaidrojumos /pers. C/ ir apgalvojis, ka pats esot piedalijies iekartas
izkrauSana, bijis klat un pienémis iekartas no transportetaja.

Tiesa secindja, ka nav pamata pieskirt ticamibu /pers. C/ paskaidrojumam, ka vin§ nav informets par to, kas veica
iekartas transporteSanu.

/pers. C/ un/pers. B/ nesniedz konkrétu un detaliz€tu informaciju par iekartu piegadi un transportéSanu, tadgjadi
mingtas uznpémumu amatpersonas neatklaj patieso informaciju par iekartu piegadataju.

/pers. C/ ir paskaidrojis, ka esot pats personigi vienojies ar iekartas pardevgju par piegades noteikumiem, tacu lieta
iesniegtic darTjumu apliecinoSie dokumenti neparprotami liecina, ka tie neatspogulo realas saimnieciskas darbibas ietvaros
veiktu darfjumu. Ta ka iekartas vértiba ir salidzinosi liela (tas ir batisku pieteic€jas pamatlidzeklu iegades darijums), tad
realas komercprakses ietvaros biitu sagaidams, ka darfjuma noteikumi tiek riipigi apsverti un precizi atrunati darijuma
dokumentos.

Tiesa atzina, ka stridus darTjuma dokumenti satur virkni pretrunu par svarigiem piegades darijuma noteikumiem,
tostarp par samaksas kartibu, kas neatbilst pieteic€jas faktiski veiktajiem maksajumiem. Lieta nav iesniegti dokumenti, kas
apliecinatu, ka starp apstridéta darfjuma partneriem velak biitu noslégta papildus vienoSanas par liguma summas apmaksas
kartibu, tostarp attieciba par iekartas piegadataja garantijas saistibam, par kuram noradijis /pers. C/ 2017.gada 12.aprila
paskaidrojuma. Tiesa konstatgja, ka ligums nesatur noteikumus par iekartas garantiju, tostarp ari attieciba par liguma
summas apmaksas saistibu ar iekartas garantiju.

/pers. C/ 2017.gada 12.aprili ir paskaidrojis, ka esot iepazinies ar darfjumu partneru piedavatajam iekartam, proti,



veicot attalinatu iekartas izpéeti, ka ar1 apskatot iekartas daba, turklat iegiita informacija tikusi saskanota ari ar pargjiem
pieteic&jas valdes locekliem.

Turprett no SIA /Nosaukums B/ varda sniegta paskaidrojuma un no /pers. B/ sniegta paskaidrojuma izriet, ka iekarta
nekad nav bijusi SIA /Nosaukums B/ valdijuma. Iekartas apskati daba SIA /Nosaukums B/ biitu varjusi nodrosinat tikai
tad, ja pirms iekartas iegades tiktu 1stenota sadarbiba un kontakti ar iekartas pardevgju, kura valdijuma atradas iekarta.
SIA /Nosaukums B/ varda sniegta paskaidrojuma ir noradits, ka prece iepirkta no SIA /Nosaukums C/ 2016.gada 28.julija
(pavadzime Nr.DB 07/01|16), t.i., taja pasa diena, kad uzradita preces piegade pieteicjai. Ja /pers. C/ paskaidrojumi
noraditaja dala biitu patiesi, tad vin$ pats un ar1 /pers. B/ buitu informéti par iekartas atrasanas vietu pirms iekartas piegades
pieteic&jai, tomér minéta informacija netiek sniegta.

[6.20] Tiesa atzina, ka SIA /Nosaukums B/ nav identificjama ka stridus preces piegadataja pieteicgjai. Lidz ar to tiesa
secingja, ka pavadzim@s uzraditais stridus darfjums faktiski nav noticis starp pieteicgju un SIA /Nosaukums B/, bet

Tiesa secinaja, ka pavadzimes satur nepatiesu informaciju, tapeéc saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu
nav atzistamas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros. Stridus
pavadzimes nav atzistamas par nodoklu rékiniem, atbilsto$i kuriem atskaitams priek§nodoklis.

[6.21] Pieteicgjas apzinatu iesaistiSanos faktiski nenotikusu darfjumu ar SIA /Nosaukums B/ noformé&$ana pierada:

1) pieteicgjas amatpersonas /pers. C/ sniegtie paskaidrojumi par stridus darfjuma apstakliem, kas ir savstarp&ji
pretrunigi un nesniedz detalizétu izklastu par darTjuma norisi;

2) bitiskas pretrunas darfjumu apliecinoSajos dokumentos;

3) istenota norekinu kartiba, kas neatbilst ne pavadzimes, ne Liguma noteikumiem, pieteicgas amatpersonai
atrunajoties ar garantijas saistibam, kadas darijuma apliecinaSanai iesniegtic dokumenti neparedz;

4) SIA /Nosaukums B/ paskaidrojumos nav akceptSta vienoSanas par grozijumiem iekartas darfjuma apmaksas
kartiba, tostarp attieciba uz garantijas noteikumiem, taCu SIA /Nosaukums B/ ir atturgusies izmantot Liguma
2.3.apakspunkta noteiktas sankcijas par maksajumu kav&umu;

5) fakts, ka pieteic€ja apstridétas pavadzimes ir registréjusi gramatvedibas uzskaite.

Tiesa secinaja, ka pieteic€ja zinaja, ka tas gramatvedibas uzskait€ tiek iegramatoti un PVN deklaracijas tiek uzraditi
rékini par faktiski nenotikuSiem darfjumiem, kas savukart liecina par pieteic€jas apzinatu krapniecisku vai launpratigu ricibu
nolika nepamatoti iegtt fiskalas priekSrocibas.

[6.22] Tiesa izverteja pieteicgjas argumentu par audita veikSanas termina nepamatotu pagarinasanu.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka nav konstatgjami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta

3.1 dala noteiktas kartibas parkapumi. Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala noteikto
un izveértgja VID generaldirektores 2017.gada 21.marta lémumu Nr.30.2-23.10/13891, ar kuru audita veik§anas termin$ tika
pagarinats uz 30 dienam, ka pamatojumu noradot, ka ir nepiecieSams iegiit papildus informaciju.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka p&c 2017.gada 21.marta audita veic&ji ir ieguvusi virkni pieradtjumu, kuriem ir
biitiska nozime lieta. Piem&ram, 2017.gada 24.marta nosiititi uzaicinajumi /pers. B/ un SIA /Nosaukums B/ deklarétajam
darba néméjam /pers. F/ ierasties VID, lai sniegtu paskaidrojumus. 2017.gada  10.aprili nositits uzaicinajums
SIA /Nosaukums C/ amatpersonai.

Tiesa atzina, ka lieta ir iegiti papildus pieradijumi, kuriem ir biitiska nozime apstakju objektivai noskaidroSanai, tapec
audita veikSanas termin$ izskatamaja gadijuma ir pagarinats pamatoti un atbilsto$i normativo aktu prasibam. Administrativa
procesa likuma 6., 8., 9. un 10.panta nostiprinatie tiestbu principi ir ieveroti.

[6.23] Tiesa noradija, ka VID amatpersonas /pers. L/ pilnvarojums pienemt [emumu izriet no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkta, ka arT no likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas, 10.panta
pirmas dalas 2. un 10.punkta.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” normas nenoteic, ka lémuma par
nodoklu revizijas (audita) veik§anu pienemsana biitu tikai VID generaldirektora kompetencé.

VID generaldirektora kompetencg ir noteikt §adu lEmumu pienems$anai tiesigas personas.

Tiesa izvertgja lieta esoSos pieradijumus (amata aprakstus un VID rikojumus), tacu nekonstatgja, ka VID amatpersonas
biitu parkapusas savas pilnvaras vai normativajos aktos noteiktas kompetences robezas.

[6.24] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, tiesa atzina, ka parstidz&tais Lémums ir tiesisks un pamatots.

[6.25] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 92.pantu, tiesa noradija, ka privatpersona var prasit atlidzinajumu
par zaud&jumiem, kas raditi ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata.

Ta ka Lemums ir tiesisks un pamatots, lieta nav konstatgjums zaudgumu atlidzinaSanas prasijuma tiesiskais pamats.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.februara spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura tiek
uztureti pieteikuma argumenti, ka art ir noraditi turpmak minétie iebildumi par spriedumu.

[7.1] Pirmas instances tiesa tikai virspusgji ir vertgjusi pieteicgjas noraditos procesualos parkapumus. Tostarp
pieteic€ja nepiekrit tiesas secinajumam, ka pastavgja objektivs pamats audita veikSanas termina pagarinaSanai. Tiesa nav
devusi iesp&ju iepazities ar VID ierédnu amatu aprakstos ietverto informaciju.

[7.2] Lietas apstakli un personu sniegtie paskaidrojumi nav noverteti objektivi. Lieta esoSie pieradijumi nav izverteti.
Tiesa nav skaidrojusi, kapéc dala pieradijumu bitu jaatstdaj bez ievéribas. Tiesa nav izdarijusi logiskus un racionalus
secinajumus.



[7.3] Tiesa prettiesiski izmainija Lémuma ietverto pamatojumu. VID noradija uz pieteicgjas iesaistiSanos krapnieciska
shéma, bet tiesa nonakusi pie secinajuma par darijuma fiktivo raksturu. Visam pretrunam paskaidrojumos un dokumentos
tika sniegts skaidrojums, kuru tiesa nav vertgjusi.

[7.4] SIA /Nosaukums B/ darTjuma bija tikai starpniece, prece tika piegadata ar preces pardeveja (SIA /Nosaukums C/)
nodro§inatu transportu. Ir atstats bez ieveribas apstaklis, ka pieteicEja iegadatas iekartas izmanto sava razoSana. Sakotngji
VID apstrid&ja divus pieteic€jas darijumus, tacu vélak bez jebkada pamatojuma viens no apstridétajiem darijumiem tomer
tika atzits.

[8] Rakstveida paskaidrojuma VID piekrit Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.februara spriedumam un uztur
Lémuma ietverto pamatojumu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[11] Pieteic&ja ludz noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $aja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba, lai noteiktu lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s&di, jo no lieta esoSajiem
dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, ka ar1
procesa dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem. Ta ka procesa
dalibnieki ir snieguSi savu viedokli, ka arT lietas materiali ir pietickami, apgabaltiesa uzskata, ka $1s lietas izskatiSana
mutvardu procesa nav lietderiga, tap&c pieteic€jas ligums ir noraidams.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.februara sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.februara sprieduma motivacijai.

[13] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak min&to.

[14] Lieta ir strids par pieteic€jas tiestbam 2016.gada jilija atskaitit priekSnodokli 19 320 euro apméra par deklaréto
stridus darTjumu ar SIA /Nosaukums B/.

Priek§nodokla atskaitiSanas visparigos noteikumus reglamenté Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.pants.

Saskapa ar minéta panta pirmas dalas 1.punkta 1.apakSpunktd cita starp noteikto, ja preces iegadatas ar nodokli
aplickamu darfjumu nodro§inasanai, prick§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precem.

Tadgjadi, lai izskatamaja gadijuma atzitu pieteicgjas tiesibas atskaitit prieckSnodokli par stridus darTjumu, ir jakonstate,
ka sads darfjums ir faktiski noticis (pec ta ekonomiska un juridiska satura), iegadata prece ir izmantota pieteicgjas
saimnieciskas darbibas nodro$inaSanai un ka stridus darijums ir veikts ar citu VID registrétu ar PVN aplieckamo personu.

Ja iztrikst kaut viens no likuma noteiktajiem priekSnoteikumiem, priek§nodokli atskaitit nav tiestbu.

[15] Atbilstosi stridus darfjuma dokumentiem pieteic&a 2016.gada 28.jilija iegadajusies zagmaterialu sagarumosanas
Iiniju Kalffas ar paku izjaucgju un automatisku paku salic&u no SIA /Nosaukums B/ par 92 000 exro un PVN 21 % 19 320
euro, kopa 111 320 euro (lietas 1.sejuma 235.lapa).

VID uzskata, ka stridus dartjums ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav noticis, jo SIA /Nosaukums B/ nav piegadajusi
pieteic&jai stridus preci.

Gan sakotngja lemuma par pieteicEjas audita rezultdtiem, gan ari parsiidzetaja Lémuma netick apstridéts tas, ka
attieciga iekarta (visticamak — Kallfas, nevis Kalffas razota) faktiski ir pieteicgjas riciba. Tomér, lai atzitu pieteicgjas
tiesibas atskaitit priekSnodokli par stridus darTjumu, jabut izpilditiem visiem likuma noteiktajiem priekSnosacTjumiem,
tostarp — precei jablit sanemtai no rékina noraditas ar PVN aplieckamas personas.

Parbaudes gaita nodoklu administracija ir ieguvusi parliecinoSus pieradijumus tam, ka pieteic€ja nevaréja sanemt
stridus preci no nodoklu rékina noraditas ar PVN aplickamas personas, proti, no SIA /Nosaukums B/.

Tadgjadi secinams, ka pieteicjas uzraditais stridus darfjums ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav noticis. Iesp&ams, ir
noticis kads cits darTjums ar lieta nenoskaidrotu personu, tacu tas nemaina faktu, ka izskatamaja gadijuma nav izpildits
viens no likuma noteiktajiem obligatajiem priek§nosacTjumiem, proti, lieta nav pieradijumu tam, ka stridus darijums veikts ar
citu VID registrétu ar PVN aplickamu personu.



[16] Lieta konstatetajos apstaklos galvena nozime ir faktiem, kas raksturo to, vai pieteic€ja zinaja (tai bija jazina), ka
stridus darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma (sk. sal. Augstakas tiesas 2018.gada 27.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-361/2018 10.punktu).

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, lai novertétu to, vai pieteic€ja zinaja (tai bija jazina), kados darijumos ta
iesaistas, tiesai ir janoverte tiesi pieteic€jas riciba (sk. sal. Augstakas tiesas 2018.gada 13 jilija sprieduma lieta Nv.SKA-
53/2018 8.punktu). Ja lieta noskaidroto apstakju kopums lauj secinat, ka nodoklu maksatajs, pieverSot sapratigu riipibu,
nevargja nezinat (tam bija jasaprot), ka darfjums ir iesaistits PVN nepamatotas samazinaSanas shéma, prickSnodokla
atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir atsakama (sk. sal. Augstakas tiesas 2018.gada 5.septembra ricibas sédes lemuma
lieta Nr.SKA-213/2018 4.punktu).

Ievérojot mingto, izskatamaja gadijuma ir biitiski noskaidrot, vai pieteic€ja zinaja (tai bija jazina), ka stridus darTjuma
dokumentos uzradito precifaktiski piegada cita persona, proti, nevis ta persona, kas noradita ka preces piegadataja
dartjumu dokumentos.

Lai konstatétu to, vai pieteic€ja zinaja (tai bija jazina) par nodoklu sisteémas launpratigu izmantoSanu, liela nozime ir
darTjuma rakstura un ta faktiskas norises vertSjumam (sk. sal. Augstakas tiesas 2018.gada 13.jilija sprieduma lieta
NrSKA-53/2018 8.punktu) . Jaievéro, ka nodokla izkrapSanu visai reti var konstatet no tieSiem pieradijumiem.
Administrativaja procesa visbiezak tie bls netieSi pieradijumi, kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies dartjuma
organizéSana komerciali neraksturiga vai nesapratiga veida, pretrunigi nodoklu maksataja skaidrojumi par darfjuma norisi un
tamidzigi (sk. sal. Augstakas tiesas 2015.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-953/2015 7.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka mingtas atzinas ir piemérojamas ar1 izskatamaja lieta.

[17] No lLietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka stridus darTjuma dalibnieki ir sniegusi dazadus paskaidrojumus par
stridus darTjuma norisi un apstakliem.

[17.1] Pieteic&jas amatpersona /pers. C/ 2017.gada 12.aprili ir paskaidrojis VID, ka pieteicjas pamatdarbibas veids ir
kokapstrade. Audit€jamaja perioda (2016.gada julijs) pieteicgja ir iegadajusies 2 iekartas, kas atvieglo razoSanu (lietas
1.sé¢juma 229.lapa). Informaciju par iekartam esot ieguvis interneta portala vietn€ ss.lv, sazinajies ar abiem iekartu
pardevgjiem un izteicis veleSanos iegadaties iekartas. Pieteic€ja parstavis sakotngji esot iepazinies ar darfjuma partneru
piedavatajam iekartam ar interneta starpniecibu, bet velak preciz€jis interes€joso informaciju telefoniski, ka ari veicis
fotografiju izpeti un apskatijis iekartas daba. Pats personigi vienojies par noteikumiem ar darfjuma partneriem. No
STA /Nosaukums B/ puses parstavis bijis /pers. B/ (lietas 1.sejuma 229.lapa, tostarp lapas otra puse). PieteicEjas
parstavis nezina, no ka S 1A /Nosaukums B/ iegadajas lietotas iekartas (lietas 1.sejuma 230.lapa). Samaksa
SIA /Nosaukums B/ veikta pa dalam, bet atlikusT nesamaksata dala (21 320 euro) uz 2017.gada 12.aprili bijusi ka garantija,
ka iekartas darbosies atbilstos$i tehniskajam prasibam norunataja garantijas laika (lietas 1.séjuma 231.lapas otra puse).

[17.2] SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. B/ 2017.gada 18.aprili VID sniedzis paskaidrojumu, ka STA /Nosaukums
B/ nodarbojas ar kokmaterialu un lietotu iekartu tirdzniecibu. /pers. B/ apstiprinaja, ka bijis jau iepriek§ pazistams ar
pieteicjas valdes locekli /pers. C/. Stridus preci SIA /Nosaukums B/ esot iegadajusies no SIA /Nosaukums C/ (lietas
2.séjuma 16.lapa).

[17.3] Stridus darTjuma laika SIA /Nosaukums B/ registréta amatpersona bija Moldovas pilsonis /pers. E/ (/pers. E/).

STA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ (/pers. E/) varda2016.gada 20.decembrt elektroniski nosiitits
paskaidrojums VID par stridus darfjumu ar pieteic&ju. Paskaidrojuma noradits, ka SIA /Nosaukums B/ darbinieks /pers. B/
ar pieteic€jas amatpersonu ir personigi pazistams un jau sen uztur kontaktus. /pers. B/ arl pateicis, ka pieteicgjas
amatpersona mekle konkréto iekartu. Nekadi starpnieki darijuma nebija iesaistiti. SIA /Nosaukums B/ meklg gan jaunas, gan
lietotas iekartas un tehniku Latvija un arpus Latvijas teritorijas. SIA /Nosaukums B/ iekartu nopirkusi no SIA /Nosaukums
C/ (pavadzimes Nr.DB 070116, izrakstita 2016.gada 28.julija). Prece jau pirms pardosSanas atradusies pieteic€jas teritorija,
kur to atvedusi iekartas pardeveja SIA /Nosaukums C/. Apmaksa par iekartu nav veikta, jo nav izdevies realizet iegadato
iekartu no Zviedrijas un tehniku, kas nopirkta par sapemto naudu. SIA /Nosaukums B/ cer to drizuma atrisinat un pabeigt
norekinus (lietas 2.s¢juma 9.lapa).

[17.4] Apstridésanas iesnieguma par lemumu par pieteic€jas nodoklu audita rezultatiem pieteicja ir noradijusi, ka
10 gadu sadarbibas laika starp /pers. B/ un /pers. C/ neesot bijusi saistiba ar krapnieciskam k&€deém. Tas dod skaidru
prieksstatu, ka pieteicjas valdes loceklis slédza darTjumu nevis ar gadijuma cilveku, bet ar cilveku, ar kuru ir sadarbojies,
un kam bija jau zinama uztic€Sanas, pateicoties iepriekS veiktajiem darfjumiem ar iekartam (lietas 1.séjuma 192.lapa otra
puse).

Izvertejot paskaidrojumus, ka ari atbilstoSi stridus darfjumu dokumentos noraditajam, secinams, ka pieteic€ja
iegadajusies savai saimnieciskajai darbibai nepiecieSamu, saméra dargu, bet lictotu iekartu, no SIA /Nosaukums B/, kuru
parstavgja pieteic€jas amatpersonai /pers. C/ loti labi zinama persona /pers. B/, kur§ ieprieks sadarbiba ar pieteicgju ir
parstavejis ar1 citu uzneémumu, proti, SIA /Nosaukums D/.

Neraugoties uz minéto, apgabaltiesa konstaté, ka /pers. C/ un/pers. B/ sniegta informacija par stridus darfjuma
apstakliem ir atSkiriga un pretruniga. Turklat izteikti pretruniga ir arT pieteic€jas parstavija /pers. C/ sakotngji sniegta un velak
sniegta informacija.

Apgabaltiesa uzskata, ka mingtais nebiitu iesp&jams, ja stridus darfjumu dokumentos uzraditais darfjums biitu reali
veikts un to butu veikusas dokumentos noraditas personas. Lieta konstatetas pretrunas (sk. arl pirmas instances tiesas
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sprieduma konstatéto) nav novérSsamas un nav logiski izskaidrojamas. Turklat apgabaltiesas ieskata visu $aja lieta konstatéto
biitisko nesakritibu nejausa sagadisanas objektivi nav iesp&jama, jo pretrunu ir parak daudz.

[18] Pieteicgjas parstavis par stridus darfjumu sakotngji ir paskaidrojis, ka informaciju par iekartam ieguva interneta
portala vietn€ ss./v, bet p&c tam sazinajies ar abiem iekartu pardevgjiem un izteicis veleSanos iegadaties iekartas.

Tadgjadi no /pers. C/ sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vienas iekartas pardevgja bija SIA /Nosaukums
B/, bet informacija par iekartam tika iegiita ieprick§ minétaja interneta portala vietne.

Savukart SIA /Nosaukums B/ amatpersonas varda 2016.gada 20.decembri VID elektroniski nosttitaja paskaidrojuma
par stridus darfjumu ar pieteicju ir noradits, ka uznémuma darbinieks /pers. B/ ar pieteic€jas amatpersonu ir personigi
pazistams un sen uztur kontaktus. /pers. B/ arT esot pateicis, ka pieteicjas amatpersona mekle konkreto iekartu.

No minéta paskaidrojuma izriet citi apstakli, proti, SIA /Nosaukums B/ par pieteicgjas velmi iegadaties iekartu ir
uzzinajusi no sava darbinieka /pers. B/. Lidz ar to ir konstatgjama pretruna darTjuma dalibnieku sniegtaja informacija par
dartjuma apstakliem, jo pieteic€jas parstavis /pers. C/ neviena no saviem paskaidrojumiem nav noradijis, ka par iesp&u
iegadaties stridus pavadzimé mingto iekartu vins uzzinaja no /pers. B/, ar kuru vini sadarbojas 10 gadus.

Novertgjot lietd esoSos stridus darijuma iesaistito personu paskaidrojumus, nav ari saprotams, kura bridi pieteicgjas
parstavis ir meklgjis interneta informaciju par iekartam, kura bridi un uz kurieni devies apskatit ickartas daba, ja tas pirms
stridus darTjuma jau atradas pieteicgjas teritorija.

Lieta arT nav pieradijumu, kas apstiprinatu pieteicgjas parstavja /pers. C/ apgalvojumu, ka pirms stridus darijuma
SIA /Nosaukums B/ informaciju par iekartu bija izvietojusi interneta portala ss. /v.

[19] Apgabaltiesa konstate, ka administrativaja procesa iestade un tiesvedibas gaita pieteic€jas amatpersona /pers. C/
vairakkart ir mainijis savus paskaidrojumus par stridus darTjuma norisi un dalibniekiem.

No pieteicgjas apelacijas siidziba noradita ir neparprotami secinams, ka SIA /Nosaukums B/ stridus darfjuma ir bijusi
tikai starpniece, nevis iekartas piegadataja (lietas 2.séjuma 142.lapa, sk. art lapas otru pusi).

Mingtais nonak pretruna gan ar /pers. C/ sakotngji sniegto paskaidrojumu, gan ar stridus darfjumu dokumentos
noradito, gan arT ar SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ (/pers. E/) varda 2016.gada 20.decembrT elektroniski
nositito paskaidrojumu, ka nekadi starpnieki stridus darijuma nebija iesaistiti (/ietas 2.séjuma 9.lapa).

Vel jo vairak, nemot vera apstakli, ka /pers. C/ un /pers. B/ ir sadarbojusies 10 gadus, pieteicSjas parstavja riciba bija
jabiit informacijai par darfjuma apstakliem, tostarp par darfjuma iesaistitu starpnieku un to, ka SIA /Nosaukums B/ nemaz
nav iekartas TpaSniece un piegadataja.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas parstavis zingja (vipam bija jazina), kados darTjumos vins
iesaistas, ka ar zin3ja to, ka stridus darijuma dokumenti satur nepatiesu informaciju, jo SIA /Nosaukums B/ nebija
pavadzimé noraditas iekartas piegadataja.

[20] Pieteicgjas parstavis ir apgalvojis, ka atlikus1 nesamaksata dala 21 320 euro paturéta ka garantija, ka iekartas
darbosies atbilstosi tehniskajam prasibam norunataja garantijas laika.

Tomer, ka to ir pareizi konstat€jusi arT pirmas instances tiesa, Liguma (lietas 1.séjuma 239-240.lapa) nekas nav
mingts par garantijas veidu, garantijas maksu un garantijas laiku.

Liguma 4.2.apakSpunkta cita starp ir noteikts, ka jebkuri iguma grozijumi ir spéka tikai tad, ja puses par to ir
vienojusas rakstveida, sastadot par to atseviSku vienoSanos.

Apgabaltiesai nav iesniegta attieciga rakstveida vienoSanas, kas buitu uzskatama par Liguma neatpemamu sastavdalu.

No pieteicgjas apelacijas siidzibas secinams, ka atlikus1 dala arT uz apelacijas siidzibas iesniegSanas bridi (t.i,
2018.gada 26.marta) nebija samaksata (lietas 2.séjuma 133.lapa).

Mingtos apstaklus nav iesp&jams logiski izskaidrot gadijuma, ja stridus darfjums biitu faktiski noticis.

Apgabaltiesa nem vera art to, ka par ievérojamu summu tika pardota lietota iekarta (lietas 1.séjuma 239.lapa), bet
SIA /Nosaukums B/ nebija iekartas 1pasniece un iekarta nekad nav bijusi SIA /Nosaukums B/ valdijuma. AtbilstoSi
STA /Nosaukums B/ varda sniegtajiem paskaidrojumiem ta iegadajusies iekartu taja pasa diena 2016.gada 28.jtlija no
SIA /Nosaukums C/. Lidz ar to nav logiski saprotams, kadu garantiju, ka ickartas darbosies atbilstos$i tehniskajam prasibam
norunataja garantijas laika, SIA /Nosaukums B/ biitu vargjusi pieteic€jai sniegt (arT Liguma nekas tads nav paredzets).
Turklat no paskaidrojumiem izriet, ka iekartas jau pirms stridus darfjuma ir bijuSas pieteic€jas teritorija, tas netika
parvietotas (kas savukart atbilst pavadzimes datiem).

Ta ka iekarta ir nozimiga pieteic&jas saimnieciskaja darbiba, bitu logiski sagaidams, ka pieteic€ja biitu nostipringjusi
Liguma arT nosacijumus par iekartas parbaudes laiku un par garantiju. lekarta bija lietota, tatad pastaveja lielaks risks
bojajumiem iekartas ekspluatacijas laika. Turklat pienacigu garantiju, ka iekarta darbosies atbilsto$i tehniskajam prasibam,
biutu bijis jacenSas ieglt no iekartas Tpasnieka, nevis no uznémuma, kas darijuma ir tikai starpnieks (atbilstosi apelacijas
stidziba noraditajam).

[21] Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas siidziba ietvertie apsveérumi nenover§, neatspéko un logiski neizskaidro
Administrativas rajona tiesas sprieduma konstatétas neatbilstibas, nesakritibas un pretrunas.

Pieteicgja argumentg, ka atseviSkas kliidas darTjumu dokumentos nevar biit par pamatu, lai darfjumu ap$aubitu.

Mingtajam pieteicEjas argumentam apgabaltiesa vargtu piekrist tad, ja tas butu vienigais nodoklu administracijas
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konstat@tais trikums, turklat, ja konstatetas kltidas var€tu tikt atzitas par nebutiskam.

Turpreti izskatamaja gadijuma ir konstatéta virkne neatbilstibu pieteicgjas iesniegtajos dokumentos, turklat dokumentos
ietvertas zinas nesakrit ar dokumentos uzradito stridus darfjuma dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem par stridus
darTjuma norisi.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti nodibinajusi faktu, ka pavadzZimé noraditais preces nosaukums nerada iesp&ju
identificet konkrétu preci, jo nav noradita preci identificgjoSa informacija, bet preces razotaja nosaukums ir noradits
kludaini (Kalffas, nevis Kallfass). No lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav iesp&jams identifict iekartas izcelsmi un tas
faktisko piegadataju, ka ar1 nerodas iesp&ja noskaidrot personu, kura veikusi iekartas transportéSanu. Stridus darfjuma
dokumentos uzraditas personas, kuras it ka ir veikusas stridus darfjumu, nespgj paskaidrot, kad un kura persona ir
nogadajusi iekartu pieteicgjas teritorija. Pavadzimeé savukart ir noradits, ka prece piegadata bez parvietoSanas, t.i., pirms
stridus darTjuma prece jau bija pieteic&jas teritorija.

Nav iesp&jams logiski izskaidrot faktu, ka pavadzZimé un Liguma noraditais preces apmaksas veids nesakrit. Nav ari
iesniegta nekada cita rakstveida vienosanas, ko varétu uzskatit par Liguma neatnemamu sastavdalu.

Atbilstosi audita laika iegttajai informacijai SIA /Nosaukums B/ registréta amatpersona /pers. E/ (/pers. E/), kur§ ir
Moldovas pilsonis, parbaudamaja perioda nav iecelojis Latvijas Republikas teritorija, ka ar1 /pers. E/ (/pers. E/) nebija
izsniegtas attiecigas uzturéSanas un darba atlaujas. Lidz ar to /pers. E/ (/pers. E/) nevargja izdot pilnvaru /pers. B/, ka ari
/pers. E/ (/pers. E/) neveica SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu parbaudamaja perioda.

Turklat nav konstat€jama neviena persona, kura parbaudamaja perioda biitu bijusi tiesiga un kurai biitu bijusi iespgja
rikoties SIA /Nosaukums B/ varda.

Ir pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. E/ (/pers. E/) 2016.gada
5.julija neatradas Latvijas Republikas teritorija un lidz ar to nevargja izdot lieta iesniegto pilnvaru (lietas 2.séjuma 18.lapa),
kura noradits, ka ta ir izdota Riga.

Ieverojot /pers. C/ un /pers. B/ ilgsto§o paziSanos un sadarbibu 10 gadu perioda, apgabaltiesas ieskata nav ticams, ka
/pers. C/ nezindja, ka /pers. B/ nav tiesigs r1ikoties SIA /Nosaukums B/ varda, jo uz stridus darTjuma noslégSanas bridi péc
darTjuma dokumentiem nav konstatgjama /pers. B/ saistiba ar SIA /Nosaukums B/. Velak iesniegta /pers. B/ pilnvara satur
nepatiesu informaciju, jo 2016.gada 5.jilija Riga ta nevargja tikt izdota, turklat ta arm1 nav minéta stridus darTjumu
dokumentos.

Pieteicja nav logiski izskaidrojusi, kad un kados apstaklos noformétas abas lietd iesniegtas pavadzimes (l/iefas
1.séjuma 234. un 235.lapa), kas atSkiras gan p&c noform&juma, gan ar1 p&c satura.

Pieteic&ja nav noradijusi logisku un ticamu pamatojumu, kadel Ligums, /pers. B/ pilnvara un pienemsanas-nodosanas
akts netika iesniegti VID, kad tika uzsakts audits, jo minétajiem dokumentiem bija jabiit pieteicgjas riciba. Tapat arT nav
logiski izskaidrotas pretrunas mingtajos dokumentos, neraugoties uz to, ka tie visi it ka attiecas uz stridus darTjumu.
Pavadzimé nav atsauces ne uz Ligumu, ne ar1 uz /pers. B/ pilnvaru.

Ir pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka realas saimnieciskas darbibas ietvaros nebiitu logiski izskaidrojama
atSkirigas piegades un apmaksas kartibas noteik§ana pavadzimé un Liguma, vél jo vairak tapéc, ka abi dokumenti it ka
noformeti viena un taja pasa diena.

VID ir apsekojis SIA /Nosaukums B/ juridisko adresi, tacu uzn€muma saimnieciska darbiba nav konstatéta. Lieta nav
konstatgjama SIA /Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas veikSanas vieta.

Parbaudé ir konstatétas art citas fiktiva uznémuma pazimes, proti, SIA /Nosaukums B/ maksajumus valsts budzeta
nav veikusi. PVN deklaracija par 2016.gada juliju uzradits budzeta maksajamais nodoklis 75,32 euro, kas nav samaksats.
Kopgjais SIA /Nosaukums B/ parads uz 2017.gada 2.juniju ir 22 038,19 euro.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesai nav Saubu par to, ka paskaidrojumu SIA /Nosaukums B/ varda
VID elektroniskas deklaréSanas sisteéma ir iesniegusi cita, lietd neidentificéta persona, nevis /pers. E/ (/pers. E/).

/pers. B/ arl ir sniedzis paskaidrojumu VID, izmantojot VID elektroniskas deklaréSanas sistému, taCu mingtais
paskaidrojums ar lieta esosajiem pieradijumiem neapstiprinas.

VID parbaudg iegiitic pieradijumi neparprotami liecina par to, ka ari SIA /Nosaukums B/ noraditie darfjumu partneri —
SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums E/ stridus darfjumu nevargja veikt.

Lieta ir rpigi izverteta ar1 stridus darijuma ekonomiska bitiba. Atbilsto§i dokumentos noraditajam SIA /Nosaukums
B/ uzrada preces iegadi un realizaciju vienas dienas laika, turklat preces vertiba ir samazinajusies par 1 %, kas ir pilnigi
neraksturigi normalai komercpraksei, jo uznemuma saimnieciska darbiba ir veérsta uz pelpas gtsanu.

Pieteic€ja nav spejusi izskaidrot pat to, kada veida stridus prece ir nonakusi tas teritorija, kura persona un kad iekartu
tur nogadajusi.

Mingtie lieta konstatStie apstakli rada pamatotas Saubas par stridus darijuma faktisko esibu. Katru no minétajiem
apstakliem atseviski vel vartu vertét ka nejausibu, tacu visu lieta konstateto apstakju kopums nav izskaidrojams ka
sagadiSanas. VID konstatetie apstakli un parbaudg iegiitie pieradijumi norada uz dokumentu noformé$anu par neesosu
darTjumu.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus konteksta ar min€tajiem apstakliem, apgabaltiesa secina, ka /pers. C/ un /pers. B/
nesniedz patiesu informaciju. Tapat arT stridus darfjuma dokumenti satur nepatiesu informaciju, jo SIA /Nosaukums B/
nebija stridus preces piegadataja pieteic€jai un SIA /Nosaukums B/ rekviziti ir izmantoti faktiski neesoSa darijuma
noforméSanai. Apgabaltiesas ieskata lieta konstatétajos apstaklos (Tpasi ieverojot to, ka /pers. C/ bija ilgsto$i personigi
pazistams ar /pers. B/) pieteicEja nevargja nezinat, ka stridus darfjuma dokumenti satur nepatiesu informaciju, tacu,



neraugoties uz minéto, pieteic&ja tos ir registréjusi sava gramatvediba, lai nepamatoti gitu fiskalas priek§rocibas atskaitita
priekSnodokla veida.

[22] Atbilstosi pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem pieteic€ja par preci samaksaja 90 000 euro,
tai skaita PVN 21 % 15 619,83 euro (lietas 1.séjuma 236.lapa), savukart ka priekSnodokli par stridus darfjumu pieteic&ja
atskaitTja 19 320 euro.

Pievienotas vertibas likuma 106.panta pirma dala noteic, ka prick§nodokla korekcija veicama, ja mainas atskaitita
priek§nodokla apmers (piemeram, anuléti pirkumi vai sanemtas atlaides).

Lidz apelacijas stuidzibas iesniegS§anas bridim pieteic€ja nav veikusi pilnu samaksu par iekartu, ka arf nav veikusi
pricksnodokla korekcijas atbilstosi aktualajai situacijai (74380,17 euro un PVN 21 % 15 619,83 euro, kopa 90 000 euro,
nevis 92 000 euro un PVN 21 % 19 320 euro, kopa 111 320 euro).

Minétie apstakli tikai pastiprina $aubas par stridus darfjumu.

[23] Pieteicgja argumente, ka pirkuma Iigums var ari netikt iesniegts VID, ja tas satur uznémuma konfidencialu
informaciju vai cita veida komercnoslepumu.

Mingtajam pieteic€jas argumentam apgabaltiesa nevar piekrist.

Likuma ,Par gramatvedibu” 4.panta pirma dala noteic, ka gramatvediba par komercnoslépumu nav uzskatama
informacija un dati, kas saskana ar spéka eso$ajiem normativajiem aktiem ieklaujami uzné€muma parskatos.

Saskapa ar minfta panta otro dajuvisa pargja uznémuma gramatvediba eso$a informacija uzskatama par
komercnosléepumu un ir pieejama vienigi revizijam, nodoklu administracijai nodoklu aprékinasanas pareizibas parbaudei, ka
ar1 citam institiicijam likumdoSanas aktos paredzetajos gadijumos.

Ievérojot mingto, komersants nodoklu administracijas amatpersonam nodro§ina iesp&ju piekliit visai uznémuma
gramatvediba registrétajai informacijai, kas ir nepiecieS$ama nodoklu un nodevu aprékina$anas un maksasanas pareizibas
parbaudes veikSanai normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[24] Pieteicgja apgalvo, ka pie vienadiem apstakliem VID ir pieneémis atSkirtgus lemumus. Audita nobeiguma saruna ka
iesp&jamie fiktivie darfjumi tika min&ti divi darfjumi, proti, stridus darijums (ar SIA /Nosaukums B/) un darijums ar
SIA ,,Wood AB”.

Pieteicgja uzskata, ka, mainot savu viedokli par darfjumu ar SIA ,,Wood AB”, VID vairs nebija tiesibu apstridét
darTjumu ar SIA /Nosaukums B/.

Apgabaltiesa atzist, ka minétais pieteic€jas viedoklis nav pamatots.

Nobeiguma sarunas protokola ir noradits, ka pieteicgja ir iepazistinata ar provizoriskajiem audita rezultatiem, jo ta ka
vél tiek veikts audits, audita rezultats vél var tikt korigéts lidz lemuma par audita rezultatiem pienemsSanai (lietas 1.séjuma
164.lapas otra puse).

No Leémuma pamatojuma ietvertajiem apsvérumiem ir saprotams, ka darfjumu ar SIA ,,Wood AB” VID ir atzinis tadgl,
ka no Igaunijas nodoklu administracijas sanemta informacija apstiprina minéta darTjuma faktisko esibu (lietas 1.séjuma
22.lapa). Tapat ari Nobeiguma sarunas protokold noradits, ka saskana ar Igaunijas nodoklu administracijas sniegto
informaciju Natural LTD pardevusi preci (SkiroSanas Iinija) SIA ,,Wood AB”, skiroSanas Iiniju demontazu un transportu
organizgjis pirc€js (lietas 1.séjuma 159.lapa).

Secinams, ka par pieteicgjas darijumiem ar SIA /Nosaukums B/ un ar SIA ,,Wood AB” nodoklu administracijas riciba
bija atSkiriga informacija, jo parbaudes gaita picteic€jas darijums ar SIA ,,Wood AB” apstiprinajas, bet darfjums ar
SIA /Nosaukums B/ neapstiprinajas. AtSkiriba no stridus darfjuma (ar SIA /Nosaukums B/) VID parbaudes gaita guva
apstiprinajumu tam, ka SIA ,,Wood AB” riciba bija prece, ko pardot pieteic€jai, savukart SIA /Nosaukums B/ nevargja
piegadat pavadzime uzradito iekartu.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€jas parstavis /pers. C/ ir sp&jis sniegt konkrétus un konsekventus paskaidrojumus par
dartjumu ar SIA ,,Wood AB” (lietas 1.séjuma 71.-84.lapa). Savukart par darfjumu ar SIA /Nosaukums B/ pieteic&jas
parstavja paskaidrojumi ir vairakkart mainiti, turklat tie ir pretrunigi un neapstiprinds ar lieta esoSajiem pieradijumiem
(tostarp pat ar stridus darTjumu dokumentos noradito).

Lidz ar to pieteicEja nepamatoti uzskata, ka tas uzraditie darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ un ar SIA ,,Wood AB”
nodoklu administracijai bija janoverté vienadi.

[25] Pieteicja kludaini uzskata, ka VID bija pienakums iesniegt pilnvaras, kas apliecinatu nodoklu administracijas
amatpersonu kompetenci.

Parvaldes iestazu amatpersonu kompetence izriet jau no publisko tiestbu normam, t.i., likuma ,,Par Valsts ien€mumu
dienestu”, ka arT amatpersonu amatu aprakstiem (sk. sal. Augstakas tiesas 2015.gada 27.marta ricibas sédes lemuma
lieta Nr.SKA-630/2015 4.punktu).

Lieta ir VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnicka amata apraksts, kas paredz amatpersonas tiesibas,

pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 4.panta otras dalas 1.1 punktu, piegemt lEmumu par nodoklu
maksataju nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu) veikSanu (lietas 1.séjuma 216.lapas otra puse).

VID ir iesniedzis arT Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditajas amata aprakstu,
kas paredz amata tiesibas, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas 12.punktu un



10.panta pirmas dalas 10.punktu piepemt lEmumu par nodoklu maksajumu revizijas (audita) rezultatd budzeta papildus
ieskaitamo maksajumu noteikSanu (lietas I.sejuma 219.lapa).

Ir iesniegti art VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galveno nodoklu inspektoru
amatu apraksti (lietas 1.séjuma 212.-213.lapa un 220.-221.lapa), kas paredz amata pienakumu veikt nodoklu auditu.

Secinams, ka nodoklu auditu pieteicgjas lieta ir veikuSas un lemumus ir piepemusas atbilstoSas nodoklu administracijas
amatpersonas savas kompetences ietvaros.

Lidz ar to apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas pausto viedokli, ka VID nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditaja nebija tiesiga pienemt léemumu, jo vipai ar pieteic&jas auditu nebija nekada
tiesiska sakara. Ka jau tika izskaidrots, lemuma par audita rezultatiem pienemsana ietilpst minétas VID amatpersonas amata
pienakumos. Tas nozimg, ka nebija jaizdod atsevisks rakstveida norikojums — pienemt léemumu par audita (kuru veic $1s
amatpersonas vaditas nodalas nodoklu inspektori) rezultatiem.

[26] Pieteic&ja uzskata, ka VID generaldirektore izskatamaja gadijuma ir nepamatoti pagarindjusi audita veik§anas
terminu par 30 dienam, jo pieteicgjas ieskata nodoklu administracijas amatpersonas biitu vargjuSas pabeigt parbaudi
90 dienas.

Mingtajam pieteic€jas viedoklim apgabaltiesa nepiekrit.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1da1a noteic, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir
tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) lGmuma piepemsanas terminu fidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu
informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 dalas jega ir iedibinat sist€mu, ka
tikai iestades augstaka amatpersona izlemj tadu butisku jautagjumu ka privatpersonas tiesibu ierobezojuma samerigums
sakara ar ieilguSu nodoklu parbaudi (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 7.novembra sprieduma lietd NvSKA-269/2017
9.punktu).

Lieta nav strida par to, ka [éemumu par audita termina pagarina§anu ir pienémusi VID augstaka amatpersona. Faktu, ka
lemumu par audita termipa pagarinaSanu ir pienémusi VID generaldirektore, apstiprina ari lieta esoSie pieradijumi (/ietas
1.séjuma 51.lapa). Tadgjadi mingtais procesualais Iemums ir pienemts VID augstakas amatpersonas kompetences ietvaros.

Apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€jas izvirzitajiem iebildumiem par to, ka termina pagarinajums nebija objektivi
nepiecieSams.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka audita tika parbauditi pieteicgjas darijumi ar SIA ,,Wood AB” un ar
SIA ,,/Nosaukums B/”.

Parbaudes gaita tika konstatéts, ka par pieteic€jas uzradito darfjumu ar SIA ,,Wood AB” nepiecieSams izprasit
informaciju no Igaunijas nodoklu administracijas. Savukart pec atbildes sanemsanas no Igaunijas nodoklu administracijas
iegiitd informacija bija jaizverte kopsakara ar pargjiem audita lieta iegiitajiem materialiem.

Apgabaltiesa uzskata, ka minéta VID riciba izskatamaja gadijuma ir bijusi objektivi nepiecieSama, ta ir bijusi situacijai
atbilstoSa un nozimiga audita lieta, lai pareizi noskaidrotu un izverteétu sakotngji apSaubito darfjumu apstaklus. Turklat
mingta nodoklu administracijas riciba ir bijusi pieteic€jai labveliga, jo p&c visu parbaudg iegiito pieradijumu novertéSanas
viens no sakotngji apstridetajiem dartjumiem vairs netika apSaubits.

Savukart pieteic€ja savos iebildumos ir nonakusi pretrunas. No vienas puses, pieteic€ja argumente, ka tas apstaklis, ka
Lémuma darijums ar SIA ,,Wood AB” vairs netika apstridéts, ap liecina audita veikSanas termina pagarinajuma prettiesisko
raksturu. Tomér, no otras puses, picteic€ja cel iebildumus ari par to, ka atbilstoSi 2017.gada 1.junija Nobeiguma sarunas
protokola (lietas 1.seéjuma 156.-165.lapa) noraditajam darTjums ar SIA ,,Wood AB” vél tika apSaubits.

Ka jau ieprieks tika noradits, audita nobeiguma sarunas protokola ir Tpasi uzsverts tas, ka parbaude joprojam turpinas
un ka rezultati ir tikai provizoriski.

Secinams, ka parbaudes gaita iegiitic pieradijumi tika analizEti un parbauditi idz pat [Emuma par audita rezultatiem
pienemSanai. Tadejadi tas apstaklis, ka audita rezultata viens no sakotngji apSaubitajiem darfjumiem tomer tika atzits,
norada uz riipigu parbaudes veik§anu, nevis uz to, ka audita veik§anas termin$ biitu pagarinats nepamatoti.

Atbilstosi tiesu prakses atzipam audita laika tieSi nodoklu administracija ir kompetenta persona novertet, kuri apstakli
un pieradijumi ir parbaudami. Tiesas vert€jums par parbaudes darbibu lietderibu, ja vien nepastav acimredzami
neatbilstosas un ar parbaudes objektu nesavienojamas darbibas, biitu nepamatota iejaukSanas valsts parvaldes kompetence
(sk. sal. Augstakas tiesas 2016.gada 28.aprija lemuma lieta Nr.SKA-881/2016 6.punktu).

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nekonstateé VID amatpersonu veiktas nelietderigas, neatbilstoSas vai ar pieteic€jas
auditu nesavienojamas darbibas.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas audita veikSanas termina pagarinaSana Saja gadijuma bija
nepiecieSsama un pamatota.

[27] Saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu, ja Sis likums vai cits normativais akts nosaka
terminu, kurd iestadei administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, kas iesniedzgjam vai iesp&amam
administrativa akta adresatam ir nelabvéliga, péc termina izbeigSanas So procesualo darbibu vairs nevar izpildit, ja vien
iestades pielautajam termina nokav&jumam nav pienaciga pamatojuma.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam administrativa akta izdo$ana (L&€muma pienemsSana) nav procesuala
darbiba (sk. sal. Augstakas tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nv.SKA-207/2010 13.punktu).



Ievérojot minéto, secinams, ka Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu nav pamata attiecinat uz lemuma
par audita rezultatiem (kas ir administrativais akts) pienemsanu.

Izvertejot parsiidzeta administrativa akta tiesiskumu, tiek parbauditi ari administrativa akta izdoSanas procesa
pienemtie procesualie lEmumi un citas procesualds darbibas. Saja gadijuma lémums par audita rezultatiem ir pienemts
likuma noteiktaja termina, nemot vera audita veikSanas termina pagarinajumu par 30 dienam.

Apgabaltiesa nekonstat€ materialo tiestbu normu vai procesualo tiestbu normu parkapumus VID riciba, kas varétu biit
par tiesisku pamatu Leémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas
2017.gada 20.septembra lemuma Nr.30.2-22.9/5013 atcelSanu un mantisko zaud&umu atlidzinasanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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