Lietas Nr. C29639610
Lietas arhiva Nr. CA-0281-15/18

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2015.gada 22.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas sédes prickSsedetaja I.Stuberovska

un tiesneses [.Jekabsone un M.Bebrisa

ar sekretariem M.Karlsonu, E.Jurkevicu,

piedaloties prasitajas /pers. D/ parstavei zverinatai advokatei Ingai Duritei, atbildétaja akciju sabiedribas “Latvijas
Gaze” parstavim /pers. F/,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. D/ prasiba pret akciju sabiedribu “Latvijas Gaze”
un /pers. G/ par zaudgjumu piedzinu sakara ar akciju sabiedribas “Latvijas Gaze” apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 17.marta spriedumu.

Civillietu tiesu kolggija noskaidroja sekojoso.
Aprakstosa dala

2010.gada 8.julija /pers. D/ (turpmak — prasitaja) Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa c€lusi prasibu (ar velakiem
grozijumiem) pret akciju sabiedribu “Latvijas Gaze” un /pers. G/ par zaud&umu piedzinu.

Prasibas pieteikuma norada, ka prasitaja 2010.gada 11.janvara izsole iegadajas nekustamo TpaSumu /adrese/ (turpmak
— nekustamais Tpasums).

2010.gada 13.maijja prasitaja iesniedza iesniegumu atbildétajam, lidzot noslegt igumu par dabasgazes piegadi
nekustamaja Tpasuma. Atbildetajs atteicas noslégt igumu un savu atteikumu pamatojis ar to, ka laika posma no 2009.gada
19.junija Tdz 2010.gada 10.maijam nekustamaja Tpasuma tika veikta patvaliga pieslegSanas gazes vadam un nekustamaja
1paSuma ir parads par dabasgazes lictoSanu LVL 1559,68 apméra, ka arm noradijis, ka kamér parada summa netiks
samaksata, tikmer ar prasitaju Iigums par dabasgazes piegadi netiks noslégts, turklat ir speéka gazes piegades ligums, kas
noslégts starp atbildétaju un nekustama 1pasuma ieprieks€jo 1pasnieci /pers. G/.

Norada, ka atbildétajs ir liedzis prasitajai sanemt sabiedrisko pakalpojumu, kuru sniegt ir atbildétaja pienakums, bet
atbildetajs prettiesigi ir atteicis dabasgazes pakalpojuma sniegSanu, jo nekustama TpaSuma ieprieks&ja Tpasniece ir patvaligi
izmantojusi dabasgazi, ka rezultata radies neapmaksats parads par gazes patérinu.

Uzskata, ka parada nomaksas saistibas gulstas uz iepriek§€jo nekustama Tpasuma IpaSnieci, nevis uz prasitaju, un
prasttajai nav pienakums segt ieprickS€jas nekustama TpasSuma 1pasnieces paradus.

Norada, ka neviena tiesibu norma neparedz atbildétajam tiesibas atteikties no Iiguma nosleégsanas ar jauno nekustama
TpaSuma (gazificéta objekta) Tpasnieku gadijuma, ja iepriek$&jais 1pasnieks nav norgkinajies par izlietoto dabasgazi, ka ari
atbildetajs kludaini noverte, ka dabasgazes piegades pienakums ir piesaistits nekustamajam TpaSumam, nevis konkretai
personai, kas ir iguma sledzgja.

Prasitaja norada, ka2010.gada 24.maija versas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ar ligumu izvertet
atbildétaja ricibas pamatotibu, un 2010.gada 1.jiilija sanéma atbildi, ka atbildétajam nav tiesiska pamata slggt igumu ar
prasitaju. Prasitaja uzskata, ka $ads viedoklis nav pamatots.

Prasibas pieteikuma grozijumos norada, ka lai nodro§inatu prasitajai piedero$a nekustama ipaSuma apkuri, prasitaja
bijusi spiesta iertkot jaunu apkures sisteému.

Lai ierikotu jaunu apkures sistému, prasitaja Tstenoja projektu “Atjaunojamo energoresursu siltumenergijas razoSanas
tehnologisko iekartu iegade un uzstadiSana /adrese/”. Projekta kopgjas izmaksas LVL 4153,26, projekta attiecinamas
izmaksas LVL 4054,26, atbalsta summa 50% no projekta attiecinamajam izmaksam, neparsniedzot LVL 2027,13.

Prasitaja norada, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas dél vinai ir raditi zaud&jumi LVL 2126,13 apmera, kas rodas ka
starpiba starp jaunas apkures sist€mas iegddes un uzstadiSanas kop&am izmaksam LVL 4153,26 apméra un atbalsta
maksajumu LVL 2027,13 apmera.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civillkuma 1770.-1773., 1779., 1792.pantu, lidz tiesu piedzit no atbildetaja
prasitajas laba zaud&umus LVL 2126,13 apmera un visus tiesaSanas izdevumus. Prasiba pret nekustama ipaSuma
ieprick$€jo Tpasnieci /pers. G/ vairs netiek uzturéta.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 17.marta spriedumu nospriests prasibu apmierinat; piedzit
no atbildetaja par labu prasitajai zaudeéjumus EUR 3025,21 apméra un tiesaSanas izdevumus EUR 691,73, pavisam kopa
EUR 3716,94; izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. G/; piedzit no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 26,27, kas iemaksajami konta Nr. LV 51 TREL 2190458019000, sanémgjs: Tiesu administracija,



NMR 90001672316, saneméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi ar ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka starp pusém nav strida par to, ka prasitaja ir nekustama Tpasuma /adrese/,
Tpasniece, ka mingtais nekustamais TpaSums ir gazific€ts, proti, ta apkures sistema paredzeta dabasgazes lictoSanai, ka
prasitaja 2010.gada 13.maija versas ar iesniegumu pie atbildetaja ar ligumu nosleégt ar vinu dabasgazes piegades Iigumu (1.
s€juma lietas 20.lapa), ka atbildetajs atteica noslégt ar prasttaju igumu par dabasgazes piegadi, ka iemeslu minot apstakli, ka
nekustama TpasSuma ieprick$€ja TpaSniece nav norekinajusies par sanemto dabasgazi (1. s&uma lietas 21.-23.lapa),
piedavajot iepricksgjas Tpasnieces paradu prasitdjai apmaksat vai iegadaties ka cesijas prickSmetu. Starp pusém nav ari
strids par to, ka prasitaja nekustama Tpa§uma /adrese/, tiesvedibas procesa laika ir ierikojusi alternativu apkures sist€mu.

Tiesa konstatgja, ka starp pusém pastav strids par to, vai atbildetajs noslegt [igumu ar prasitaju par dabasgazes piegadi
atteica uz tiesiska pamata; vai prasitajas izdevumi par alternativas apkures sist€mas ierikoSanu ir atzistami par prasitajas
zaud@jumiem; vai atbildétajam ir pienakums segt Sos zaud&umus.

Sakotngji tiesa noskaidroja vai atbild&taja sniegtais pakalpojums ir sabiedrisks pakalpojums.

Atsaucoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 2.panta otras dalas 1.punktu, Ministru kabineta
2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1227 “Noteikumi par regulgjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” 4.4.punktu,
noradija, ka tiesai nav Saubu, ka atbildétaja komercdarbiba, kas izpauzas ka dabasgazes piegade tas lietotajiem, ir
sabiedrisks pakalpojums.

Tapat, atsaucoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka starp
pusém nav strida, ka prasitaja pieprasija atbildétajam sniegt sabiedrisko pakalpojumu, proti, noslégt ar prasitaju igumu par
dabasgazes piegadi prasitajai piederoSajam nekustamajam Tpasumam. Objekta vai infrastruktiiras tehniskas iesp€jas pielava
dabasgazes piegades nekavejosu uzsaksanu, jo prasitajai piederosais nekustamais TpaSums bija gazificts. Atbildétajs atteica
noslegt ar prasitaju dabasgazes piegades ligumu, atteikumu pamatojot ar to, ka nekustama TpaSuma iepriek$&ja Tpasniece
nav samaksajusi par pateréto dabasgazi un palikusi atbildétajam parada LVL 1559,68 (1. s&juma lietas 21.-23.lapa).

Mingto nostaju atbildeétajs pamatojis ar to, ka attieciba uz nekustamo TpaSumu, kuram prasitaja lidz piegadat
dabasgazi, jau ir noslégts dabasgazes piegades Iigums ar nekustama Tpasuma ieprickS$€jo 1pasnieku, un atbildétajam nav
pienakums noslégt vel vienu Iigumu par dabasgazes piegadi tam paSam objektam, ka pirms nekustama TpasSuma iegades
prasitajai bija japarliecinas par to, vai nekustamaja ipasuma par sagemto dabasgazi ir veikti norékini un nepastav juridiski
skersli dabasgazes padeves nodrosinasanai. Atbildeétajs noradijis uz Civillkuma 1613.pantu, no kura izriet, ka atsavinatajs
neatbild ne par nenozZimigiem trikumiem, kas nekavé visuma lietas nodoSanu, ne arT par tadiem, kas ieguv&jam bijusi
zinami, vai vismaz, piegrieZot visparastako uzmanibu, nevarétu palikt vinam apslepti. Atbild&taja ieskata, minétais uzlick
nekustama TpaSuma ieguv&jam pienakumu parliecinaties par to, vai ieprieksgjais TpaSnieks ir izpildijis savas saistibas pret
pakalpojumu sniedzgjiem.

Tiesas ieskata ieprickseja dabasgazes lietotaja nenokartotas saistibas par dabasgazes piegadi neieklaujas likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 24.panta pirmas dalas tvéruma un nevar kalpot par Skérsli dabasgazes piegades
[iguma noslégSanai. Dabasgazes piegades ligumu nenoslégSana ar jauno nekustama TpaSuma TpaSnieku, valditaju vai
lietotaju nav viens no likuma noteiktajiem instrumentiem ka nodro$inat parada piedzinu. Ja §a iemesla dé] tiek kavétas citu
personu tiesibas sanemt sabiedrisko pakalpojumu, $ada riciba ir prettiesiska. Ar min€to secindjumu tiesa pievienojusies
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-676 paustajam
viedoklim.

Atbildetajs savos paskaidrojumos noradijis (1. s€juma lietas 194.lapa), ka atbildetajs ka atteikuma noslegt dabasgazes
piegades ligumu ar prasitaju pamatojumu izmantojis Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas [emuma (1. sgjuma
lietas 26.-28.lapa) pausto viedokli, ka konkretajos apstaklos prasitajai nav tiesibu sanemt atbildétaja sniegto pakalpojumu.
Tiesas ieskata $ads atbildetaja iebildums nav pamatots.

Atbildetajs ka pakalpojuma sniedzgjs pats izlemj jautajumus, kas rodas sakara ar personu iesniegumiem par dabasgazes
piegades Iigumu noslegSanu. Konkréta gadijuma atbildetajs jau sakotngji izlema atteikt noslegt ar prasitaju dabasgazes
piegades Iigumu, noradot konkrétu un neparprotamu atteikuma pamatojumu — tre$as personas parada par nekustamaja
TpaSuma izlictoto dabasgazi esamibu. Atbildétaja ricibas tiesiskuma izvertéSanu Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas
komisijai ludza prasitaja.

Atsaucoties uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.panta pirmo dalu (redakcija, kada bija speka uz
prasibas tiesa celSanas bridi), tiesa noradija, ka lietas materialos atrodas Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas
vestule prasitajai, kura komisija inform€ prasitaju, ka ir pieprasijusi un sanémusi atbildétaja paskaidrojumus par prasitajas
iesnieguma noradito situaciju, izvert&jusi visus iesnieguma noraditos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un sniedz
viedokli, ka atbildétajam nav tiesiska pienakuma sleégt dabasgazes piegades ligumu ar prasitaju pirms nav nokartotas
paradsaistibas par izlietoto dabasgazi gazificétaja objekta un izbeigts speka esosais pakalpojuma piegades ligums starp
atbildetaju un gazificeta objekta ieprieksgjo Tpasnieku.

Ieverojot mingto, tiesa secindja, ka prasitaja bija ieverojusi strida iepriekS§€ju arpustiesas izskatiSanas kartibu, proti,
prasitaja bija versusies ar iesniegumu pie Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas un Sabiedrisko pakalpojumu
reguleSanas komisija sniegusi prasitajai pamatotu atbildi. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ar savu viedokli
atbalstija atbild&taja nostaju atteikt dabasgazes piegades liguma noslégsanu ar prasitaju, Iidz ar ko Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija starp prasitaju un atbildétaju izveidojusas domstarpibas neatrisindja prasitajai par labu. Ievérojot
mingto, prasitaja c€la prasibu tiesa pret atbildetaju savu apstrideto intereSu aizsardzibai civiltiesiska kartiba.



Tiesas ieskata un ar1 no likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ neizriet, ka Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas viedoklis jautajuma par dabasgazes piegades liguma noslégSanu ar prasitaju ir saistoss atbildétajam,
jo ar So viedokli atbildétajam nav aizliegts noslegt pakalpojuma piegades Iigumu ar prasitaju. Sabiedrisko pakalpojumu
reguleSanas komisijas viedoklis satur vienigi tiesibu normu interpretacijas atspogulojumu. Sabiedrisko pakalpojumu
regulesanas komisijas paustais viedoklis novertéjams ka papildus arguments, pamatojoties uz kuru atbildetajs veidoja savu
nostaju atteikuma noslégt Iigumu ar prasitaju pamatoSanai.

Ievérojot mingto, tiesa ka nepamatotu noraidija atbildétaja argumentu, ka sava lemuma pienemSana atbildétajs palavas
uz Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas viedoklt noradito, ja atbildétajam paSam nepastarpinati ir tiestbas un ar1
pienakums slegt ligumus ar personam, kas velas lietot dabasgazi.

Turpmak tiesai bija janoskaidro, vai prasitajas izdevumi par alternativas apkures sisteémas iertkoSanu ir atzistami par
prasitajas zaud&umiem.

No prasibas pieteikuma noradita tiesa konstatgja, ka prasitaja 2010.gada maija velgjas noslegt igumu ar atbildetaju par
dabasgazes piegadi, taCu Iiguma noslégSanu atbildétajs atteica, ka priekSnoteikumu higuma noslégSanai minot tresas
personas parada par dabasgazes lietoSanu nekustamaja pasuma esamibu. Nekustama Tpasuma eso$a apkures sisteéma bija
paredzeta dabasgazes lictoSanai. Neviens tiesibu akts neparedz nekustama Ipasuma Tpasnieka pienakumu segt iepriekseja
Tpasnieka paradu par dabasgazes lietoSanu konkrétaja ipaSuma, Iidz ar ko prasitaja tiesigi atteicas samaksat svesu paradu.

Noradija, ka Latvijas klimatiskajos apstaklos nav sapratigi uzskatit, ka persona un kopa ar to dzivojosie nepingadigie
bérni cilveka cienigos apstaklos var apdzivot dzivojamo maju, bez iespgas to apkurinat. Lidz ar ko tiesa secinaja, ka
prasttajai bija tiestbas risinat alternativas apkures sistémas izveidoSanas jautajumu, negaidot tiesas nolemuma pasludinasanu
konkrétaja civillieta.

Tapat noradija, ka lietas materialos atrodas ligums par projekta IstenoSanu Nr.KPFI-11.1/340, kas noslégts starp
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, SIA “Vides investiciju fonds”, no vienas puses, un prasitaju ka
finans€juma sane@meju, no otras puses, par Klimata parmaipu finanSu instrumenta finansgjuma pieskirSanu projektam
“Atjaunojamo energoresursu siltumenergijas razoSanas tehnologisko iekartu iegade un uzstadi§ana” jaunbuveé /adrese/ (1.
s€juma lictas 162.-163.lapa). Liguma 4.1.punkta noteiktas projekta attiecinamas izmaksas LVL 4054,26 apméra, ka art
[iguma 4.1.2.punktd noteikts, ka finans€juma sanémeja hidzfinans€ums ir 50% no projekta attiecinamajam izmaksam,
neparsniedzot LVL 2027,13. Liguma grozijumu Nr.1 2.punkta noteikts, ka projekta IstenoSanas termins ir 2012.gada
1.decembris (1.s€juma lictas 164.lapa).

Lietas materialos atrodas arT pieradijumi tam, ka alternativas apkures sist€mas izblive nekustamaja Tpasuma ir tikusi
veikta un prasitaja par apkures iertkoSanu darbu izpilditajam 2012.gada 30.novembr1 samaksajusi LVL 4153,26 (1. s€uma
lictas 165.-173.1apa).

Lietas materialos arT atrodas pieradijumi apstaklim, ka 2013.gada 14.februart prasitaja sanémusi no Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas projekta [dzfinans&juma maksajumu LVL 2027,13 apméra (1. s&juma lietas 174.1apa).

Ievérojot minto, tiesa konstatgja, ka prasitajas faktiskas izmaksas alternativas apkures sist€mas ierikoSanai ir LVL
2126,13 (EUR 3025,21) (LVL 4153,26 — LVL 2027,13).

Turpmak tiesai bija janoskaidro vai minétas prasitajas izmaksas ir novert€jamas ka prasitajas zaud&jumi.

Novertgjot zaudgjumu esamibas vai neesamibas faktu, tiesa vadijas no situacijas, kada prasitaja atradas bridi, kas vina
veica maksajumu par alternativas apkures sisteémas iertkoSanu, proti, 2012.gada 30.novembri.

Tiesa jau ieprickS konstatgjusi, ka atbildetaja riciba, atsakot dabasgazes piegades Iiguma noslégsanu ar prasitaju, bija
prettiesiska.

Prasitajai piederosaja nekustamaja TpasSuma jau bija izblivéta apkures sisteéma, kas piemérota dabasgazes lietoSanai.
Dabasgazes piegades atteikuma d€], prasitajai nacas risinat jautajumu par eso$as apkures sisteémas piemerosanu alternativam
kurinama veidam.

Alternativas apkures sist€émas izveidoSana radija prasitajai izdevumus LVL 4153,26 (EUR 5909,56) apmera. Prasitajai
Sie izdevumi nebija planoti, un to veik§anas nepiecieSamiba radas alternativas apkures sist€émas izbiives d€]. Tiesa secinaja,
ka mingtie izdevumi prasitajai nebiitu radusies, ja atbildetajs biitu nosledzis ar prasitaju ligumu par dabasgazes piegadi.

Atsaucoties uz Civillkuma 1770. un 1772.pantu, tiesa secindja, ka prasitajas izdevumi alternativas apkures sisteémas
izbiivei ir novertgjami ka prasitajas mantas samazinajums, jo izdevumi sastav no prasitajas finanSu lidzekliem, kas tai bija
jaiztere neplanotu parbiives darbu apmaksai.

Tapat, atsaucoties uz Civillikuma 1773.pantu, tiesa noradija, ka tiesibu teorija atzits, ka netieSs zaud&jums ir saistits ar
prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet nav tas nepiecieSamas sekas. Dazas situacijas zaudejumi var nerasties, bet, ja nu
tomer, apstakliem vai attiecibam sagadoties, zaud&umi rodas, tad tiestbu parkap&jas tomér var parmest: ja nebitu
parkapuma, tad nekada apstaklu sakritiba neizsauktu Sos par netieSiem sauktos zaud&umus. (Civillikuma komentari.
Saistibu tiestbas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga,
2000., 269.lpp.).

Ieverojot mingto, tiesa prasitajai radusos zaud&umus novertja ka netieSus zaud&umus, kas vargja arT nerasties.

Atsaucoties uz Civillkuma 1775.pantu, tiesa noradija, ka tiestbu teorija atzits, ka zaud&umu atlidzibas prasibas
apmierinaSanai ir vajadzigi Cetri priekSnoteikumi — kadas personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), §is
personas vaina, zaud&umu esamiba un to konkréts apmérs, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&umiem,
bet ka piektais apspriezams ari 1776.panta noteikums (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000., 270.lpp.).



Tiesa prasitajas faktiskas izmaksas alternativas apkures sist€mas ierikoSanai LVL 2126,13 (EUR 3025,21) apméra
novert€ja ka prasitajas zaud€jumus, jo $§ada apmera ir samazinajusies prasitajas manta. Augstakas tiesas Senata 2013.gada
6.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-432/2013 pausta atzina, ka nepiecieS8amo Iidzeklu apmers, lai bijusT lieta atgiitu savas
ieprieks$€jo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iesp&jams noteikt kada apmera noticis eso$as mantas samazinajums. Tiesas ieskata
mingta atzina ir piemerojama ari konkrétaja gadijuma, jo, lai gan eso$a apkures sist€ma netika sabojata, ta prasitaja
atteikuma piegadat dabasgazi del nebija izmantojama tas merkim, proti, apkures nodro§inasanai.

Izvertgjot zaud&umu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumus tiesa secindja, ka ir konstatéta: atbildétaja prettiesiska
riciba un ta apstiprinas ar spéka stajuSos Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 6.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-676; atbildétaja vaina prettiesiskaja riciba, kas izpaudas ka atbildétaja lemums atteikt noslegt ar
prasitaju dabasgazes piegades ligumu, jo atbildetajam nebija tiesisku $kerSlu izlemt noslegt ar prasitaju konkréto igumu vai
mainit savu sakotngjo nostaju civillietas izskatiSanas gaitd; zaud€jumu esamiba LVL 2126,13 (EUR 3025,21) apmera;
celonsakariba starp atbildetaja prettiesisko ricibu un zaud&jumu rasanos, jo prasitaja bija spiesta izbuvet alternativu apkures
sistemu tadel, ka atbildetajs atteica nosleégt ar prasitaju igumu par dabasgazes piegadi.

Atsaucoties uz Civillkuma 1776.pantu, tiesa noradija, ka lietas materialos eso$a liguma par projekta TstenoSanu
Nr.KPFI-11.1/340, kas noslégts starp Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, SIA “Vides investiciju fonds”,
no vienas puses, un prasitaju ka finans€juma sanéméeju, no otras puses, 4.1.2.punkta noteikts, ka finans€juma sanéméeja
idzfinansgjums ir 50% no projekta attiecinamajam izmaksam, neparsniedzot LVL 2027,13. Lietas materialos ari atrodas
pieradijumi apstaklim, ka 2013.gada 14.februari prasitdja sanémusi no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas projekta Iidzfinans€juma maksajumu LVL 2027,13 apméra (1. s€juma lietas 174.lapa). Ievérojot minéto tiesa
secingja, ka prasitaja ir izvel§jusies sapratigu alternativas apkures sisteémas izblives veidu un mazinajusi zaud&umu apmeru
50% apméra, alternativas apkures projekta realizacijai sanemot lidzfinans€jumu no valsts.

Ievérojot mingto tiesa atzina, ka no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami zaud&umi LVL 2126,13 (EUR
3025,21) apmera.

Atbildetaja parstavis savos paskaidrojumos noradijis, ka prasitajai vajadzg€jis izmantot apkures risinajumus, kas
neprasa ieverojamus finansialus ieguldijumus, un prasitajas izveletais risinajums nav samerigs, jo ir parliecku dargs. Tiesa
nepievienojas $adam atbildétaja secinagjumam un uzskatija to par nepamatotu, jo apkures sist€mas risinajums, ja tas ir
jaiertko no jauna, prasa finansialus ieguldijumus.

Tiesa noraidija ka nepamatotu atbildétaja iebildumu, ka prasitaja nav cietusi zaudgjumus, jo ar alternativas apkures
sistemas ierikoSanu prasitdja ir vairojusi sava TpaSuma veértibu. Tiesa uzskatija, ka prasitaja, apmaksajot alternativas
apkures sist€mas izbiivi, cieta zaudgjumus, jo apkures sisteémas izveide prasija finansialus ieguldijumus, turklat situacija, kad
nekustamaja TpaSuma jau pastaveja apkures sist€ma, kas piemerota dabasgazes izmantoSanai.

Ka nepamatotu vertgja atbildétaja viedokli, ka prasitaja veikusi savam Tpasumam derigos izdevumus Civillikuma
865.panta izpratng, jo izdevumu veikSana nenotika no prasitajas brivas gribas, bet gan situacija, kad atbildétajs atteica
piegadat prasitajai dabasgazi. Tas, ka atbildetajs prasitajas izdevumus alternativas apkures sist€mas iertkoSanai uzskata par
derigajiem izdevumiem, nemaina apstaklus un iemeslus, kadél izdevumi radusies.

Tapat tiesa ka nepamatotu novertgja atbildetaja viedokli, ka prasitaja jau 2011.gada zaudgjusi interesi par dabasgazes
piegades higuma noslegSanu, jo pieteikusies Klimata parmainu finanSu instrumenta finans&uma pieSkirSanas projektam
“Atjaunojamo energoresursu siltumenergijas razoSanas tehnologisko iekartu iegade un uzstadiSana”. Tiesa secinaja, ka
prasitdja no liguma noslegt ar vinu dabasgazes piegades Iigumu tiesvedibas laika nebija atteikusies, un prasitajas
pieteikSanas projektam v€l nenozimé, ka ar prasitaju tiks noslégts ligums projekta istenoSanai. Prasitajai bija tiesibas risinat
apkures jautajumu, piesakoties mingtajam projektam, jo Latvijas klimatiskajos apstaklos nav iedomajama cilvéka cieniga
dzivosana privatmaja bez apkures vairaku gadu garuma.

Tiesa noradija, ka sakotn&ji prasiba tika celta arT pret atbildetaju /pers. G/, tacu prasitaja, pec prasibas groziSanas,
prastjumu pret atbildétaju /pers. G/ neuztur€ja, Iidz ar ko prasiba dala pret atbildetaju /pers. G/ ir izbeidzama sakara ar
prasttaja atteik§anos no prasibas, atbilstoSi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu un 10.panta pirmo dalu, Euro ievieSanas kartibas likuma
4.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 33.panta pirmo dalu, tiesa noradija, ka, celot prasibu tiesa,
prasitaja samaksajusi valsts nodevu LVL 178,15 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus LVL 5,50, kopa LVL
183,65 (EUR 261,31) apméra.

Prasitaja lugusi tiesu piedzit no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu. Lietas
materialos atrodas zv€rinatas advokates orderis un maksajumu uzdevumi, kas apliecina, ka prasitaja ir veikusi samaksu
parstavim LVL 242,00 (1.s€juma lietas 185.lapa), LVL 60,50 (1.s€uma lictas 104.lapa) par prasitajas intereSu parstavibu
konkrétaja civillieta.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa ir LVL 302, 50 (EUR 439,42).

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un ceturto dalu, noradija, ka
atbildétajam ir pienakums atlidzinat prasitajai izdevumus par advokata palidzibu to faktiskaja apméra EUR 439,42 (LVL
2126,13 x 30% = 637,84 : 2 = LVL 318,92 (EUR 453,78)).

Lidz ar ko no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi kopa LVL 486,15 (EUR 691,73).

No tiesu informativas sist€mas tiesa konstatgja, ka lietd ir raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 34,10
apmera par divdesmit diviem pasta sttfjumiem, jo saskana ar Tiesu administracijas aprékinu viena siitljuma cena sastada
EUR 1,55. Prasitaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus LVL 5,50 (EUR 7,83)



apméra. Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpiba EUR 26,27 saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu,
39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenama no atbildétaja valsts ienakumos.

Par Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2014.gada 17.marta spriedumu 2014.gada 22.aprili apelacijas stidzibu
iesniedzis atbildetajs.

Apelacijas stidziba norada, ka prasitaja nav ieverojusi stridu pirmstiesas izskatiSanas kartibu, un prasiba saskana ar
Civilprocesa likuma 219.panta pirmo dalu ir atstajama bez izskatiSanas. Atsaucas uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta pirmo dalu, noradot, ka prasitajai pirms verSanas tiesa bija pienakums versties Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija ar ligumu izvertét starp pusém izc€luSos stridu. Neskatoties uz mingto, prasitdja bija
versusies Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija tikai par atbildétaja atteikSanos piegadat dabasgazi gazificStaja
objekta. Savukart par velmi izbGivét jaunu apkures sistému, kas prasitajai esot radijusi zaud&umus, prasitdja neversas
Sabiedrisko pakalpojumu reguleéSanas komisija, lai noreguletu So stridu pirmstiesas cela.

Uzskata, ka atbildetajs nav vainojams par prasitajas izdevumu rasanos.

Tiesa nav konstatgjusi Civillkuma 1779.panta noteiktos priekSnoteikumus. Tiesa formali vertgjusi, vai atbildétaja
riciba, atsakoties piegadat dabasgazi, ir bijusi tiesiska. Tiesa pilniba ignor&jusi atbildétaja ricibas attaisnojumus, kas nelauj
atbildetaju atzit par vainojamu zaud&jumu atlidzinasana.

Tiesa nav izpratusi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2010.gada 29.junija pienemto lémumu Nr.1-
2.21/3087, ar kuru tika atzitas atbild&taja tiesibas nepiegadat dabasgazi prasitajai.

Tiesas izdaritais secinajums, ka no likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” neizriet, ka Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas viedoklis jautajuma par dabasgazes piegades liguma noslégsanu ar prasitaju ir saistoss
atbildeétajam, jo ar So viedokli atbildétajam nav aizliegts noslégt pakalpojuma piegades ligumu ar prasitaju, ir pretejs lieta
konstat@tajiem faktiem. Atsaucas uz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta otro dalu, noradot, ka
atbildétajam nepastaveja tiesisks pamats rikoties atSkirigi no Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas pienemta
lemuma.

Uzskata, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija nevis nositija prasitajai vestuli vai viedokli, bet gan
pien€ma juridiski saistoSu lemumu saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 32.pantd noteikto
specialo kartibu.

Uzskata, ka prasitdja nav ieverojusi strida izskatiSanas kartibu. Ja prasitaja uzskatija, ka tai pret€ji Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas lEmumam ir tiesibas sapemt dabasgazi, vispirms bija celama prasiba tiesa par
dabasgazes padeves nodroSinasanu. Lidz prasibas izskatiSanai prasitdja nebija tiesiga patvaligi izbliveét jaunu apkures
sistemu, par ko pieprasit idzeklus no atbildetajas. Tiesas noraditie argumenti, ka prasitajai bija Sadas tiesibas nav balstiti
uz nevienu tiestbu normu.

Uzskata, ka prasitaja jau kop§ 2011.gada nav bijusi ieintereséta sanemt dabasgazi, jo starp prasitaju, Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministriju, ka arf SIA “Vides investiciju fonds” 2012.gada 10.februarT noslégts
[igums par tehnologisko iekartu iegadi un uzstadi$anu prasitajas gazificétaja objekta, kur saskana ar publiski pieejamo
informaciju prasitajai bija japiesakas finans€juma sanemsanai jau 2011.gada.

Norada, ka prasTtajai bija citas iesp&jas ka nodro§inat gazificeta objekta apkuri un neciest zaud&jumus. Prasitaja ir nevis
centusies dabasgazes piegades neesamibas jautdjumu mazinat ar citiem, samerigakiem dzekliem, bet gan izvelgjusies galgjo
un paSu nesamérigako Idzekli — jaunas apkures sist€émas izbuivi. Prasitajai tiesvedibas laika pastav&ja iesp&jas apkurinat
telpas ar iekartam, kuras neprasa tik btiskus ieguldijumus, pieméram, elektroenergiju.

Nemot ve€ra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmo dalu, likuma ‘“Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.pantu, Civillkuma 1776. un 1779.pantu, lidz tiesu prasibu noraidit; piedzit no prasitajas
tiesasanas izdevumus.

Tiesas s&d€ prasitajas /pers. D/ parstave zverinata advokate Inga Durite prasibu uzturgja saskapa ar prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas séd€ atbildetaja akciju sabiedribas “Latvijas Gaze” parstavis /pers. F/ apelacijas stidzibu uzturgja saskana ar
apelacijas stidziba noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet prasibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot un novert€jot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre$§as dalas noteikumiem, fakti, kas konstatti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Kaut gan atbildétaja apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tiek parstidzets pilna apmera, tomer apelacijas siidziba
nav noraditi iebildumi un argumenti par to pirmas instances sprieduma dalu, ar kuru izbeigta tiesvediba pret /pers. G/.

Nemot vera minéto, Civillietu tiesu kolegija atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai un 430.panta treSajai dalai
neparbauda pirmas instances tiesas konstat€tos faktus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba, sprieduma dala, ar kuru
izbeigta tiesvediba pret /pers. G/.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma



motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un atbilsto$i Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist par nepiecieS§amu sniegt savu vertejumu iebildumiem un argumentiem,
kurus apelacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis sava apelacijas stidziba par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2014.gada 17.marta spriedumu.

Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka starp pusém nav strids par to, ka nekustamaja Tpa$uma /adrese/, ta iepriek$éja
Tpasniece ilgstosi neveica samaksu par gazi, ka rezultata bija izveidojies parads LVL 1559,68 apméra, un ka §is parads
izveidojies laika posma, kad prasitaja nebija minéta nekustama Tpasuma Tpasniece.

Saskapa ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22.panta piekto dalu (redakcija, kas bija speka
01.01.2010.-10.08.2011.) sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs Ministru kabineta no teiktaja kartiba var partraukt sabiedrisko
pakalpojumu sniegS§anu tiem lietotajiem, kuri nav samaksajusi par sapemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem vai nav
izpildijusi citas saistibas pret sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegaddes un lietoSanas
noteikumi” 93.4.apakSpunktu sist€mas operatoram ir tiesiba vienpusgji izbeigt Iigumu un partraukt dabasgazes padevi
majsaimniecibas lietotajam, ja majsaimniecibas lietotajs ir zaudgjis gazificeta objekta TpaSuma tiesibas vai ires tiesibas.

No lietas materialos esos$as 2010.gada 18.maija v@stules Nr.20-4-3.5/6211P ir redzams, ka atbildetajs atteikumu noslegt
[fgumu ar prasitaju ir pamatojis ar to, ka ieprickSgjais Tpasnieks nav samaksajis par patéréto dabasgazi un noradijis, ka
kamér netiks veikti norékini par gazificétaja objekta izlietoto dabasgazi, ligums ar lietotaju netiks izbeigts, jauns igums par
dabasgazes piegadi gazific€tajam objektam netiks noslégts un dabasgazes padeve gazificétajam objektam ir japartrauc lidz
pilnigai parada samaksai (1.sguma lietas 21.-23.1apa).

Saskapa ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka
01.01.2010.-10.08.2011.) sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji nodro$ina iesp&u sanemt nepartrauktus sabiedriskos
pakalpojumus visa licences termina atbilstosi licences nosacijumiem tas darbibas zona. Saskapa minéta likuma 24.panta
pirmo dalu (redakcija, kas bija speka 01.01.2010.-10.08.2011.) sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam licences darbibas zona
janodrosina sabiedriskie pakalpojumi péc lietotaju un citu personu pamatota pieprasijuma, ja $a pakalpojumu sniedz&ja
finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas iesp&jas to pielau;.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka, pieprasot prasitajai pirms liguma noslégsanas veikt samaksu par nekustama ipaSuma
iepriek$&jas Tpasnieces pateréto dabasgazi, atbildetajs pec biitibas pieprasa treSajai personai segt debitora paradu, kas ir
pretruna ar Civillkuma 1519.panta noteikumiem, proti, no liguma izrieto§as tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri
personiskas, pariet uz idzgju mantiniekiem un tiestbu pécniekiem, ja vien likuma nav paredzets noteikts iznemums; bez §a
gadijuma treSajam personam neizriet no iguma vispar ne tiesibas, ne saistibas, ja vien lTdz&ji nav vinu vietnieki (1515.-
1518.p.).

Tiesibas un saistibas (pienakumi) ietilpst mantojuma masa un var pariet manto$anas cela; tiesibu pécnieki paradas
juridisku personu likvidacijas vai reorganizacijas gadijuma, ka arT legata un uzlikuma dél. Panta otra dala satur saistibu
tiestbu pamatprincipu — darTjuma dalibnieki ieglist tiestbas un uznemas pienakumus katrs tikai sev. (Civillikuma komentari,
Saistibu tiestbas, prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000, 84.lapa).

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pie apstakliem, kad prasitajai nebija parada par dabasgazes lietoSanu nekustamaja
1paSuma, ka ar1 vina nav /pers. G/ saistibu parnémeja, atbildétajam bija pienakums noslégt dabasgazes piegades ligumu pec
prasitajas pamatota pieprasijuma, un partraukt dabasgazes piegadi bija iesp&jams tikai taja gadijuma, ja prasitajai ir parads
par piegadato dabasgazi vai vina nav pildijusi citas saistibas.

Apelacijas stidzibas argumentu, ka Sabiedrisko pakalpojumu regule$anas komisija nevis nosiitija prasitajai viedokli, bet
gan pienéma juridiski saisto§u lEmumu un, ka atbildeétajam nepastavgja tiesisks pamats rikoties atSkirigi no Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas pienemta lemuma, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu.

Saskapa ar likuma ‘“Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka
01.01.2010.-10.08.2011.) Regulators savas kompetences ietvaros patstavigi pienem lEmumus un izdod administrativos
aktus, kas ir saisto$i konkrétiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem un lietotajiem.

Civillietu tiesu kolegija norada, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ir nostitijusi prasitajai nevis [emumu,
ka to norada atbildetajs, bet viedokli jautajuma par dabasgazes piegades Iiguma noslégSanu ar prasitaju. Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija nav pien€musi lemumu un nav izdevusi administrativo aktu par dabasgazes piegades
[iguma sleg$anas aizliegumu ar prasitaju saskana ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.panta otro dalu
(redakcija, kas bija speka 01.01.2010.-10.08.2011.).

Apelacijas stidzibas argumentu, ka atbildétajam nepastavéja tiesisks pamats rikoties atSkirigi no Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas piepemta lemuma, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu, jo ka to pamatoti
konstatgjusi pirmas instances tiesa, kam pievienojas arT Civillietu tiesu kolégija, no likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas viedokla neizriet, ka atbildétajam ir aizliegts noslegt
dabasgazes piegades ligumu ar prasitaju.

Sava 2010.gada 29.junija atbild€ Nr.1-2.21/3087 prasitajai par dabasgazes piegades Iiguma noslégsanu (1.s€juma lietas
26.-28.lapas) Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, cita starpa, noradijusi, ka lai arT likumdevgjs nav devis tieSu
noradi, ka risinama situacija saistiba ar dabasgazes piegadi, ja gazificetaja objekta dabasgazes piegade ir partraukta parada



d€] un ir mainijies gazificeéta objekta TpaSnieks, tomeér janem veéra dabasgazes piegades atjaunoSanas tiesiska reguléjuma
meérkis, t.i., nodroSinat savlaicigus un patérinam atbilstoSus noré€kinus par sanemto dabasgazi un vienlaicigi nodroSinat
citiem lietotajiem iesp&ju sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst
ekonomiski pamatotam izmaksam, ka to paredz likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.pants.

Novertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT nemot vera to,
ka parads par piegadato dabasgazi izveidojies, pastavot ligumattiectbam starp atbildétaju un /pers. G/, un ka atbildétajs nav
noradijis apstaklus, kuru del prasitajas sabiedriska pakalpojuma par dabasgazes piegadi pieprasijums nav pamatots,
Civillietu tiesu kolégija secina, ka dabasgazes piegades atjaunoSanas tiesiska regulgéjuma mérkis dotaja gadijuma tiktu
sasniegts, ja atbildétajs nekavgjoties p&c parada par izmantoto dabas gazi konstaté$anas biitu izmantojis likuma noteiktos
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, verSoties ar saviem prasijumiem pret gazificéta objekta iepriek$€jo Tpasnieci/pers. G/,
vienlaikus nodro§inot gazificéta objekta jaunajai TpaSniecei (prasitajai) dabasgazes piegadi, ka to paredz likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.pants.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbildétajs nepareizi tulko likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” normas
un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas viedokli, uzskatot, ka atbildétajam ir pamatotas tiesibas ierobeZot
dabasgazes piegadi gazificetaja objekta lidz ta iepriek$€ja Tpasnieka saistibu izpildei par sanemto dabasgazi.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbildétajs launpratigi neizmantoja tiesibu izbeigt ligumu ar gazificéta
objekta iepriekS€jo Tpasnieku, bet ta vieta bez jebkada pamata atvienoja gazes padevi, ka iemeslu noradot ieprieksgjas
nekustama TpaSuma IpaSnieces paradu, tadgjadi rikojas pretgji Civillkuma 1.panta noteiktajam — tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami p&c labas ticibas.

Civillietu tiesu kolegija pievienojas juridiskaja doktrina paustajam atzipam, ka “labas ticibas princips nozimé to, ka
katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, iev€rojot citu personu pamatotas intereses;
tatad Civillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un pemtu vera pretgjas puses
intereses” (Asoc. prof. Dr. iur. Kaspars Balodis, Jurista Vards 3. Decembris 2002 /NR. 24 (257)).

Apelacijas stdzibas argumentu, ka atbildétajs nav vainojams par prasitajas izdevumu rasanos, Civillietu tiesu kolegija
atzist par nepamatotu.

Ka to pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa sprieduma, kam pievienojas ari Civillietu tiesu kolegija, prasitajai
piederosaja nekustamaja Tpasuma jau bija izb@ivéta apkures sisteéma, kas piemérota dabasgazes liectoSanai, bet atbildétaja
dabasgazes piegades atteikuma dgl prasitajai nacas risinat jautajumu par eso$as apkures sist€mas piemeroSanu alternativam
kurinama veidam. Alternativas apkures sisteémas izveidoSana radija prasitajai izdevumus. Prasitajai Sie izdevumi nebija
planoti, un to veikSanas nepiecieSamiba radas alternativas apkures sist€mas izbuves d&l. Mingtie izdevumi prasitajai nebiitu
radusies, ja atbildétajs biitu nosledzis ar prasitaju [igumu par dabasgazes piegadi.

Ka nepamatoti vert€jami atbildétaja argumenti, ka prasitaja nav ieverojusi strida izskatiSanas kartibu, jo par velmi
izbuivet jaunu apkures sisteému, ka rezultatd prasitajai radusies zaud&umi, vipa nav veérsusies Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, lai noregulétu stridu pirmstiesas cela, tadejadi parkapusi likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 32.panta pirmo dalu, kas, atbild&taja ieskata, ir pamats prasibas atstasanai bez izskatiSanas.

No lietas materialiem izriet, ka Ligumu par projekta TstenoSanu Nr.KPFI-11.1/340 (1.s&uma lietas 162.-163.lapas)
prasitaja ir parakstijusi 2012.gada 7.februari, uzsakot Istenot alternativas apkures sist€mas izveidosanu.

Lai arf likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (redakcija, kas bija speka 30.09.2011.-30.06.2012.)
32.panta pirma dala noteic, ka regulators ka arpustiesas instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju un
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no $a likuma vai
regulgjamas nozares specialajiem normativajiem aktiem, tomér minéta panta tre$a dala vienlaikus noteic, ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam un lictotajam ir tiesibas no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas attiecibam izrietoSos stridus
risinat tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neverSoties regulatora ar iesniegumu par strida izskatiSanu. Ari likuma
“Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” redakcija, kas bija speka 01.07.2012.-31.12.2013., 32.panta treSaja dala
noteiktais nav mainits. Tad&jadi nav pamata uzskatit, ka prasitaja, 2013.gada 18.septembrT iesniedzot tiesa prasibas
pieteikuma grozijumus par zaud&umu piedzinu, butu parkapusilikuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
32.pantu.

Civillietu tiesu kolegija ka nepamatotus noverte atbildétaja argumentus, ka prasitaja dabasgazes piegades neesamibas
kompensé&sanai izvelgjusies galigo un pasSu nesamérigako hdzekli Ka to pamatoti sava sprieduma secindjusi pirmas
instances tiesa, prasitdja ir izvelgjusies sapratigu alternativas apkures sisteémas izblives veidu un mazinajusi zaud&umu
apmeru 50% apmera, alternativas apkures projekta realizacijai sanemot hdzfinans€&umu no valsts. Turklat prasitaja
argumentu par citiem létakiem alternativas apkures risinajumiem neapstiprina lieta eso§ie pieradijumi.

Vienlaikus Civillietu tiesu kolégija norada, ka pirmas instances tiesa dala par zaud&umu rasanas priek$noteikumiem ir
pareizi izvertgjusi lietas apstaklus sprieduma motivacija, kam saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
pievienojas apelacijas instances tiesa, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, ka arT nemot vera to, ka
prasibas summas aprekins apelacijas siidziba nav apstridéts, savus apsverumus sprieduma motivu dala nenorada.

Konstatgjot, ka augstak minctie, ka arT pargjie apelacijas stidziba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajumu,
izskatot lietu apelacijas kartiba un nevar blit par pamatu pret€ja sprieduma taisiSanai, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi izvert€jusi lieta pastavoSos apstaklus atbilstoSi piem€rojamam tiesibu normam un taisTjusi
pamatotu un likumigu spriedumu. Nemot véra mingto, prasiba pret atbildétaju ir apmierinama pilnigi, savukart prasibas dala
pret atbildetaju /pers. G/ tiesvediba izbeidzama.


http://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

Apmierinot prasibu, piemerojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi, kuri pamatoti ar rakstveida pieradijumiem lieta, tas ir, valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu
EUR 142,29 (LVL 100,00) (1.s€juma lictas 4.lapa), par prasibas pieteikuma grozijumu iesniegsanu EUR 111,20 (LVL
78,15) (1.sgjuma lietas 161.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 7,83 (LVL 5,50) (1. s&uma lietas 5.lapa),
kopa EUR 261,32.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summas neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja
apméra, tomér ne vairak par 30% no prasijumu apmierinatas dalas.

Prasitaja tiesai ligusi piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR
672,41 apmera (1.sguma lietas 104., 185., 241.lapa), kas atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakSpunkta noteiktajam.

Tadgjadi no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi to faktiskaja apmera, proti, EUR 933,73 (EUR
261,32 + EUR 672,41).

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies ar nositito divdesmit astonu tiesas paveéstu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (divdesmit divu tiesas pavéstu piegaddasanu un izsnieg§anu pirmas instances
tiesa — EUR 1,55 (LVL 1,09) par katru, tas ir EUR 34,10, un seSu tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu apelacijas
instances tiesa — EUR 1,55 (LVL 1,09) par katru, tas i, EUR 9,30, kopa EUR 43,40. Nemot véra to, ka prasitaja atbilstosi
Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai idz lietas izskatiSanai pirmas instances tiesa ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 7,83 (LVL 5,50) apmera (1.s€juma lietas 5.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR
35,57 apméra (EUR 43,40 — EUR 7,83), kuri maksajami sekojosi:

Sanémgjs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanémgja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un
uzvards, ja atbildétajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums, lietas numurs).

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet
nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a
likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no
konvertétajam sastavdalam. Nepabeigtd (neizpildita) tiesiskd instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska
instrumenta kopsummu latos, kura konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta
noteiktos noapaloSanas principus. Nemot véra minéto, sprieduma rezolutivaja dala noraditas piedzenamas summas tiek
noteiktas euro atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valiitas kursam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.! pantam atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu
termins no sprieduma sp&ka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret akciju sabiedribu “Latvijas Gaze” par zaud&umu piedzinu — apmierinat.

Piedzit no akciju sabiedribas “Latvijas Gaze”, registracijas numurs 40003000642, par labu /pers. D/, personas kods
/personas kods/, zaudejumus EUR 3025,21 (tr1s tiikstoSi divdesmit pieci euro un 21 cents) un tiesaSanas izdevumus EUR
933,73 (devini simti trisdesmit tris euro un 73 centi), pavisam kopa EUR 3958,94 (trs tukstosi piecdesmit astoni exro un
94 centi).

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala pret /pers. G/, personas kods /personas kods/.

Piedzit no akciju sabiedribas “Latvijas Gaze”, registracijas numurs 40003000642, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 35,57 (trisdesmit pieci euro un 57 centi).

Noteikt akciju sabiedribai “Latvijas Gaze”, registracijas numurs 40003000642, 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma
speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskati$anu saistito
izdevumu samaksu apliecino§s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2015.gada 9.junija.

Tiesas s€des prickSsedetaja /paraksts/ I.Stuberovska
Tiesneses /paraksts/ I.Jekabsone
/paraksts/ M.Bebrisa



