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S P R 1 E D U M

Latvijas Republikas varda
Talsos, 2024.gada 18.jinija

Kurzemes rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Ainars Feldmanis,
ar sekretari Sanitu Zalo,
piedaloties prokuroram Gintam MeZinam,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 132.panta otras dalas.

A p r a k s t 0

/pers. A/ draudéja personai, ar kuru noziedaga nodarijuma izdaritajamir kopiga (nedalita) saimnieciba, izdarit slepkavibu, ja ir bijis
pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi $ados apstaklos:

2024.gada 29.apriliap plkst. 17.15 /pers. A/, budans alkohola ietekme, greizsirdibas un dusmu vadits, atrodoties sava dzvesvieta ‘/adrese/,
aizsledza majas ardurvis un turot rokas nazi, tuvojas /pers. B/ (turpmak teksta — cietusi), ar kuru vinam ir kopiga (nedalta) saimnieciba. Cietusi, uztverot
minetas /pers. A/ darbibas ka realu savas dznvibas apdraudjumu, nekavejoties ieskrgja istaba un ar krampi aiztaisyja ciet durvis. Tad /pers. A/ pienaca
pie durvim, ar rokam un kajam sita, spéra pa tam, ka arT ar speku méginaja tas atspiest valg, vienlaikus lamajoties uz cietuSo un izsakot vinai tieSus
draudus nodurt. Cietusi, budama iebiedeta, nekavejoties par izteiktajiem draudiem vigu nodurt, tas i, noslepkavot, informgja valsts policiju. Gaidot valsts
policijas darbinieku ierasanos, /pers. A/ turpindja draudgt cietusajai, ka atriebsies vipai par to un, ka cietust to nozelos.

Turpinot savas prettiesiskas darbibas, 2024.gada 29.apriliap plkst. 21.07 /pers. A/, budams alkohola ietekme, greizsirdibas un dusmu vadts,
zinot, ka ar valsts policijas lemumu par noskirSanu vigam ir aizliegts tuvoties cietusas dzvesvietai tuvak par 100 metriem, atgriezas cietusas dzivesvieta
/adrese/, pieprasia, lai cietust viu ielaiz maja. Kad cietus atteicas izpildit min€to prasibu, /pers. A/ aizgaja uz malkas Skiini, panéma kannu ar benzinu,
piegaja pie majas loga un no kannas izlgja benzinu uz loga argjas palodzes, vienlaikus draudot nodedzinat maju ar cietuso, ja vip$ netiks ielaists maja,
tada veida pauzot gatavibu istenot slepkavibas draudus. Cietust, uztverot mintos draudus ka realus un baidoties par savu dzvibu, nekavgjoties atkartoti
informgja valsts policiju.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 132. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

M 0 t 1 v u d

[1] Apstidzetais /pers. A/ tiesa savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina dalgji, neatzina, ka tuvojies cietusajai ar nazi,
tiesas s€d€ izmantoja tiesibas neliecinat pret sevi.

Pirmstiesas procesa /pers. A/ liecingja, ka vigS kopa ar /pers. B/ dzivo aptuveni 27 gadus. 2024.gada 29.aprili atradies abu kopigaja dzvesvieta,
pa dienu lietojis alkoholu. Ap plkst. 17:30 mijas atgriezusies /pers. B/, vins s€dgjis pagalima vz solina, vinam rokas bijis nazs, ar kuru cirvim pielabojis
katu. /pers. B/ devusies uz majas pusi, pirms vina iegajusi maja, vin$ paprasijis kapec vina nav celusi telefonu. Sekojis /pers. B/, iegajis maja ar nazi roka,
aizgajis uz virtuvi un nometis nazi uz galda. Vinu starpa izcélies vardisks konflikts, viens uz otru kliegusi, bet ko tiesi, neatceras. /pers. B/ iegaja istaba un
aitaisija durvis, piegajis pie durvim un aptuveni divas reizes ar plecu uzsitis pa durvim. Nav ar naz gajis virsti /pers. B/, kanér gajis no ardurvim lidz
virtuvei, iespgjams izteicis /pers. B/ draudus, bet ta ka bijis alkoholisko dzérienu ietekme, nevar pateikt ko tiesi teicis. Pienem, ka agresivi uzvedies, bija
agresivi noskanots, jo bija dusniigs uz /pers. B/, ka vina necla telefonu. Dong, ka /pers. B/ nav redzgjusi, ka vin$ nazi nolick virtuvé. Kad piegajis pie
durvim, vipam nazis roka nebija. Par draudiem /pers. B/ konkréti neatceras, tomer pielaj, ka vargja izteikt draudus par nodurSanu. Tie bija tikai mutiski
draudi, lai vinu iebiedetu. PEc uzsiSanas ar plecu pa durvim vins devies ara pagahma.

/pers. B/ izsaukusi policiju, ap plkst. 18:00, kad policijas darbinieki bija ieradusies, vinpam tika noteikts aizliegus tuvoties /pers. B/. Devies pie
kaimmiem, kur uztur€jies aptuveni stundu un lietojis alkoholu. Tad nolemis doties atpakal uz majam. Ap plkst. 20.00 bijis pie majas ardurvim, sapratis, ka
/pers. B/ tas ir aizslegusi, sacis skali kliegt un lamaties, iesp&jams arT draud@t /pers. B/, bet tiesi ko konkreti vins teicis neatceras, jo bija stipra alkohola
reibuma. /pers. B/ nav [avusi ieklit maja. PEc tam Skinitt paneémis kanninu ar benzinu un aizgdjis vz maju. Atceras, ka teicis: “Es tilltt te aizdedzinasu”, bet
neko no kanninas ara nav Igjis, pec vardiem par dedzinaSanu aizgajis uz Skiinti un nolicis kanninu. Ar izteiktajiem draudiem par dedzinasanu grib&jis
iebiedet /pers. B/, lai vina vinu palaiz ieksa, bet vina nav piekapusies. Vip$ nebija planojis tstenot savus draudus, jo vigam nebija sérkocini un, ja art biitu,
tad Saubas vai to izdaritu. Neatceras, vai draudgjis art pasai /pers. B/ nodartt pari aizdedzinot, jo bijis alkohola reibuma. P&c tam, kad bija nolicis kannigu
Skinitt, ieradusies policijas darbinieki un vinu aizvedusi. Ieprieks dzivojusi mierigi, konflikti nav bijusi. Pedeja laika palicis greizsirdigs vz /pers. B/, bet So
t&mu bija izrunajusi. Pienem, ka konfliktu uzsacis, jo alkohola iespaida sacis uzvesties agresivi un neadekvati.

[2] Lai iZlemtu par apsiidzeta vainy, tiesa tiesas izmekleSana parbaudija sadus pieradijumus.

[2.1] Cietusi /pers. B/ liecinaja, ka 2024.gada 29.apriliap plkst. 17:15 atgriezusies no darba. Pagalma uz sola ar muguru pret vigu nodiris galvu
s€dgjis /pers. A/, domajusi, ka vins smeke. Pagajusi vinpam garam, sava starpa nav runajusi, nav viens uz otru paskatjusies. legajusi maja nepieversot
/pers. A/ uzmaribu. Virtuve nolikusi sominu un ieraudzjusi, ka /pers. A/ vipai ir sekojis. Vips atradas pie ardurvim, sledza ciet durvis un rokas vigam bija
nazs — aptuveni 25-30 cm gars, 5-8 cm plats, tas nebija paredzets sviestmaizu pagatavosanai, bet nopietnakiem darbiem Ieraugot /pers. A/ rokas nazi
un, ka tiek slegtas ciet durvis, sapratusi, ka vinai draud briesmas. Vipai iestajies Soks, ieskigjusi dela istaba, aiztaisijusi ciet durvis ar kramptti. /pers. A/
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pienaca pie durvim, saka tas sist ar rokam un kajam, sttma vala ar speku. /pers. A/ art lamajies un draudgjis, ka nodurs vigu, ka vina Saja maja lainigi
nedzvos, teica, ka nodurs ne tikai vinu, bet ari pats sevi. Sapratusi, ka vinas dzvibai draud briesmas un vinai licies, ka vip$ savus draudus par vigas
nodurSanu varétu realizét. Zvanijusi policijai, /pers. A/ to dzirdgjis, nedaudz nomierinajies un devies uz virtuvi. /pers. A/ istabas durvim saliecis krampiti,
bet ieksa nav ticis. Vips kliedzs: “kam tev policija, ja durvis ir vala, vari iet, kur gribi”. Vina atbild&jusi: “Tu ta¢u durvis aizsledz”. Tad vins aizgdja un
atsledza ardurvis. Kamer /pers. A/ atradies virtuve, vins visu laiku lamajies un kliedzs, bet péc tam, ka bija atsledzis ardurvis, iestajies klusums.

Vina izskr&jusi no majas idz Skinim, kur nolemusi gaidtt policiju. /pers. A/ bija iznacis ara, staigdjis gar majas prieksu, lamajies par to, ka vina
izsaukusi policiju, teicis, ka vig$ atriebsies un vina to noZ€los. Pirms policijas ierasanas viga tikusi majas, aizslegusi durvis, bet /pers. A/ vairs neméginaja
tikt ieksa. P&c aptuveni 40 — 45 miniitem ieradusies policijas darbinieki.

2024.gada 29.aprili plkst.21.07 pa logu redzgjusi, ka séta ienacis /pers. A/, vina aizslegusi majas durvis, /pers. A/ klauvgjis pie durvim un prasfis,
lai ielaiz, vina teikusi, ka nelaidis. /pers. A/ sadusmojies, sacis runat necenzetiem vardiem, kliedzis, ka nodedzinas maju un ar1 vipu nodedzinas. Pa logu
redzgjusi, ka /pers. A/ malkas ki pagem kannigu ar benzinu, kas sajaukts ar ellu. /pers. A/ atnacis pie vannasistabas loga, pie kura atradusies vipa un
sacis liet kannipas saturu uz loga palodzes. Tk pa lakam, lejot Skidrumu, /pers. A/ kliedzis, ka nodedzinas vipu un maju, ja neielaids. Pec Skidruma
wiekSanas /pers. A/ savas kabatas meklgjis s€rkocinus, tacu neatrada. Tad vipS kanniu aiznesis atpaka] uz malkas Skini, devies pie vigai piederosas

2024.gada 29.aprili pa dienu bijusi darba, /pers. A/ vinai vairakas reizes bija zvanijis, vinai darba laika telefons atrodas atpitas telpa, tapec nav
vargjusi atbildet. Pirms plkst.17:00, kad vinai beidzies darba laiks, viga vipam atzvangjusi un /pers. A/ vipai teicis: “Kapéc necel teleforu, kam tev tas
telefons domats, ja nekad nevari to pacelt, noperc man “plaukstiqu”, ar to domajot Spabi. Vipa atbildjusi: “Labi!”, jo nav grib&jusi strideties, sapratusi,
ka vip§ ir piedzeries. /pers. A/ dzera jau 7-8 dienas no vietas. Vin§ dzer regulari jau 3 gadus. Sakotngji /pers. A/ nebija agresivs, bet, kad saka vairak
dzert, kluva arvien agresivaks un vienmer par kaut ko aizsvilies, Iidz ar to sakusi konfliktet. Ieprieks ir braukusi paliga draugi, vai dels, kas vigqu aizstaveja.
Ir bijis, kad /pers. A/ vinu i panémis aiz kakla un turgjis piespiestu pie sienas, bet ir palaingjies, ka dels taja bridi atnacis majas. Saja reizé bijusi viena
pati majas, baidjjusies par savu dzivibu, ka /pers. A/ var vigu nodurt.

[2.2] Rakstveida pieradfjumi.

No naza apskates protokola (lietas 13.lapa, ELK lietas dokumenta Nr. 83533021) un fototabulas (lietas 14.-15.lapa, ELK lietas dokumenta Nr.
83533701, 15.05.2024), izriet, ka /adrese/ apskatfits nazs ar kuru apsiidzetais draudgjis cietusajai.

Videoieraksts (lietas 17.1apa, ELK lictas dokumenta Nr. 003955BB1480) un Videoieraksts (lietas 17.lapa, ELK lietas dokumenta Nr.
003973BB1488) apstiprina, ka /pers. A/ izsaka draudus nodedzinat maju ar cietuso.

Valsts policijas 2024.gada 29.aprila Emuns par noskirsanu (lietas 18.lapa, ELK lietas dokumenta Nr.83545351) apstiprina, ka apstidzetajam ir
aizliegts tuvoties cietusas dzivesvietai tuvak par 100 metriem, par ko apsiidzetais tika informéts.

Zimojums par notikunu (lietas 19.1apa, ELK lietas dokumenta Nr. 83545571) apstiprin, ka 2024.gada 29.aprili /pers. A/, budans alkohola
ietekme, cietuSajai draudgja ar nazi.

Kurzemes rajona tiesas lemuns (lietas 20.-22.]lapa, ELK lietas dokumenta Nr. 83286981) apstiprina, ka /pers. B/ pieteikums par aizsardzibu pret
vardarbibu apmierinats.

Apskates protokols (lietas 23.lapa, ELK lietas dokumenta Nr. 83156821), fototabula (lietas 24.-26.lapa, ELK lietas dokumenta Nr.
000612BB1483), Ekspertu atzinums (lietas 30.-32.lapa, ELK lietas dokumenta Nr. 83544491) apstiprina, ka /pers. A/ riciba bija degtsp&jigi Skidrum,
lai realizetu izteiktos draudus par majas un cietusas aizdedzinaSanu.

Personas parbaudes protokols (lietas 34.lapa, ELK lietas dokumenta Nr. 83545081) un Alkometra izdruka (lietas 35.lapa, ELK lietas dokumenta
Nr. 83285771) apstiprina, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi /pers. A/ atradas alkohola rebuma.

[3] Vertgjot apsiidzibu atbilstosi ieprieks minétajiem pieradjumiem, tiesa konstateja sekojoso.

Krimnallikuma 132.panta otraja dala paredzeta krimnalatbildiba par draudiem izdartt slepkavibu vai nodart smagu miesas bojajumu, ja i bijis
pamats baidtties, ka Sie draudi var tikt izpildit, ja tas izdaritas pret personu, ar kuru noziedzigd nodarjuma izdartajs ir pirmaja vai otraja radniecibas
pakape, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdarttajs ir vai ir bijis pastavigas intimas attiecibas, vai pret
personu, ar kuru noziedziga nodarjjuma izdarttajam ir kopiga (nedaltta) sainnieciba.

Nodarjuma objekts ir cilveka dzwvibas un veselibas saglabasanas intereses, jo draudi noslepkavot vai nodartt smagu miesas bojajunu ir atzistami
par bistamiem dzvibai vai veselibai, ta ka rada realas briesmas tada kait€juma nodarSanai. Ar draudiem jasaprot tada vairigd riciba, kas pauz realu
apnensanos noslepkavot citu personu vai nodart tai smagu miesas bojajunu. Draudi ir viens no psihiskas vardarbibas veidiem, un to merkis ir cietusa
iebiedeSana. Obligata panta sastava pazime ir draudu realitate — cietuSajam jabit pamatam baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi. Noziedzga nodarjuma
sastavs ir formals, nodarjuns ir pabeigts ar draudu izpavsanas bridi (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII
nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 362.-363. Ipp.).

No subjektivas puses nodarjumu var izdart tikai ar tieSu nodomu. Vairiigais apzinds savas ricibas kaitigumu, proti, ka izsaka cietuSajam draudus
vinu noslepkavot vai nodartt smagu miesas bojajumu, un velas tada veida vinu iebiedét, velas, lai draudi tiktu uztverti ka reali. Nodarfjuma kvalifikaciju
neietekn€ tas apstaklis, vai vairiigais bija nodomfjis draudus izpildtt vai n€ [..] (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX—
XVII nodaja). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 363. Ipp.).

[3.1] Apsidzeta un cietusa liecibas kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradfjumiem pilniba apstiprina apstidzeta vainu vigam celtaja
apstdziba.

Kaut arf minétas liecibas ir atSkirigas attieciba par notkuma gaitu, attieciba par notikuma btiskiem apstakliem — apsiidzeta atrasanos alkohola
reibumi, naza un degvielas esanibu notikuma vieta, draudiem nodurt un nodedzinat maju, lamasanos, cietusas ieslégsanos istaba, apstdzEta meginajumu
taja ieklit, policijas izsaukSanu un ieraSanos — tas sakrt.

Naza tips un izmeri (skat.: 2024.gada 14.maija apskates protokolu), notkuma vieta uz konstatétas benza pedas (skat.: 2024.gada 29.aprila
apskates protokolu un2024.gada 10.maija ekspertu atzinumu), lieta esoSie videoieraksti, ka arT apsiidzetajam konstatétais alkohola apreibuns
(skat.: 2024.gada 29.aprila personas parbaudes protokolu), kopsakara ar apstidzeta un cietusas liecibam izsledz jebkadas Saubas par to, ka cietusajai
bija pamats baidities, ka apsiidz&ta draudi vigu nogalinat var tikt izpilditi.

Sadu tiesas secindjumu neiespaido apsiidzéta liecibas par to, ka vip$ gribgjis cietuSo tikai iebiedét, turklat attieciba par draudiem dedzinat vins
noradija, ka Saubas vai batu to darfjis, tadéjadi neizsledzot $adu varbitibu. Saja sakard tiesa nem véra arf apsiidzeta stavokli — no vina liecbam un
parbaudes protokola izriet, ka pec aizieSanas no notikuma vietas ap plkst 18.00, kad vipam konstatetas 2 promiles alkohola, vin$ turpingjis lietot
alkoholu un notikuma vieta atgriezies ap plkst. 20.00.

Mingtais kopuma neparprotami norada uz to, ka apsiidzgtais ir rikojies ar tieSu nodomu — vigs apzinati velgjies, lai cietust vina draudus uztvertu ka
realus.

Lieta nav strida par to, ka apstdzetais draudus izteicis cietuSajai, ar kuru vipam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.



[3.1.1] Apstidzetais savu vainu atzina, iznemot to, ka ar nazi tuvojies cietusajai. Vertgjot apsiidzibas pamatotibu $aja dala, tiesa nem véra sekojoso.

Tiesai nav pamata apSaubitt cietusas liecibas, no kuram izriet, ka apstidzetais sekojis vipai ar nazi rokas un aizsledzs durvis. Ari no apstidzeta
liecbas izriet, ka vipS ar nazi rokas sekojis cietusajai. Neatkarigi no ta, kurd bridi apsiidzetais nolika nazi, konrétaja situacija $ada sekosana nav
iesp&jama bez tuvosanas cietusajai.

No apstdzeta liecbam secinams, ka vardisks konflikts sacies pagalma, vinS sekojis cietusajai maja, partraucis konfliktu, lai noliktu naz un tad
konfliktu turpingjis. Sada lieciba ir pretruna lieta noskaidrotajiem apstakliem par notkuma gaitu, ka arf konflikta iemesliem un mofiviem. Turklat
apsiidzetais noradia, ka stipra alkohola reibuma de] vinS neatceras ko tiesi teicis cietuSajai. Lidz ar to apstidzeta liecibas par citam notikuma detalam, taja
skaita naza nolikSanas bridi, i apSaubamas.

[3.2] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina i pieradita pilnigi un vina darbibas pareizi kvalificétas pec Krimnallikuma 132.panta otras
dalas.

[4] Nosakot sodu apsiidzetajam tiesa nem vera soda merki un soda noteikSanas visparigos principus saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu.

Vertgjot apsudzeta persoribu, tiesa nem vera to, ka vinS agrak kriminali sodtts, sodaniba dzesta. Neprecgjies, apgadajamo personu nav, strada
gadijuma darbus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzetais ir izdarTjis vienu vienu mazak smagu noziegum.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju apsitidzeta atbildibu nikstnosus apstaklus tiesa nekonstatja.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu apsiidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis ir noziedziga nodarfjuma izdarsana alkohola
ietekme.

Izvertejusi lieta esosas zinas par apsiidzeta persoribu kopsakara ar noziedzigu nodarjumu izdariSanas apstakliem, motiviem un apsiidzeta attieksmi
pret savu riciby, tiesa atzZist, ka apstidzetajam piemerojanms Kriminalikuma 132.panta otras dalas sankcija paredzetais bargakai sods — brivibas
atpensana.

Noziedzgais nodarjums faktiski ir izdarits gimenes attiecbu ietvaros. Neatkarigi no So attiecibu pasliktinaSanas iemesliem, tiesai nav pamata
apSaubit cietusas liecibas par to, ka to veicinajusi apstidzeta parmeriga alkohola lietoSana.

No lieta noskaidrotajiem apstakliem neparprotami izriet, ka noziedzigo nodarjumu liela mera veicingjusi tiesi alkohola lietoSana un arT apstdz&tais
to atzina.

Apstidzetais, nesp&jot sev velama veida atrisindt attiecibu problemas, alkohola reibuma nav kontrolgjis savu uzvedibu un rikojies spontani, nolika
tomer panakt sev velamo $o problenu risinajumu.

Sada atticksme kopsakara ar lieta esosajam zinam par alkohola lictoSanas problémas ignorésanu, ka ar faktu, ka péc policijas noskirsanas lemuma
apstdzetais turpingjis lietot alkoholu un atgriezies notikuma vieta norada uz to, ka vina riciba var bit neprognozgjama.

Soda merkis resocializét vainigo nevar biit noziniigaks par citu personu aizsargasanu, turklat resocializacijas prieksnoteikums ir pasas personas
motivacija iesaistities. No apstidzeta atticksmes tiesas s€d€ neizriet, ka vin$ bitu gatavs sociali pienemama veida risinat savas attiecibu problémas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Saja gadijuma, nolikka motivét apsiidzeto kontrolet savu uzvedibu un noverst eventualu cietusas apdraud&jumu,
brivibas atnemsanas sods ir taisnigs un samerigs.

Vienlaikus tiesa atzist, ka ilgstoSa brivibas atnemsanas soda piemeroSana neiespaidotu soda meérka sasniegSanu. Tiesa uzskata, ka Saja gadjuma
sods apmera, kas neparsniedz vienu sesto dalu no maksimala soda, ir taisnigs un samerigs.

R e z 0 1 u t

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

n o s p r i e

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 132.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdar§ana un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 6
(seSiem) meneSiem.

Brivibas atpensanas soda izpildi uzdot Liepajas cietumam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju soda izcieSanas termina ieskaittt /pers. A/ aizturéSanas un apcietingjuma laiku no 2024.gada
29.aprila Iidz bridim, kad sprieduns stasies likuniiga speka.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu — atstat negrozitu. Pec sprieduma stasanas speka apcietinajunu atcelt.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai 10 (desmit) dienu laika, stdzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis A Feldmanis
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