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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 7.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Martin$ Birkmanis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.G., personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieks$nieka vietnicka 2011.gada 27.oktobra
lémuma Nr.4146 atcelSanu.

Aprakstosa dala

parvaldes (turpmak — VP RRP KPP) Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors sastadija M.G. administrativa
plkst.21.51 Kekavas novada, Kekavas pagasta, d/s ,,Ziedonis”, pa Ziedonu aleju V&ju
ielas virziena, M.G. vadija velosipédu Yosemite bez velosipéda vaditaja apliecibas un,
veicot kreisa pagrieziena manevru, neparliecindjas par satiksmes dro$ibu, ka rezultata
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notika sadursme ar pretimbraucoso transportlidzekli Hyundai Accents ar valsts
registracijas numura zimi /registracijas numurs/, kuru vadija L.M. Atbildiba par So
parkapumu paredzéta Latvijas administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK)
149.%! panta pirmaja dala.

VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA868745 (turpmak — sakotngjais lémums), ar
kuru, pamatojoties uz protokola konstatéto parkapumu, uzlika M.G. naudas sodu piecu
latu apmera saskana ar LAPK 149.° panta otro daJu un 149.% panta pirmo dalu.

VP RRP KPP prieks$nieka vietnieks, izskatot M.G. stdzibu par sakotngjo
lémumu, 2011.gada 27.oktobr1 pienéma lémumu Nr.4146 (turpmak — Lémums), ar kuru
atc€la sakotngjo lémumu un M.G. par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 113., 217. un
224.punkta prasibu parkapsanu saskand ar LAPK 149.%” panta pirmas dalas
nosacijumiem uzlika naudas sodu piecu latu apmeéra.

Lémuma konstatets turpmak mingétais.

[1.1] Ar lietas materialiem nav iesp&ams noteikt, pa kuru cela pusi brauca katrs
celu satiksmes negadijuma dalibnieks kustibas bistamibas rasanas bridi, proti, pirms
transportlidzeklu vaditaji sp€ja pamanit viens otro. Lietas materiali nedod iesp€ju precizi
noteikt transportlidzeklu vaditaju braukSanas trajektorijas pirms notikuSas sadursmes.

Tacu dotajam apstaklim lieta nav izskiro$a nozime.

[1.2] Abu transportlidzeklu stavoklis uz brauktuves liecina par to, ka neatkarigi
no automobila braukSanas trajektorijas pirms sadursmes velosipéda vaditajam bija
iesp&ja, ieverojot Celu satiksmes noteikumu 113. un 224.punkta prasibas, izvairities no
sadursmes, braucot iesp&jami tuvak brauktuves labajai malai un bremzgjot taisna

virziena.

[1.3] Velosipéda vaditajs nav pareizi izvertgjis situaciju uz cela un rikojies
pretruna Celu satiksmes noteikumu 113. un 224.punta prasibam, veicot pagrieziena pa
kreisi manevru un iebraucot cela vidl, nevis braucot iesp&jami tuvak brauktuves labajai
malai un bremzgjot taisna virziena. Turklat secinams, ka M.G. noteikta kartiba nav
ieglitas velosipéda vaditaja vai kada cita transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kuras vin§
spetu uzradit pec policijas darbinieku pieprasijuma.

[1.4] M.G. riciba ir saskatims LAPK 149.%' panta pirmaja dala paredzeta
parkapuma sastavs. Lidz ar to sakotn&jais 1€mums ir atcelams, jo M.G. riciba nav

saskatams LAPK 149.° panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavs.
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[1.5] No lietas materialiem izriet, ka M.G. parkapuma izdariSanas bridi nav
sasniedzis pilngadibu un ka darba vietu norada skolu, tau vina ricibas rezultata ir noticis
celu satiksmes negadijums, kas saskana ar LAPK 34.panta otras dalas nosacijumiem
pastiprina vina atbildibu par izdarito parkapumu, jo Sis parkapums radija draudus celu
satiksmei. Nemot veéra minéto, lieta ir pamatots iemesls M.G. uzlikt sankcija pieméroto

minimalo naudas sodu un nav pamata aprobezoties ar bridinajumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 29.novembri sanemta M.G. stdziba,

kura liigts atcelt Lémumu. Stidziba noraditi talak min&tie argumenti.

[2.1] Pretim braucos$a automasina nogrieza M.G. celu, tada veida piespiezot
veikt strauju kreiso manevru. Arl automasina taja bridi veica manevru pa labi (no
autobraucgja pozicijas), un sadursme notika aptuveni cela vidi, aizkerot velosipédu ar
spoguli, bet ne frontali, un pavelkot M.G. ar velosipédu uz priekSu no cela asfaltétas
dalas. Automasina brauca pietickami liela atruma, par ko liecina tas, ka ta apstajusies
salidzinosi lielu gabalu no notikuma vietas. M.G. nebija iesp&u veikt izvairiSanas
manevru pa labi, jo nebija vietas, kur to izdarit, jo tieSi lidzas cela braucamajai dalai
(asfaltetam segumam) atrodas ar metala sietu nozogota teritorija.

[2.2] Shéma noraditais attalums starp celu un zogu — 1,2 m neatbilst realitatei.
Visa §T josla nav 1,2 m, bet ir arT Sauraka Iidz 0,7 m, un $aja josla atrodas izlikti lieli
akmeni un betona gabali, kas padara So cela nomales dalu pilnigi nelietojamu jebkada
veida satiksmei. Ar1 cela braucamas dalas vidg€jais platums ir 3 m, nevis ka norada
policijas darbinieki 3,2 m. Shémas sastadiSanas bridi M.G. to parakstijis, jo bija Soks
p€c negadijuma. Shéma ir pretruniga — sadala pie redzamibas no vaditaja vietas
noradits, ka kustibas virziena redzamiba ir neierobezota, bet jau nako$aja rindina
noradits, ka redzamibu ierobezo kriimi. lzvert§jot pievienotas notikuma vietas

fotografijas, var redzet, ka cela posms ir sarezgits tie$i no parredzamibas viedokla.

[2.3] Nav izpilditas LAPK 243.panta prasibas, proti, nav veikta notikuma vietas
apskate, lai precizétu notikuma vietas realos apstaklus, kas netika izdarits. Arl
liecinieka teiktais netika vertéts ka pieradijums, bet tikai pieminéts ka fakts.

[2.4] Nav ievérotas lietvedibas prasibas, jo protokola ir norade par LAPK
149.° panta otra dala paredzeto parkapumu, bet Iémuma peksni paradas citi panti, par
ko personu var saukt pie atbildibas. Lieta nav noskaidroti apstakli un c€loni, kas
bijusi par iemeslu M.G. p&ksni veikt kreiso manevru.

[2.5] 2011.gada 11.oktobra eksperta atzinuma Nr.11-1288 nav lagts
noskaidrot visus iesp&jamos apstaklus.

[2.6] Nav vértets, vai bija tehniskas iesp&jas M.G. vai autovaditajai noverst celu

satiksmes negadijumu, ka arT izvairities no sadursmes, nav vertéti blakus apstakli.

3.lappuse no 7



[3] VP RRP KPP (turpmak — iestade) rakstveida paskaidrojumos tiesai stidzibu
uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu, pamatojoties uz L&muma noradito
argumentu pamata, papildus paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Protokols precizi atspogulo lietas faktiskos apstak]us. No lietas materialiem
izriet, ka velosip€distam, braucot iesp&jami tuvak brauktuves labajai malai un péc
automobila pamaniSanas bremzgjot taisna virziena, velosip&€da un automobila brauksanas
trajektorija nekrustotos, 1idz ar ko sadursme nenotiktu. Tacu, veicot manevru pa Kreisi
tadgjadi neieverojot prasibu braukt iesp€jami tuvak un aptur@t transportlidzekli

bremzgjot, velosip&da vaditajs radija apstaklus, kas veicinaja transportlidzeklu sadursmi.

[3.2] Konstatgjot, ka zemakstavosa iestade lémuma nepareizi interpretéja
velosipe€da vaditaja ricibu un pieméroja tiesibu normu, kuru iestadei nevajadz€ja
piemérot, VP RRP KPP, ievérojot LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punkta prasibas,
pienéma jaunu nol€émumu, ar kuru konstatgja M.G. vainu izdaritaja parkapuma un uzlika
sodu.

[3.3] Nav pamatoti M.G. apgalvojumi, ka iestade nav veikusi celu satiksmes
negadijuma vietas apskati. Pret&ji dotajam apgalvojumam, lieta ir konstatéts notikuma
vietas apskates protokols (celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols), kura
fikseti visi butiskakie apstakli.

[3.4] M.G. vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pietiekoSi pieradita ar

lietas materialiem. Leémums pienemts, neparkapjot attiecigas tiesibu normas, ir likumigs

un pilniba pamatots.

[4] M.G. ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 8.lapa).
Pamatojoties uz LAPK 289.° panta pirmo dalu tika piepemts lémums lietu izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvert§jot lieta esoSos pieradijumus,
atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Lemuma konstatéts, ka M.G. ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 113., 217.
un 224.punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 113.punkts noteic, ja izveidojas celu satiksmei bistami
SkerSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vinam
jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot

bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Sk&rslis jaapbrauc.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 217.punktam braukt ar velosipédu pa

brauktuvi vai nomali atlauts personam, kas nav jaunakas par 12 gadiem, ar mop&du —
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personam, kas nav jaunakas par 14 gadiem. Sada gadijuma velosipéda vaditajam jabut
klat velosipéda, mopéda vai jebkura mehaniska transportlidzekla vaditaja apliecibai
(mopéda vaditajam — mopéda vai jebkura mehaniska transportlidzekla vaditaja
apliecibai), kas p&c $o noteikumu 35.punkta minétas amatpersonas pieprasijuma jaiedod
parbaudei.

Savukart saskana ar Celu satiksmes noteikumu 224.punktu velosipédu un
mopédu vaditdjiem pa celu atlauts braukt viena rinda iesp&jami tuvak brauktuves
(braukSanas joslas) labajai malai. Talak uz brauktuves atlauts izbraukt, tikai lai
apbrauktu, apsteigtu vai apdzitu vai ja braukSanai attiecigaja virziena ir iekartota
atseviSka brauksSanas josla, ka arT So noteikumu 229.punkta minétajos gadijumos, lai
nogrieztos pa kreisi vai apgrieztos braukSanai pretéja virziena. NetraucSjot gajéjus,
atlauts braukt pa nomali, bet velosipedu vaditajiem — arT pa ietvi.

Par augstak min&to tiesibu normu parkapumu M.G. sodits ar piecu latu naudas
sodu saskapd ar LAPK 149.% panta pirmo daju, kas nosaka, ka par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 206., 207. vai 208.cela zimi (cela nedoSana
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka), — uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditagjam piecu latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no desmit
11dz piecdesmit latiem.

[7] Lieta pastav strids par to vai M.G. darbibas ir konstat€jams administrativa

parkapuma sastavs.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas

pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem
dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,
foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lietd var kalpot celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokols (lietas 44.lapa), M.G. paskaidrojums (lietas 15.lapa), cietusas
personas paskaidrojums (lietas 43.lapa), liecinieka paskaidrojums (lietas 42.lapa),
protokols (lietas 40.lapa), notikuma vietas skice (lietas 24.lapa), eksperta atzinums
(lietas 18., 19.lapa) un foto uznémumi (lietas 53.1apa).
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[9] Saskana ar 2012.gada 14.junija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” ir grozitas procesualas normas, kas regulé administrativo
parkapumu lietu izskatiSanu, tai skaita likums papildinats ar divdesmit treSo a un b
nodalu, ka art grozits LAPK 37.pants. lepriek§ minétas izmainas kopuma maina tiesas
kompetenci soda noteikSana.

Saskapa ar LAPK 289.12 panta otro dalu tiesa var pienemt vienu no Sadiem
lémumiem:
1) atstat Iemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] [émumu un izbeidz lietu;
3) atce] lémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;
4) groza soda méru ietvaros, kas paredzEti normativaja akta par atbildibu par

administrativo parkapumu.

Savukart LAPK 37.pants (redakcija, kas ir speka no 2012.gada 1.jilija) nosaka,
ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu ménesu laika

no parkapuma izdariSanas dienas (..).

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam secinams, ka tiesa ir tiesiga atcelt
lémumu un taistt spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma
izdari$ana, un uzlikt sodu. Tadgjadi parkapuma parkvalifikacija ir iesp&jama ari lietas

izskatiSanas laika tiesa.

[10] Tiesa konstaté, ka LAPK 149.%7 panta pirmaja dala paredzeta administrativa
parkapuma sastavs M.G. darbibas nav konstatets ne protokola, ne sakotngja 1émuma ne
ar1 Lémuma, tomér administrativais sods saskana ar Lémuma rezolutivo dalu uzlikts tiesi

par §1s normas parkapumu.

Iestade Leémuma motivu dala neparprotami atzinusi, ka M.G. riciba ir saskatams
administrativa parkapuma sastavs, kas noteikts LAPK 149.% panta pirmaja dala. Lidz ar
to secinams, ka iestade Lémuma rezolutivaja dala pielavusi parrakstisanas kladu. Iestade
parrakstiSanas klidu nav labojusi ne p&c savas ne M.G. iniciativas. Arl tiesas
kompetence nav labot iestades pielautas parrakstiSanas kludas.

Nemot véra iepriek$ minéto, LEmums ir atcelams un ir izveértéjams jautajums par
to, vai Leémuma konstatetie apstakli liecina, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.%! panta
pirmaja dala noteikto parkapumu, kas noteic, par to noteikumu parkapSanu, kuri paredz
papildu prasibas velosipédu un mopédu vaditajiem, — izsaka bridinajumu vai uzliek

naudas sodu transportlidzekla vaditajam no pieciem lidz divdesmit latiem.

[11] Izskatot stidzibu tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams. Lidz ar to atbilsto§i LAPK 289." tresajai dalai tiesa pievienojas

iestades Lémuma ietvertajai motivacijai.
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[12] Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradita velosipéda vaditaja M.G. vaina, veicot
pagrieziena pa kreisi manevru un iebraucot cela vidii, nevis braucot iesp&jami tuvak
brauktuves labajai malai un bremzgjot taisna virziena ka ari vadot velosipedu bez
noteikta kartiba iegiitam vadiSanas tiesibam, l1dz ar to izdarot Celu satiksmes noteikumu
113., 217. un 224.punkta prasibu parkapumu. Atbildiba par Siem parkapumiem
paredzéta LAPK 149.%! panta pirmaja dala.

[13] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, secinams, ka Lémums ir atcelams, bet
M.G. uzlickams administrativais sods piecu latu apméra saskana ar LAPK 149.% panta
pirmo dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta otras
dalas 3.punktu, 289.13 panta sesto dalu, 289. panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu,

nosprieda

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka 2011.gada 27.oktobra lémumu Nr.4146.

Uzlikt M.G., personas kods /personas kods/, saskana ar Latvijas administrativo
parkapuma kodeksa 149.% panta pirmo dalu naudas sodu piecu latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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