Lietas Nr. C20281114
Lietas arhiva Nr. CA-0240-15/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2015.gada 18 jonja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
priekssedetaja L.Kraule,
tiesnesi V.Mahte un A.KlaiSe

ar sekretari A.Ormani, izskaffja atklata tiesas sed€ civillietu AS “SEB banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzgu, sakara ar AS “SEB
banka” apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2015.gada 11.marta spriedum.

Tiesas kolegjja tiesas sede

konstaté&ja:

2007.gada 16.aprili Baltijas- Amerikas Uméngjdarbibas fonds un /pers. A/ noslegusi aizdevuma figumu Nr.EMR-4351, ar kuru /pers. A/ pieskirts
aizdevums 53 000 EUR. Aizdevums nodro§inats ar nekustama pasuma /adrese A/, kilu.

2007.gada 30.maija Baltijas-Amerikas Uzpengjdarbibas fonds ar cesijas igumu Nr.212-E ced@jusi visus no aizdevuma higuma izrietoSos
prasjunus AS “SEB banka”.

2009.gada 2.marta AS “SEB banka” un /pers. A/ ar VienoSanos Nr.EMR-4351 vienojusies par aizdevuma maksajumu atlikSanu, pieskirot /pers.
A/ tiesibas neveikt aizdevuma maksajumus, pievienojot aizdevuma pamatsummai kiménesa procentus un figumsodu.

2010.gada 21.janvart AS “SEB banka’ nosiitfjusi bridinajumu atbildétajam par atkapSanos no liguma pirms termina, ja parads netiks samaksats.

Ar 2010.gada 12.marta Liepajas tiesas lemumu Nr.3-12/1035/10 atlauts pardot izsole iekilato nekustamo tpasumi

Ar 2010.gada 20.julija Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lemumu apmierinats zvérinatas tiesu izpilditajas Agneses Bikes pieteikunms
par nekustama pasSuma /adrese A/, pardosanas labprafiga izsole akta apstiprinaSanu un pardota nekustama TpasSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda.
Nekustamais pasuns labpratiga izsole pardots par Ls 19 500.

2010.gada 31.augusta zverinata tiesu izpilditaja sagatavojusi aprekinu Nr.407-829-2010/10, no kura izriet, ka atbildétaja kopgjo atlikuso saistibu
pret AS “SEB banka” parads ir 30 694,65 EUR.

2014.gada 20.oktobr1 AS “SEB banka” celusi prasibu pret /pers. A/ par parada 30 694,65 EUR piedzinu, [idzot atzit prastaja tiesibas par laiku
Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Ar Liepajas tiesas 2015.gada 11.marta spriedumu prasiba noraidta un no AS “SEB banka” par labu valstij piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 5,46 EUR.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka prasitajam pec tiesu izpilditaja aprekina sastadianas bija zinams nesamaksatd parada apmers. Prastaja no
2010.gada 31.augusta, kad tika sastadits tiesu izpilditaja aprekins, fidz prasibas celSanai tiesa nav veikusi nekadas darbibas parada piedzinai.

Atbilstosi Komerclikuma 389.pantam starp pusém noslégtais darfjuns ir atzistams par komercdarfjumu attieciba pret prasitaju, tapec pret prastaju,
ka komercdarjuma dalibnicku, ir attiecinams Komerclikuma 406.panta ietvertais tis gadu noilguma termins.

Tiesa noradijusi, ka saskana ar Komerclikuma parejas noteikumu 16.pantu noilguma termin$ no komercdarfjuma izrietosajiem prasjumiem, kas
noslegti, piemeram, Iidz 2010.gadam, var iestaties 2013.gada 1.janvari, ja normativajos aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzbas jona vai citos likumos nav
noteikts citadi.

Sanemot tiesu izpilditaja aprékinu, prasitdjam bija zinama atlkusa parada summa un bija iesp&jans nekavgjoties celt prasibu pret atbildétaju.
Prasttaja pe€c 2010.gada 31.augusta nav versusies pie atbildétaja ar atgadnajumu par atlkusa parada samaksas pienakumu. Atbildetajs paradu nav
atzinis, jo uzskatijis, ka izsole iegitie naudas fidzekli prastaju ir piliba apmieringjusi. Lidz ar to tiesa secindjusi, ka noilguma termma tec&jums sakas
2010.gada 31.augusta, un prastajam bija tiesibas celt prasibu tiesa lidz2013.gada 31.augustam.

Pusu starpa noslegtais darjums i vienpusgjs komercdarjums attieciba pret AS “SEB banka”, tapec i piemerojams Komerclikuma noteiktais
specialais regulgjunms par noilguma terminu.

Prasibas tiesibas realizacija iespejama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibbam Konkrétaja lieta prasibas tiesibas pret atbildetaju zuda
2013.gada 31.augusta. Prekluzivs termms ir subjektvo tiesibu izbeidzoss terminS, kuru palaizot garam, iestajas noilguns, kura de] izbeidzas ne vien
prasibas tiesiba, bet art pati saistiba.

Par $o spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi AS “SEB banka”.

Noradijusi, ka prasitaja, izmantojot ar aizdevuma figumu pieskirtas tiesibas atkapas no liguma 2010.gada 4.februari, idz ar to no aizdevuma liguma
izrietoSo saistibu izpildes termins bija 2010.gada 4.februaris.

2010.gada 1.marta prasitaja versas Liepajas tiesa ar pieteikumu par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsole, partraucot tris gadu noilgunm.
Ar Liepajas tiesas 2010.gada 12.marta lemunm pusu attiecibas tika paklautas piespiedu izpildei vz izpilddokumenta pamata. Labveliga izsoles iznakuma
gadijuma prasttajam bitu tiesibas uz visa parada dzeSamu, bet izsol iegiitie idzekli nebija pietiekami parada pilnigai dz€$anai.

Nemot vera, ka saistibas tika paklautas piespiedu izpildei, nav pamata piemerot Komerclikuma 409.pantu, kas bija piemerojams pusu attiecibam
lidz prasttajs versas tiesa par saistibu izpildi

P&c tiesas lemuma izpildes prasitajam atbilstosi Civillikuma 1330.pantam bija tiesibas prasit parada atlikunu prasibas tiesvedibas kartiba. Parads,
kas ir pamatots ar tiesas lemumu, i piedzenans 10 gadu laika atbilstosi Civillikuma 1903.pantam

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus, apelacijas stidzbas argumentus un lietas materialus to kopuna, tiesas kolegija atzist, ka
apelacijas stidziba ir noraidama.

Tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilniba pietickams un atbilstosi Civilprocesa likuma
432 .panta piektas dalas nosacjumiem, piliiba pievienojas ta motivacijai.



Tiesa kolegija noraida apelatora argumentu attieciba uz Civillikuma 1903.panta piemrosanu.

Prasttaja versanas tiesa ar pieteikumu par nekustama Ipasuma labpratigu pardosanu izsol tiesas cela nav atzistama par prasibas celSanu Civillikuma
1904.panta izpratn€, kas partrauc saistibas tiesibas noilgun, t.i., kreditora tiesibu celt prasibu pret paradnicku par saistibas izpild®anu. Konkrétaja
gadijuma prasttajs, bidams kreditors, realizgjis savas no aizdevuma liguma un vienoSanas par aizdevuma maksajunmu atlikSanu izrietosas tiesibas, kam
paredzeta noteikta civilprocesuala kartiba, $aja gadijunma tiesas atlauja pardot nekustamo Tpasumu labpratiga izsole.

Prasttaja un atbildetaja starpa noslegtas 2009.gada 2.marta VienoSanas par aizdevuma maksajumu atlikSanu 7.punkta noteikts, ka “{..] Aiznenejs
apliecina, ka iestajoties §& vienoSanas 5.punkta gadijumam [..] Aizdevgjs izmantos likuma un aizdevuma figuma noteiktas tiesibas Aizdevuma un citu
maksajamo summu atgiiSanai piespiedu cela, tai skaita tiesibas prast nekustan pasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela [..]”

Nekustana 1pasuma labpratigas pardosanas tiesas cela kartibu nosaka Civilprocesa likuma 49.nodalas noteikumi un ta nav iesp&jama neka citadi,
ka vien jesniedzot attiecigu pieteikumu tiesd. ST savas tiesibas prasitajs realizSjis un ar Liepajas tiesas tiesnesa 2010.gada 12.marta lemumu atlauts
pardot izsole atbildetajam piederoso iekilato nekustamo pasumu /adrese A/, apstiprinot izsoles nosactjumus.

Civillikuma 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadinajis.

No lietas materialiem izriet, ka no nekustama paSuma pardoSanas iegita nauda nebija pietickama pilriigai parada dzeSanai. Tatad ar iekiata
nekustama fpasuma pardosanu tika nodibinats atbildétaja galigais parads un sagemot tiesu izpilditaja aprekinu2010.gada 31.augusta, prasiajam bija
tiesbas celt prasibu pret atbildétaju neatgitds summas apmera. Tadgjadi noilguma termina tecgjums sakas 2010.gada 31.augusta, ka to pamatoti
secinajusi arl pirnas instances tiesa.

Tiesas kolegija nepiekrt apelatora viedoklim, ka saskana ar Civillikuma 1903.panta noteikumiem prasitagjam verSoties tiesa ar pieteikunmu par
nekustam pasuma pardosanu izsole tiesas cela ir partraukts noilguns un iestajies jauns noilguns — desmit gadi.

Konkrétaja gadjuma tiesas kolégjja atzist, ka tiesiskajas attiecbas starp AS “SEB banka” ka komersantu un atbildétaju ir piem€rojams
Komerclikuma ka specialaja likuma noteiktais regulgjums noilguma termina noteikSana. Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma
izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika un tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka prasibas celfanas terminam iestajies
noilgums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.pantu, no prasitaja valsts laba papildus pirmas instances sprieduma noradttajiem ar lietas izskafiSanu saistitajiem
izdevumiem, piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavéstu un dokumentu piegadi apelacijas instancg, kas nav iemaksati lidz lietas
izskat®anai 2,94 EUR.

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda:
AS “SEB banka” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu noraidit.
Pied7it no AS “SEB banka” reg, N1.40003151743 par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 8,40 EUR (astoni exro un 40
centi).
Noteikt desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par lietas izskatiSanas izdevumu piedzinu pec ta stasanas speka.
Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sagatavots 2015.gada 18 junija.

Priekssedétaja L.Kraule
Tiesnesi AKlaise

V.Mahte



