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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ (/pers. B/) pieteikumu par pienakuma uzlik$anu Pilsoribas
un migracijas lietu parvaldei izvertet pieteicgja patvéruma iesniegumu pec biitibas.

Apraksto$a dala

[1]12015.gada 1.oktobrT Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldeé sagenmts Vjetnamas Socillistiskas Republikas (turpmak - Vjetnama) pilsona
/pers. B/ (turpmak - pieteicgjs) iesnieguns par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.
Pieteicgjs lidz patverumu, jo Vjetnama stajies preti valsts varas parstavjiem, kad grib&ja apturét Sveétas Marijas monumenta demolesSanu.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patveruma lietu nodalas 2015.gada 22.oktobra lemumu Nr.24/BD-1637/424
(turpmak - Lemuns) atteikts pieskirt pieteic€jam beégla un alternativo statusu, pamatojoties uz Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu, secinot,
ka lieta nepastav objektivi iemesli, kapec pieteicgjs nav iesniedzis patveruma iesniegumu uzreiz pec iecelosanas Latvijas Republika. [Leémums pamatots ar
turpmak noradttajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs Latvija iecelojis no Krievijas Federacijas 2015.gada 23.septembri, tatu savu patvéruma iesniegunu Valsts robezsardze iesniedza
tikai 2015.gada 30.septembri. Lidz ar to Parvaldes Patveruma lietu nodalai ir pamats uzskatt, ka pieteicgjs ir apzinati novilcingjis patvéruma iesnieguma
iesniegsanu un to darijis, lai kavetu savu iesp&jamo izraidiSanu no Latvijas.

[2.2] Saskana ar 2015.gada 12.oktobra parrunas sniegto informaciju, pieteicgja darbibas pec izcelosanas no Vijetnamas liek uzskafi, ka pieteicgja
izcelosanas no savas izcelsimes valsts nav bijusi saistita ar starptautiskas aizsardzibas nepiecieSanibu, bet ar vipa socialajiem un ekonomiskajiem
apstakliem

[312015.gada 4.novembri Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgja pieteikunms, kura noradis, ka pieteicgjs Leémumam nepiekrtt. Papildus
argumenti pieteikuma nav noradi.

[4] 2015.gada 11.novembrT Administraivaja rajona tiesa sanemts Parvaldes rakstveida paskaidrojurms, kura atbildetaja noradijusi, ka pieteikumu
neatzist un [idz tiesu to noraidit, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem. Parvalde papildus noradijusi, ka pieteic€js nav noradiis iebildunmus
vai apsverumus, kade] Lénmums biitu atcelans.

[5] Saskana ar Patvéruma likuma 31.panta pirmas dalas 3.punktu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par Parvaldes priekSnieka
pilnvarotas amatpersonas lemumu, tiesa izskata piecu darbdienu laika no dienas, kad piegemts lEmums par pieteikuma pienenmSanu un lietas ierosinasanu,
ja Bmumms pienemts saskana ar §a likuma 19.panta pirmo dalu.

Atbilstosi Patveruma likuma 31.panta otrajai dalai lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par §2 likuma 19.panta pirmaja dala mingto
emun, tiesa izskata rakstveida procesa, un tam nav nepiecieSama administrativa procesa dalibnieku piekriSana. Lidz ar to lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Saskana ar Patveruma likuma 19.panta pirmas dalas 3.punktu un otro daju Parvaldes prieksSnieka pilnvarota amatpersona iesniegumu izskata
sasinata kartiba un pienem lemumu par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, ja patveruma mekletajs i iesniedzis vel vienu iesniegumiy, noradot
citus personas datus. Parvaldes prickSnieka pilnvarota amatpersona neverte §a likuma 20.panta pirmaja dald un 23.panta pirmaja dala mintos
nosacfjunus, ja pastav kads no §a panta pirmaja dala minétajiem nosacjjumiem

Savukart Patveruma likuma 31.panta septita dala noteic, ka Parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersona verte iesnieguma atbilstibu §2 likuma
20.panta pirmas dalas un 23.panta pirmas dalas nosacjumiem, ja tiesa nolemyj, ka uz patvéruma mekIetaju neattiecas §a likuma 19.panta pirmas dalas
nosacfjumi. Patvéruma likuma 20.panta noteikti begla statusa pieskirSanas nosacfjumi, savukart 23.panta — alternativa statusa pieskirSanas nosacijumi.

Tatad, ja tiesas sprieduma nolents apmierinat patvéruma mekletaja pieteikunu, kas iesniegts par Parvaldes lEnmumu, kur§ piegents, pamatojoties
uz kadu no Patveruma likuma 19.panta pirmaja dala ietvertajiem punktiem, tad Parvaldei ir javerte tas, vai patveruma mekletaja iesnieguns atbilst
Patveruma likuma 20. vai 23.panta ietvertajiem kritSrijiem, proti, javerte patveruma iesnieguns pec bifibas.

Lidz ar to secinans, ka pieteikuma prieksSmets konkrétaja lieta ir pienakuma vzlikSana Parvaldei izvertét pieteic€ja patvéruma iesniegumu pec
bitibas. Tiesai ir japarbauda, vai Parvalde ir pamatoti izskaffjusi pieteicgja patveruma iesniegumu saisinataja kartiba, atsakot pieskirt pieteicgjam begja
vai alternafivo statusu, pamatojoties uz Patvéruma likuma 19.panta pirmés dalas 4.punktu. Tiesai nav javerte, vai attiecba wz pieteicgju izpildas



Patveruma likuma 20. vai 23.panta ietvertie kriteriji.
[7] Izvertgjot lietas materialus un lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteicgja pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

[8] Tiesa konstate, ka ar Lemumu atteikts pieskirt pieteicgjam bégla un alternativo statusu, izskatot pieteicgja iesniegunmu saisinata kartiba, jo
nepastav objektivi iemesli, kade] pieteicgjs nav iesniedzs iesniegumu par patveéruma pieskirSanu agrak.

[9] Saskana ar Patveruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu un otro daju Parvaldes priekSnieka pilnvarota amatpersona iesniegunu izskata
sasinatd kartba un pienem Emumu par atteikumu pieskirt begla vai alternativo statusu, ja patveruma mekletajs bez pamatota iemesla nav iesniedzis
iesniegumu agrak, lai gan vinam bija §ada iespgja, taja skaita, lai kavetu vai noverstu vipa izraidiSanu no Latvijas Republikas. Parvaldes priekSnieka
pilnvarota amatpersona neverte §a likuma 20.panta pirmaja daja un 23.panta pirmaja daja min€tos nosactjumus, ja pastav kads no $a panta pirmaja daja
minétajiem nosacijumiem

Mingta tiesibu norma paredz divus priekSnoteikumus iesnieguma izskatiSanai sasinata karfiba. Pirmkart, iestadei jakonstat€, ka iesniegums nav
iesniegts agrak, otrkart, iestadei jakonstate, vai pastavéja objektivs iemesls, kas personai liedza iesniegt iesniegumu agrak. Proti, tiesiskais pamats
Parvaldei atkapties no Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta formalas prasibas un neizskatit patvéruma iesniegumu saisinata kartba i
objektivi, no patveruma mekletaja neatkarigi apstakli, kas liegusi patveruma mekletajam laikus iesniegt patvéruma pieprasgum.

[10] Izvertgjot lieta esosos pieradjumus, jo Ppasi patveruma mekletaja sakotngjo aptaujas anketu (Zietas 16.-19.lapa) un parrunu ar patvéruma
mekletaju sarunu protokolu (Zietas 11.-12.lapa), tiesa konstate, ka pieteicgjs 2013.gada septembri vai oktobrT nelegali izceloja no Vijetnamas vz Kim,
izmantojot autotransportu. No Kinas pieteicjs nelegali iecelojis Krievijas Federacija, izmantojot vilcienu. Pieteic€js dzvojis, uzturgjies Krievijas
Federacija un stradajis par kravgju un apkopg&ju. Latvijas Republika pieteicgjs ieceloja 2015.gada 23.septembrt, kad vigs pametis Krievijas Federaciju
un kopa ar citiem Vjetnamas pilsoniem iecelojis Latvija.

Savukart no Valsts robezsardzes zigojuma (Zietas 15.lapa) izriet, ka pieteicgjs Latvijas Republika iecelojis kopa ar vél 10 Vjetnamas pilsoniem no
Baltkrievijas un tika aizturéts par nelikuniigu uzturésanos Latvijas Republika bez personu apliecinosiem dokumentiem 2015.gada 23.septembri.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieskirSanu iesniedza Valsts robezsardzei 2015.gada 30.septembri. Tatad
patveruma mekletajs iesniegumu patvéruma pieskirSanai iesniedzs 7 dienas p&c tam, kad bija iecelojis Latvija.

Tadg] tiesai japarbauda, vai pieteic€ja gadijuma ir konstatejami kadi objektivi iemesli, kuru dé] pieteicgjs nav iesniedzs iesniegumu agrak, lai gan
vinam bija §ada iesp&ja. Ka jau tiesa noradija, tiesas parbaudes apjoms aprobezojas ar $o novertéjumu. Tiesa neleny par statusa pieskirSanu (neskata
jautajumu pec bifibas).

[11] Ka tiesa jau konstat€ja, pieteicgjs 2015.gada 30.septembrtiesniedza iesniegumu par patvéruma pieskirSanu Latvijas Republika. Pieteicgjs
noradyis, ka Vjetnama vinpam vairs nav nekadu iesp&ju un valstt valda aizspriedumi un neiecietiba pret kristieSiem (lietas 13.lapa). Savukart parbaudot
pieteicgja 2015.gada 2.oktobra patveruma mekletaja sakotngja aptaujas anketa noradito informaciju, tiesa secina, ka pieteicgjs velgjies vienkarsi izcelot
no Vjetnamas. Sakuma devies uz Kinu, bet péc tam uz Krievijas Federaciju, kur stradajis par kraveju un apkopgju. Pieteicgjs izcelojis no Krievijas
Federacijas, jo vinam ieteica atstat Krieviju un doties uz citu valsti. Pieteicgjs izcelojis no Krievijas ar vel 10 vjetnamieSiem. Galamerkis netika sasniegts,
jo tika aizturets Latvija. Pieteicgjs lidz patverumu Latvija, jo Vjetnama stajies prefi valsts varas parstavjiem, kad grib&ja apturét Svetas Marijas
monumenta demolesanu (Zietas 16.-19.lapa).

2015.gada 12.oktobra parrunas (lietas 11.-12.lapa) pieteicgjs noradija, ka 2013.gada 4.septembrikopa ar vairakiem cilvekiem [odzis policijas
amatpersonam parstat demolet Svétas Marijas monumentu, p&c ka vini tikusi sisti. Pieteicgjs aizbedzs, tatu nav versies ne slimrica, ne tiesibsargajosas
iestades. Pret vinu netika izvirzitas apsiidzibas. Pec tam pieteicgjs izcelojis uz Laosu, kur stradajis gadijuma darbus. 2014.gada beigas pieteicgjs
laikapstakiu de] izcelojis no Laosas uz Kinu, kur art stradajis gadijuma darbus. 2015.gada maija vai jinija pieteicgjs izcelojis no Kinas uz Krievijas
Federaciju, ar merki stradat tur, jo Kina bijis smags darbs. Savukart no Krievijas Federacijas pieteicgjs izcelojis, jo darba vieta no citiem Vjetnanmas
pilsoniem dzirdgjis, ka Krievijas Federacijas robezu iespgjans skersot nelegali. Galamerki pieteicgjs nav sasniedzis, jo Latvijas Republika ticis aizturgts.

[12] [zvertejot pieteicgja sniegto informAciju, tiesa secina, ka pieteicgja patiesais izceloSanas merkis nav bijis starptautiskas aizsardzibas
pieprasBana. Par to liecina arf tas, ka pieteic€js patvérumu nav pieprasyi 2 gadus pec izceloSanas no savas izcelsmes valsts, bet tikai tad, kad ticis
aizturets Latvijas Republika.

Ka noradits ANO Augsta komisara beéglu jautajumos sniegtaja skaidrojumi migrants ir persona, kas bégla definicija neieklautu iemeslu de]
brivpratigi atstaj savu valsti, lai parceltos uz dzivi citur. Pamudinat vigu aizbraukt var vélme péc parmainam vai piedzivojumu meklesana, gimenes locekli
vai kadi personiskas dabas iemesli. Ja persona parcelusies tikai ekonomisku motivu del, tad ta ir ekonomisks migrants un nevis beglis (skat. Handbook
on Procedures and Criteria  for Determining Refugee Status // UNHCR, ~ Geneva, December 2011, para. 62.;
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92. pdf).

griezies p€c palidzibas kada iestade. Pie tam, saskana ar ANO Augsta komisara beéglu jautdjumos sniegto skaidrojumu, ja vien pilsonim ir iesp&ja
izmantot savas pilsonibas valsts aizsardzibu un vinpam nav pamatotu bailu, lai no tas atteiktos, starptautiska aizsardziba vigam nav vajadziga un Sis pilsonis
nav béglis (skat. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status // UNHCR, Geneva, December 2011, para. 100.;
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92.pdf).

Lidz ar to, tiesas ieskata nav pamata uzskafit, ka pieteicSja izcelsmes valsts nesp&j nodro§inat vipam aizsardzibu.

Pieteicgja noraditais izceloSanas no izcelsmes valsts iemesls nav bijis redli draudi izcelsmes valsti un vipam iepriek§ nebija nepiecieSama
starptautiska aizsardziba. Pretgja gadijuma pieteicgjs biitu noskaidrojis, kada kartiba un kur iesniegt iesniegumu par patvéruma pieskirSanu jau bridi, kad
izceloja no Vjetnamas.

Tapat tiesai nav pamata uzskattt, ka pieteicgjs biitu uzskatans par begli vai personu ar alternativo statusu, kuram situacija izcelsmes valstt butu
maingjusies un biitu radusies vajasanas draudi, atrodoties Latvija. Pieteicgjs nav noradyis nevienu apsverumu, kas par to liecinatu.

Lidz ar to, tiesa secina, ka, pieteicgjs nav izjutis realu apdraud&jumu sava izcelsmes valsti, bet izcelojis no Vjetnamas, Laosas, Kinas un pec tam art
no Krievijas Federacijas finansialu apsverumu vadits, nevis, lai ligtu starptautisku aizsardzbu. Turklat, ja iestdde no pieteicja sakotn&jas aptaujas
anketas konstatetu aizdomas par iesp&jamu vajasanu, iestade biitu piemerojusi vispargjo patveruma iesniegumu izskatSanas kartbu. Izskatamaja lieta
pieteicgjs ticamus vajasanas iemeslus nav noradgis.

Papildus tiesa norada, ka patveéruma nepiecieSanibas ticanibu mazina fakts, ka patverumu pieteicgjs lidza nevis valstis, kuras nokluva péc
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Vjetnamas atstasanas (proti, Laosa, kura nodzivoja apméram gadu un to pameta laikapstaklu dél, Kina, kur nodzivoja apméram gadu un to pameta
smaga darba dé] un Krievijas Federacija, kuru pameta, jo velgjas Skérsot robezu), bet tikai Latvija, un rada Saubas par to, vai pieteic€js sava izcelsmes
valsti ir vajats, bet drizak vedina domiét, ka pieteicgjs patverunmu lidzs, lai legali varétu ieklit Eiropas Savieriba un uzlabotu savus ekonomiskos
apstaklus. Par to liecina arf fakts, ka pieteic€js no visam ieprick§ minétajam valstim izcelojis ar meérki stradat labaku darbu.

Pieteicgja riciba atbilst parrunas noraditajai, no ka secinams, ka pieteicgjs iesniedzs iesniegumu par patvéruma pieskirSanu tikai tadel, lai netiktu
atgriezts Vjetnama.

No visa ieprieks mineta tiesa secina, ka pieteic€ja izceloSana no Vjetnamas ir saistita ar socialam, sadzviskam grifibam un ar merki atrast darbu,
nevis realiem draudiem dzivibai un veselibai, pretgja gadjuma, pieteicgjs butu darjis visu, lai noskaidrotu, ka un kur iesniegt iesniegumu par beégla vai
alternafiva statusa pieSkirSanu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav konstatejami objektivi iemesli, kapec pieteicgjs nav iesniedzis patveruma pieprasjum
agrak, lai gan vinam bija $ada iesp&ja. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjs iesniedzis patveruma pieprasjumu 7 dienas pec iecelosanas Latvija, lai kavétu
vai noverstu vina izraid§anu no Latvijas Republikas.

[13] Ta ka tiesa konstatgja, ka pieteic€js bez pamatota iemesla nav iesniedzs iesniegumu agrak, lai gan vinpam bija $ada iesp&ja, un nekonstatgja
objektvus iemeslus, kuru dg] pieteicgjs i $adi rikojies, tiesa atzist, ka Parvaldes Patvéruma lietu nodalas Lemuns ir tiesisks. Lidz ar to tiesai nav jauzliek
Parvaldei par pienakunm izvertet pieteic€ja patveruma iesniegunu pec bufibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, Patveruma likuma 31.panta ceturto dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ (/pers. B/) pieteikunu par pienakuma uzlik$anu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izvertet pieteicgja patveruma iesniegunu
péc bitbas.

Tiesas sprieduns i galigs un nav parstidzamns.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



