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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Lubane,

piedaloties Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pietekuma par Valsts ienémunu dienesta 2021.gada 7.decembra
lemuma Nr.31.4-22.11/22.11/10989 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémunmu dienests veica SIA “MARIGOLO” datu atbilstibas parbaudi par periodu no 2016.gada 1 janvara lidz2018.gada
31.decembrim Ar Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 29.oktobra lemumu SIA “MARIGOLO” noteikts budzeta maksajanais pievienotas vertibas
nodoklis un nokavejuma nauda par perioduno 2019.gada 21. lidz 26.augustam, kas jasamaksa 30 dienu laika p&c lemuma sagensanas.

SIA “MARIGOLO” dienesta noteiktaja termina maksajumus neveica un 2020.gada 11.februart dienesta amatpersona pienéma lemumu Nr.30.4-
4.1.5/9810, ar kuru nolema piedzt no sabiedribas ar EBmumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem noteiktos budzetad maksajamos nodokiu
maksajumus, ka art saskana ar sabiedribas iesniegtajam pievienotas vertibas nodokla deklaracijam un darba devgja zinojumiem aprekinatos nodokiu
maksajumus.

Veicot lemuma par nokaveto nodoklu maksajumu piespiedu izpildi, sabiedribas nokavetie nodokju maksajumi tika iekaseti tikai dalgji.

2020.gada 1.septembri dienests sastadija aktu par piedzigas neiespgjanibu no SIA “MARIGOLO”.

[2] Konstatgjot, ka SIA “MARIGOLO” 2020.gada 6.janvariir atsavinajusi sev piederoSos aktivus SIA Mont Azure International, dienests
2020.gada 1.decembrinosiifja SIA “MARIGOLO” un pieteicgjai /pers. A/ ka bijusajai sabiedribas valdes loceklei bridinajunu par administrativa
procesa uzsaksanu sabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinasanai no pieteicgjas.

Ar Valsts iepge@mumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes direktores 2021.gada 24.marta IEnmumu Nr.30.4-17.23/17.23/25509
nolents noteikt pieteicgjai par pienakumu atlidzinat budzetam sabiedribas uz 2020.gada 7.augustu nokavetos nodokiu maksajunus 134 068,29 euro.

Pieteicgja sakotn€jo emumu apstridgja Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, noradot, ka nav iestajusies visi likuma ‘Par nodokliem un
nodevam’’ 60.panta pirmaja dald noteiktie kriteriji un tadgjadi nepastav pamats uzsakt procesu par sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinaSanu valsts budzetam no pieteicgjas. Pieteic€ja noradia, ka nav pielavusi jebkadu darbibu vai bezdarbibu, kas bitu novedusi pie ta, ka nav segti
sabiedribas nokavétie nodokJu maksajumi. Sabiedribai ieverojot tas finansialo stavokli, nebjja iesp€jas samaksat nodoklu paradu un sabiedriba primari
sedza darbmieku algu izmaksas. Dienests nav versis piedzinu uz visiem sabiedribas riciba esoSajiem aktiviem, ka arT pieteicja nebija ierobeZota rikoties
ar sev piederosajiem nekustamajiem Jpasumiem. Tapat pieteicgja arT noradfja, ka dienestam piedzina blitu javers pret uzpémuma ieguveju un dienests
nevar vienlaicigi vienus un tos pasus nodoklu piedzt gan no valdes locekla, gan uznémuma ieguveja.

Administrativas process iestadé nosledzas ar Valsts iepémumu  dienesta  generaldirektores 2021.gada 7.decembra Enmumu Nr.31.4-
22.11/22.11/10989 (turpmak — parsiidzetais lemuns), ar kuru sakotngjais lemuns atstats negrozts.

[2.1] Dienests konstatgja, ka ir izpildijusies visi likuma ‘Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirmaja dala noteiktie kritériji, saskana ar kuriem
dienestam ir tiesibas uzsakt administrativo procesu par sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetamno pieteicgjas.

[2.2] Finansidla rakstura problemas, kas radusas komercsabiedribas darbibas reziltata nav uzskatamas par attaisnojumu, lai komercsabiedriba
(izpildinstitiicija, kas vada un parstav komercsabiedribu — valde (tas locekli), kas konkrétaja gadjuma i pieteic€ja) nepilditu nodoklu maksatajam
noteikto pienakumu — noteiktaja termind un pind apmera nomaksat nodoklus un nodevas. Ari darbinieku algu segSanu Skietami biitu prioritara, tomer
nodoklu maksajumu segSana ir visas sabiedribas intereses. Proti, valsts budzeta ien€mumus veido arT nodoklu un nodevu maksajumi, tapec visas
sabiedribas kopgjas itereses i, lai valsts budzets sanemtu visus tam pienakoSos maksajumus, kuri talak var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas
nodro$inasanai. Dienests arT versa uzmaribu, ka sabiedribas ped&jais darfjums par darba algu izmaksu tika veikts 2019.gada decembri.

[2.3] Tiesi pieteicgjai ka sabiedribas valdes loceklei bija pienakuns aktivi rikoties, lai atgitu iespgjamos debitoru paradus un pardotu sabiedribai
piederoSo mantu, ka art tas veikto darbibu kopuns bija versts, lai notiktu sabiedribas pareja uz SIA Mont Azure International, pametot sabiedribu ar
nokavetiem nodokju maksajumiem un bez aktiviem.

[2.4] Pieteicgjai un SIA Mont Azwre International solidari (kopig) i jaatbild par sabiedribas saisfbam un attieciba pret
SIA Mont Azure International dienesta amatpersona 2021.gada 24.maija ir pieg@musi lemumu par sabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu.
Vienlaikus dienests arT paskaidroja, ka bridi, kad tiktu piegemts lemums par sabiedribas nokaveto nodokju maksajumu piedzinu no pieteicgjas, kam
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sekotu piedzinas darbibu veik$ana, biitu jagem véra sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu, kas ietverti apstridétaja lemuma, faktiski neizpilditais
apners, gemot véra SIA Mont Azure International veiktos maksajumus vai citas darbibas (ja tadas tiktu veiktas). Respektivi, vieni un tie pasi sabiedribas
nokavétie nodoklu maksajumi budzeta netiktu sanenti vairakas reizes.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu. Pietetkuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Pieteicgja norada, ka par sabiedribas saistibam ir jaatbild tie§i SIA Mont Azure International ka uznémuma ieguv&jam, nevis pieteicgjai ka
SIA “MARIGOLO” bijusajai valdes loceklei.

[3.2] Nav iestajies likuma “Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 3.punkta noraditais kriterijs, lai uzsaktu pret pieteicgju mnetaja
tiesibu norma noradito procesu. Dienests nav izvertgjis, ka sabiedribas riciha bija vairakas preces, kuras tai 2020.gada 2.marta atpaka] nodeva SIA
Mont Azure International (tualetes papirs, serkocini, Skiltavas, salvetes, dzerieni, 1isi u.c.). Tapat dienests arT atzinis, ka pastav€ja arf cita sabiedribas
manta — televizors, mikrovilpa krasns, ledusskapis u.c. Minétais liecina, ka sabiedriba nav atsavinajusi visu sava mantu, bet tikai niecigu dalu — divus
kases aparatus nepilnu 200 euro apnmera. Lidz ar to dienestam bija un art Sobrid vel ir iesp&ja verst piedzinu vz pargjo sabiedribas mantu un attiecigi atgit
naudas Iidzeklus, kas ir tiesisks skerslis versties pret pieteicgju. Turklat pieteic€ja nav pielavusi jebkadu darbibu vai bezdarbibu, kas biitu novedusi pie ta,
ka nav segts sabiedribas nodoklu parads. Sabiedribai, nemot vera tas finansu radtajus, nebija iesp&jams samaksat nodokju paradu.

[3.3] Akta par piedzinas neiesp&janibu nepamatoti noradts, ka iestades riciba nav informacijas par sabiedribas mantas un/vai naudas hdzekju
esibu, saskana ar ko biitu pamats veikt talakas darbibas nodoklu parada piedzina. Dienests nav neémis vera, ka pastav ari cita sabiedribas manta, proti,
preces, televizors, mikrovilgu krasns, ledusskapis u.c. Konstatgjot mantas esanibu, ari neiestajas pamats atzit, ka piedzina nav bijusi iespgjama. Turklat,
ja parada piedzina notiek vismaz pa dalam, tad ir pamats uzskaft, ka paradu vispar ir iespgjams piedzt. Tapat akta sastadBanas bridi sabiedribai bija
prasjuma tiesibas pret SIA Mont Azure International, kas ir reali stradajo$s komersants. Lidz ar to dienests var€ja verst piedzigu uz Siem naudas
lidzekliem. Apstaklis, ka dienestam ir nelietderigi piedZtt paradus no komersanta un/vai parpéngja, nevar izraist pieteicgjai tik nelabveligas sekas.

[3.4] Dienests izmanto pieteicgjas slikto veselibas stavokli (invaliditati), slikto mantisko stavokli un faktu, ka pieteicgjai nav piecjas jebkadai
sabiedribas un/vai SIA Mont Azure International dokumentacijai, jo mingtais stipri ierobezo spgjas pamatoti iebilst pret dienesta apgalvojumiem

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas pieteikuns nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties vz parstidzetaja lenmuma
noradttajiem argumentiem

[5] Tiesas sedg atbildétaja parstavis pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parstidzEtaja lemuma noraditajiem argumentiem.
Pieteicgja uz tiesas s€di nebija ieradusies, rakstveida liguma lidza lietu izskattt bez vigas klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta i iSkirams jautajums, vai dienests pamatoti pieprasja pieteicgjai atmaksat SIA “MARIGOLO” nokavétos nodoklu
maksajumus 134 068 euro apnera.

Juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSana budzetam no personas, kura ir bijusi §& juridiskas personas valdes loceklis,
reglamentéta likuma “Par nodokliem un nodevam” XI nodala “Juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasana”.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesa secigi parbaudss, vai dienestam bija pamats attiecigo administrafivo procesu uzsakt, vai tas ir veicis minétaja nodala
noraditas darbibas un vai pastavéja minétaja nodala noradtie apstakli Emuma piegensanai.

[7] Saskanpa ar likuma “Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirmo daju Valsts ienemumu dienestam ir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas
personas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam no personas, kura ir bijusi §&s juridiskas personas valdes loceklis vai kura faktiski isteno
valdes funkcijas un uzdevumus laika, kad attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi ir izveidojusies (turpmak — valdes loceklis), ja tiek izpilditi visi
turpmakaja panta daja mingtie kriteriji:

1) nokaveto nodoklu maksajunu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsumnu,

2) lenmuns par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu ir pazinots juridiskajai personai

3) ir konstatets, ka pec tam, kad piegemts Enuns par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, nosiiits pazinojuns par datu atbilstibas parbaudes laika
konstatetajam konkretajam neatbilstbam starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju, noformets
tematiskas parbaudes akts, ja tematiskas parbaudes laka konstatéti bitiski parkapumi, kas liecina par izvair8anos no nodoklu nomaksas, ka arT pec
nokaveto nodoklu maksajunu izveidoSanas juridiska persona ir atsavinajusi sev piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata
nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos;

4) ir sastadits akts par piedzinas neiesp&janibu,

5) juridiska persona nav izpildjusi Maksatnespgjas likuma noteikto pienakunmu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumi.

[7.1] Izskatamaja lieta no pieteicgjas tick piedziti SIA “MARIGOLO” nokavétie nodoklu maksajumi tada apmera, kada tie pastaveja pieteicgjas
ka sabiedribas valdes locekles amata pienakumu pildSanas pedeja diena 2020.gada 7.augusta — 134 068,29 euro (lietas 17.lapa).

Lieta nav strida, ka pieteic€ja bija sabiedribas vieriigd amatpersona — valdes locekle —no 2011.gada 11.oktobra lidz 2020.gada 7.augustam. Tapat
no lietas materialiem nav konstat€jams, ka minétaja laka perioda vél kada cita persona bitu faktiski rikojusies sabiedribas varda. Uz minéto nav
noradijusi arT pati pieteicSja.

Tevérojot mincto, tiesa atzist, ka pieteicgja bija SIA “MARIGOLO” vieniga amatpersona, kuras darbibas laika sabiedribai ir izveidojusies nodoklu
maksajumu paradi, kuru summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu kopsummu.

Tadgjadi 1 izpildgies likuma “Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais kriterijs procesa uzsakSanai pret pieteicgju
par sabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu athdzinaSanu.

[7.2] Lietas materialos redzams, ka SIA “MARIGOLO” i pazots Valsts ienémumu dienesta 2020.gada  11.februara Enums Nr.30.4-
4.1.5/9810 par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu (Zietas 107.lapa).

No dienesta 2020.gada 11.februara Imuma Nr.30.4-4.1.5/9810 noradia izriet, ka taja i ietverts nokavéto nodoklu, kas sabiedribai bija
izveidojusies idz2020.gada 10.februarim, maksajumu aprekins 122 455,21 euro apnmera (lietas 107.lapas reverss, 108.lapa). Tomer tiesa nem vera,
ka nodoklu parads ir izveidojies, pamatojoties uz dienesta 2020.gada 11.februara lemunmu Nr.30.4-4.1.5/9810 par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem, ka arT saskapa ar sabiedribas iesniegtajam pievienotas vertibas nodokla deklaracijam un darba devgja ziojumiem aprékinatos nodokju
maksajumus. Pieteicgja pati norada, ka kops 2020.gada janvara sabiedribas saimnieciska darbiba bija apturéta, kas nozime, ka nodoklu parads
turpindja palielinaties, jo no pieteicgjas puses netika veiktas nekadas darbibas, kas vérstas uz o saistibu izpildi. Sados apstaklos nebiitu lietderigi ik péc
laka piegemt jaunus lemunus par nokaveto nodoklu maksajumu piedzingu tikai tapec, ka ir palielinajies ta apmers.



Lidz ar to atzistans, ka likuma “Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmés dalas 2.punkta noteiktais kritérijs procesa uzsaksanai pret pieteicSju
par sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu ir izpildits.

[7.3] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmés dalas 3.punktu dienestam ir tiesibas uzsakt procesu, ja pec tam, kad
nosiifits pazigojums par datu atbilstbas parbaudes laika konstatétajam konkrétajam neatbilstbam starp nodoklu maksatja iesniegto informaciju un
nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju, ka art pec nokavéto nodoklu maksajumu izveidosSanas juridiska persona ir atsavinajusi sev piederosos
aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos
terminos.

Lietas materialos atrodas Valsts ien€mumu dienesta amatpersonas 2019.gada 27.augusta pazinojuns “Par datu atbilstibas parbaudi” Nr.30.3-
23.30/31176, kura dienests norada uz konstatetam neatbilstibam pievienotas vertibas nodokla nomaksa (lietas 111., 112.lapa). Savukart 2019.gada
29.0ktobrT piegemts lemums Nr.30.3-23.30/37953 par SIA “MARIGOLO” datu atbilstibas parbaudes rezultatiem (liezas 121.-124.lapa).

No SIA “MARIGOLO” pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2020.gada janvari (lietas 141.lapa) imiet, ka sabiedriba 2020.gada
6.janvar saskana ar attaisnojuma dokumentu MRG 20001 ir piegadajusi preces vai sniegusi pakalpojumu SIA Mont Azure International 4493,66 euro
vertiba. Savukart no 2020.gada 6.janvara pavadzimes MRG 20002 (lietas 97.lapa) izriet, ka sabiedriba SIA Mont Azure International ir atsavinajusi
divus kases aparatus 180,29 euro vertba.

Ieverojot minto, tiesa atzist, ka SIA “MARIGOLO” ir atsavinajusi sev piederoSos aktivus pec tam, kad nosiitits pazinojums par datu atbilstibas
parbaudes laka konstat€tajam neatbilstibam starp nodoklu deklaracijas deklar€to un nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju, ka arT pec
nokaveto nodokju maksajumu izveidosanas.

Lidz ar to ir izpildyies likuma “Par nodokliemun nodevani” 60.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais kriterijs.

[7.4] Lietas materialos atrodas 2020.gada 1.septembra akts par piedzipas neiesp&janibu Nr.30.4-17.22/NNVP/379 (lietas 98.-99.lapa), kura
secinats, ka nokavéto nodoklu maksajumu piedzina no SIA “MARIGOLO” nav iesp&jama.

Tadgjadi arf likuma “Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktais krit€rijs ir izpildits.

[7.5] Parbaudot Tiesu informativaja sistema pieejamos datus, konstatjams, ka SIA “MARIGOLO” lidz pat savai likvidacijai nebija iesniegusi
maksatnespgjas procesa pieteikunmu.

Lidz ar to likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais kriterijs ir izpildits.

[7.6] Apkopjot sprieduma noradito, tiesa atzist, ka dienests pamatoti uzsaka procesu par sabiedribas nokavéto nodoklu maksajunu atlidzinasanu
budzetam no pieteicSjas.

[8] Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 61.panta pirmajai dalai, ja ir konstatéti §a likuma 60.panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, Valsts
ienémumu dienests triju ménesu laika no akta par piedzinas neiesp€janibu sastadanas dienas rakstveida bridina juridisko personu un valdes locekl,
kura pilnvaru laika nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies, par to, ka tiek uzsakts process par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzmasanu budZetam no attieciga juridiskas personas valdes locekla. Bridinajuma norada periodu, par kadu iesniedzami pieradijumi saskana ar $a
likunma 61.panta treSo dalu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 61.panta tresa dala noteic, ja pastav objektivi iemesli maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanai
tiesa, ka ar1 pieradfjumi tam, ka p&c nokaveto nodoklu maksajumu izveidoSanas juridiskas personas aktivu atsavinasana atbilst ekonomiskajai butibai, vai
ir pieradijumi, kas apliecina, ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskas personas nokaveto nodoklu maksajumu izveidoSanos un juridiskas personas
akfivu atsavinasanu (valdes loceklu pienakumu sadaljuns, attaisnojosi iemesli u.tml.), valdes loceklis viena menesa laika pec $a panta pirmaja dala minéta
bridinajuma sagen®anas dienas informe Valsts ien€mumu dienestu, iesniedzot par periodu no dienas, kad nokavéto nodokju maksajumu summa
parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto mmimalo méneSalgu kopsummu, idz akta par piedzinas neiesp&janibu sastadiSanas dienai, bet ne vairak ka par
viena gada periodu $adus dokumentus:

1) paskaidrojumu, kura detalizéti noradtti objektivi iemesli, kade] valdes loceklis savu pinvaru laka nebija iesniedzs juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa;

2) kredtiestades vai pie maksajunu pakalpojumu sniedzgja atvérto un slegto kontu izrakstus, kuros noradita art informacija par bankas konta
parskata perioda sakuma atlikunu un beigu atlikumu, ka ar paskaidrojunu un attaisnojuma dokumentu par katru veikto maksajumu, kura summa
parsniedz 500 euro, imemot paskaidrojunu par maksajumiem, kas ir nodoklu maksajumi valsts vai pasvaldibas budzeta;

3) paskaidrojumu, detalizeti uzskaitot juridiskas personas aktivus (nematerialos ieguldjumus, pamatlidzeklus, ieguldjuma fpasumus, biologiskos
aktivus, ilgtermina finansu ieguldjunus, krajumus, pardoSanai turgtus ilgtermina ieguldjumus, debitorus, Stermina finansu ieguldjumus, naudu) un to
vertbu diena, kad nokaveto nodoklu maksajunu apmers parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un diena, kad
Valsts iepémumu dienests sastadija aktu par piedzinas neiespgjanibu. Uzskaitot debitorus, fiziskajai personai noradans vards, uzvards, personas kods,
juridiskajai personai — nosaukuns, registracijas numurs un debitoru saistibbu apiers;

4) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradijumi, ka juridiskas personas akfivu atsavinasana atbilst ekonomiskajai biitiba;

5) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradjumi, ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskds personas nokavéto nodoklu maksajunu
izveidosanos un juridiskas personas aktivu atsavinasanu.

[9] Valsts ienémunu dienesta 2020.gada 1.decembra bridindjuma pieteicgjai un sabiedribai (lietas 89.-92.lapa) noradits, ka, ja pastav objektivi
iemesli maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanai tiesa, ka ari pieradijumi tam, ka sabiedribas aktivu atsavinaSana atbilst ekonomiskajai biitibai,
vai ir pieradijumi, kas apliecina, ka pieteicgja nav atbildiga par sabiedribas nokavéto nodoklu maksajunmu izveidosanos un aktivu atsavinasanu, viena
meneSa laika pec bridinajuma sapensanas dienas, par to jainforme dienests, iesniedzot par periodu no 2019.gada 2.decembra Iidz2020.gada
1.septembrim noraditos dokumentus.

Atbildot uz bridinajumu, pieteicgja dienestam iesniedza paskaidrojumu (lietas 87.-88.lapa), kura citstarp noradts, ka maksatnespgjas pieteikums
netika iesniegts, jo pieteicgjas riciba nebija finansu lidzeklu jurista algosanai, depozita iemaksai un valsts nodevas samaksai. Tapat noradts, ka 2020.gada
martd izsludinata arkartas situacija art bija iemesls maksatnesp&jas pieteikuma neiesniegSanai. Paskaidrojuma noradis, ka visi SIA “MARIGOLO”
dokumenti nodoti jaunajam valdes loceklim un lidz ar to pieteicgja nevar iesniegt kontu izrakstus, dokumentus par aktiviem un to verfibu. Savukart kases
aparatu atsavinaSana atbilst ekonomiskajai bifibai, jo SIA “MARIGOLO” partrauca veikt saimniecisko darbibu. Par So akfivu atsavinaSanu iegitie
lidzekli izmantoti darbinieku algu maksajumiem Pieteicgjas iesniegtaja paskaidrojum nav noradts, ka pieteicgja nav atbildiga par nokavéto nodokiu
maksajumu izveidosanos un juridiskas personas aktivu atsavinasanu.

Attieciba par maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSanas iemesliem, tiesa atzist, ka tie nav atzistami par objektiviem Sk&rSliem. Proti, paradnickam
ir pienakuns nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas
dalas 5., 6. vai 9.punktd mintajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimem. Ja pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas



S.punkta minéta pazime, paradnickam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadjumos, kad nav noslegta
vieno$anas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu
paradnickam pien€ro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termins.

Ja kapitalsabiedribai pastav kada no Maksatnespgjas likuma noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimem, kapitalsabiedribas mtereses i
jareducg idz kreditoru kopuma intereseém un valdes loceklim tas jarespekte, pildot vadibas fimkcijas. Savlaiciga kapitalsabiedribas maksatsp&jas procesa
pieteikuma iesniegiana ir ta saucamais kardindlpienakums (ipasi bitiska kompetence), kas valdes loceklim japilda, Ttenojot vadibas funkciju. Sis
pienakums ir tik butisks tapec, ka kapitalsabiedriba par tas saistbam atbild tikai ar savu mantu un tadel, lakus neuzsakot maksatspgjas procesu, butiski
samazinas iesp&jas segt kapitalsabiedribas saistibas (sk. E. Novicane. Valdes locekla atbildiba par saviaicigu maksatnespéjas procesa pieteikumu
neiesniegSanu. Gram. Komerctiesibu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi.- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 235.-236.ipp.).

No noradita neparprotami izriet SIA “MARIGOLO” pienakuns iesniegt maksatnespejas pieteikunu, ja sabiedriba ilgak neka divus méneSus nav
nokartojusi paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termmns. Tadgjadi tiesi pieteicgjai ka amatpersonai bija pienakums savlaicigi risinat ar sabiedribas
maksatnesp&ju saistitos jautajumus. Pieteic€ja nav argumentjusi, kade] Sis pienakuns savlaicigi netika izpildits. Savukart no lietas materialiem redzanns,
ka, laika, kad sabiedribai datu atbilstbas parbaudes rezultata papildus nomaksai budzeta noteikti nodoklu maksajumi, pieteicgja veica darbibas, lai
partrauktu sabiedribas saimniecisko darbibu un atsavinatu sabiedribas aktvus. Mintais tiesi apstiprina merktiecigas darbibas, kas verstas uz izvair§anos
no nodok]u samaksas.

[10] Pieteikuma noradtts, ka nav iestajies likuma “Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirnas dalas 4.punkta noradtais krit€rijs, lai uzsaktu pret
pieteic€ju mingtaja tiesibu norma noradito procesu. Proti, akta par piedzinas neiesp&janibu nepamatoti noradis, ka iestades riciba nav informacijas par
sabiedribas mantas un/vai naudas lidzeklu esibu, saskana ar ko biitu pamats veikt talakas darbibas nodoklu parada piedzina. Dienests nav némis vera, ka
pastav ari cita sabiedribas manta (preces, televizors, mikrovilgu krasns, ledusskapis u.c.).

Tiesa vers pieteicgjas uzmanibu uz to, ka pec tam, kad Valsts iepémumu dienests piegem lemumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu,
dienests ilgtermina veic darbibas konkréta parada piedzinai. Izskatamaja lieta pieteikuma priekSmets ir ta administrafiva akta atcelSana, ar kuru pieteicgjai
noteikts pienakums atlidzinat budZetam sabiedribas nokavétos nodoklu maksajumus. Vertgjot $ada administrativa akta tiesiskun, tiesai ir jakonstate, ka
attiecigajai sabiedribai bija izveidojusies nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktaja apmera un ka tos nav bijis iesp&janms piedzt.

No lietas materialiem tiesa konstat€, ka ir notikusi SIA “MARIGOLO” pareja uz SIA Mont Azure International, kas pabeigta 2020.gada 14.aprili
ST sabiedriba kops 2019.gada 2.decembra sainmieciskas darbibas veiksanai nomdja tas pasas telpas, kurds iepriek$ stradaja SIA “MARIGOLO”.
Tatad 2020.gada 1.septembri, kad tika sastadits akts par piedznas neiesp&jamibu, §i telpas, kurds péc pieteicGjas noradita atradas
STA “MARIGOLO” akfivi, jau devinus ménesus izmantoja STA Mont Azure International.

Ieverojot mingto, parstidzetaja [emuma pamatoti noradis, ka SIA “MARIGOLO” aktivi uzpémuma parejas rezultata pargaja uz SIA Mont Azure
International un fidz ar to tie vairs nebija uzskatami par SIA “MARIGOLO” aktiviem, uz kuriem dienests vargtu verst piedzipu. TurkIat pieteic€ja nav
izskaidrojusi, ja jau Siem akfiviem bija ieveérojama mantiska vertiba, kade] ta pati savlaicigi nebija atsavinajusi Sos aktivus un iegiitos naudas hidzeklus
nebija novirzjusi nodoklu paradu segSanai. [idz ar to nav pamatots pieteicgjas iebilduns, ka SIA “MARIGOLO” bija citi aktivi, uz kuriem dienests
vargja verst piedzinu.

Pieteicgja argumente, ka akfivu (kases aparatu) atsavinaSana atbilst darfjunmu ekonomiskai biifibai. Tiesa noraditajam nevar piekrist, jo no
pieteicgjas dienestam sniegta paskaidrojuma tiesi izriet, ka So aktivu atsavinaana bija saisftta ar sabiedribas saimnieciskas darbibas apturéSanu un iegiitie
lidzekli nav izmantoti nodoklu saistibu dzéSanai.

Savukart attieciba par SIA “MARIGOLO” 2020.gada 6.janvar piegadatam prec€m SIA Mont Azure International 4493,66 euro vertiba, tiesa
pievienojas parstidzgtaja lemuma noraditajam, ka So precu atgrieSana ir vértgjama ka formala un faktiski nenotikusi. Lietas materiali apstiprina, ka
SIA Mont Azure International nebija norékinajusies par sagemtajam prec€m un tikai pec tam, kad dienests nosttja 2020.gada 17.marta rikojunu par
naudas idzeklu apkilasanu un parskaitSanu (fietas 101.-102.1apa), $ sabiedriba informgja dienestu, ka visa preces ir atgrieztas 2020.gada 2.marta
sakara ar precu deriguma termina beigam Sabiedriba nav iesniegusi citus pieradjunus, kuros butu noradits kadam prec€mun kad ir beidzies deriguma
termips. Tapat no lieta eso$as 2020.gada 2.marta pavadzimes (lietas 104.-105.lapa) konstatSjans, ka atgriezti dazada sortimenta partikas produkti
(kopa 267 pozcijas, tai skaita, galas izstradajumi, piena produkti, saldinatie dzerieni, Gidens, sald€juns, tomatu merces, saldumi) un sainniecibas preces.
Ieverojot mingto ir mazticais, ka SIA Mont Azure International, sagemot noradias preces, nebija parliecinajusies par to kvalitati un iespgju talak
realizet, seviski nemot vera, ka starp tam ir piena produkti un galas izstradajumi, kuriem var bit salidzinosi i realizacijas termini.

Tiesa nem vera, ka pieteicgja nav sniegusi nekadu informAciju par preCu atgrieSanu, bet tikai apgalvo, ka preces ir pardotas un
SIA “MARIGOLO” bija debitoru paradi. Lidz ar to abu sabiedribu amatpersonas sniedz pretrunigu informaciju par precu piegadi un atgrieSanu. Turklat
fakts, ka informAcija par precu atgrieSanu ir sniegta tikai pec tam, kad dienests nosityis rikojumu par naudas hidzeklu apkilasanu, papildus norada vz
SIA Mont Azure International saskagotam darbibam ar mérki izvairities no likumé noteikta piendkunma izpildes.

[11] Pieteikumt pieteicSja norada, ka dienests nepamatoti visu SIA “MARIGOLO” nodoklu parada slogu parliek vz pieteicgju ka fizisku personu.

Atbilstosi likuma “Grozjumi likuma “Par nodokliem un nodevan?™, kas stajas spéka 2020.gada 1.janvari, tika grozits likuma ‘Par nodokliem un
nodevam’” 60.panta pirmas dalas 3.punkts, nosakot, ka turpmak viens no krit€rijiem procesa uzsaksanai biis fakta konstatacija, ka juridiska persona pec
Enmuma par nodoklu revizijas (audita) veikSanu pienensanas, pazinojuma par datu atbilstibas parbaudes laika konstattajam neatbilstibam starp nodoklu
maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoso informaciju nosttSanas, tematiskas parbaudes akta noformeéSanas, ja tematiskas
parbaudes laika konstateti butiski parkapumi, kas liecina par izvair§anos no nodoklu nomaksas, ka arT p&c nokaveto nodoklu maksajumu izveidosanas,
ir atsavinajusi sev piederosos aktivus un valdes locekla vai faktiska vaditaja darbibas vai bezdarbibas rezultatd pina apmera nav samaksati juridiskas
personas nokavetie nodoklu maksajumi. Tadejadi vairs nebtis nozimes tam, kads statuss ir personai, kurai ir atsavinati juridiskas personas akfivi, pret
juridiskas personas valdes locekli. Saja gadijuma bitiski biis konstatét faktu, ka juridiskas personas (jeb juridiskas personas izpildinstitiicijas (valdes) vai
faktiska  vadtaja) vekta darbba vai  bezdartbiba i novedusi pie t3, ka nodoklu parads nav segts (piegjama
http:/titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf /0/A35541D101AFA6C3C225849300269C83 ? OpenDocument).

Ka jau noradts ieprieks, tiesi pieteicgjas ka SIA “MARIGOLO” amatpersonas pienakuns bija riip&ties par §i sabiedribas saimniecisko darbibu
un pildit normativajos aktos noteiktos pienakumu tostarp attieciba uz savlaicigu nodokju maksajumu veikSanu. Savukart, ja bija konstatSjamas griitibas
savu saistibu izpildei, tad tiesi pieteic€ja bija atbildiga par to, lai sabiedribai tiktu uzsakts maksatnesp&jas process. Proti, pieteic€jas nevargja palauties, ka
pec tam, kad vipa parstas bit par sabiedribas amatpersonu, vina tiks atbrivota no atbildibas par nodoklu parada, kas izveidojies vigas darbibas laika,
samaksu.



[12] Pieteicgja argumente, ka apstaklis, ka ir notikusi SIA “MARIGOLO” pareja vz SIA Mont Azure International, nozin€, ka par parpemta
uznémuma saistbam ir atbildigs uznémuma ieguvejs. Lidz ar to pret pieteicSju vairs nevar verst SIA “MARIGOLO” nodoklu paradu piedzigu.

Likuma “Par nodokliem un nodevani” 61.panta devita dala noteic, ka p&c tam, kad lémums par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu kluvis
neapstridans vai neparstidzans, $aja lemuma noradtais adresats — valdes loceklis atbild par juridiskas personas nokavétajam nodoklu saistbam
solidari ar juridisko personu.

No mnéta izriet, ka atbildiba par SIA “MARIGOLO” saistibam uz pieteicgju pargdja bridi, kad emuns par nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinaSanu kluvis neapstridamns.

No noraditajam tiesibu normam izriet, ka pamats procesa uzsaksanai ir tas, ka persona i bijusi juridiskas personas valdes loceklis laika, kad i
izveidojusies attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi. Tatad nosacjuns ir saistits ar konkréta valdes locekla darbibu juridiskaja persona un nodokiu
parads izveidojies tiesi §1valdes locekla darbibas laika.

Turklat arf citos normativajos aktos likumdevejs ir noteicis valdes locekla atbildbu. Piemeram, Komerclikuma 169.panta piekta dala noteic, ka
prasijumi pret valdes un padomes locekli noilgst piecu gadu laika no zaud&junu nodaranas dienas. Savukart Maksatnespéjas likuma 72.'panta tresa
dala noteic, ka maksatnesp&jas procesa prasibu pret valdes locekli paradnieka varda cel maksatnespgjas procesa administrators. [..] Ja administrators
nav célis $adu prasibu, gada laika pec maksatnesp&jas procesa pabeigsanas prasibu ir tiesigs celt kreditors sava nesegta prasjuma apmera. Tapat jagem
vera, ka nodoklu paradu dzeSana neatbrivo personu no atbildibas, kas var iestaties, ja pret nodoklu paradnicku ir uzsakts kriminalprocess par
izvairiSanos no nodokJu nomaksas.

No minéta izriet, ka valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodartajiem zaud&jumiem un sabiedribas saistibam nebeidzas lidz ar amata pienakumu
pildiSanas beigam

Savukart tas, ka Valsts ienémumu dienests termina nesamaksato nodoklu piedzinu var vérst uz uznémuma vai ta patstavigas dalas ieguveju, izriet no
Komerclikuma 20.panta pirmaja dala noteikta — ja uzn€mums vai ta patstaviga dala pariet citas personas ipasuma vai lietosana, uzmémuma ieguvejs atbild
par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saistibam (par tam saistibam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas
Tpasuni vai lietosana un kuru izpildes termin$ vai nosacijuns iestajies piecu gadu laka péc uzemuma parejas, uznémuma nodevejs un uznémuma
ieguvejs atbild solidari).

No minéta izriet, ka uzmémuma ieguvejs nav vienigais atbildigais par saistibu izpildi. Mingtais pienakuns palick ar paremtajam uznémumam, kas
konkretaja gadjuma i SIA “MARIGOLO”. Secigi arT pieteicgjai ka §& sabiedribas valdes loceklei i pienakums atbildét par §is sabiedribas
nenokartotajam saistibam, kas radusas vinas darbibas laika, solidari ar SIA Mont Azure International.

[13] Apkopojot sprieduma noradtto, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienests ir pareizi konstatgjis faktiskos apstaklus un pamatoti pienema
ermunmu, ar kuru pieteicgjai noteikts pienakuns atlidzinat SIA “MARIGOLO” nokavetos nodoklu maksajumus 134 068,29 euro apnmera. Lidz ar to tiesa
atzist, ka parstidzetais lemuns i tiesisks un pamatots, savukart pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienenmumu dienesta 2021.gada 7.decembra lemuma Nr.31.4-22.11/22.11/10989 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Lubane



