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izskatlja 2014.gada 24.janvari atklata tiesas sédé civilietu BIGBANK AS Latvijas filidles prasiba pret/pers. A/ par parada
piedzinu un /pers. A/ pretprasibu par aizdevuma liguma noteikumu atzZiSanu par spéka neesoSiem un

konstateja

2012.gada 12.decembriOgres rajona tiesa BIGBANK AS Latvijas filidle (turpmak teksta- prasiajs) iesniedza prasibu pret
/pers. A/ (turpmakl teksta- atbildétaja) par parada Ls 3069,61 piedzinu, pamatojot prasibu ar Civilikuma 1587., 1670., 1672., 1683.,
1698.,1702.,1720.,1722.,1756., 1759., 1765., 1943. un 1945 .pantu.

Atbildetaja 2013.gada 21 janvartiesniedza paskaidrojumu par prasibu, kura prasibu neatzina.

2013.gada 12.novembra tiesas s€dé Ogres rajona tiesa pienéma lieta atbildétajas pretprasibu par liguma noteikumu atzi8anu
par speka neesoSiem , kura atbildétaja Iidz tiesu atzit aizdevuma lguma Nr.0900922/13ia 4.1.,4.1.1.,4.14.,415.-41.7.,4.2.,53,,
5.4. punktus, ka art noteikumu par procentu likmi,kas ir ietverts aizdevuma liguma Grozjumos Nr.1, par spéka neesoSiem no liguma
parakstiSanas briza.

2014.gada 21 .janvari Ogres rajona tiesa prasiajs iesniedza paskaidrojumu par pretprasibu, kura pretprasibu neatzist un Iidz to
noraidr.

Tiesas sédé prasitaja parstavis prasibu uzturéja pilnd apméra, bet pretprasibu neatzina un lidza to noraidt kd nepamatotu.
Atbildétajas parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina, bet uzturéja pretprasibu pilna apméra.

Tiesa, noklausoties puSu parstavju paskaidrojumus tiesas sédé, novértéjot lietd iegltos pieradijumus un lietas materialus to
kopuma, atzist, ka prasitaja prasiba ir apmierinama pilna apmeéra, bet atbildétajas pretprasiba ir noraidama k& nepamatota pilna
apmeéra.

Pusu starpa nepastav strids par to, ka 2009.gada 25.marta starp Balti Investeeringute Grupi Pank AS Latvijas filiali un /pers. A/
tika noslégts aizdevuma figums Nr.09000922/13ia, saskana ar kuru atbildétajai tika izsniegts aizdevums Ls 1346,04 ar gada
procentu likmi 31,25% (lietas 13.-18.lapa). Ligumam bija pievienots maksajumu grafiks, ar kuru atbildétaja bija iepazinusies, jo uzta ir
atbildétajas paraksts (lietas 14.-15.lapa). Saskana ar aizdevuma atmaksas grafiku pédéjais maksajums bija paredzéts 2017.gada
15.augusta. 2009.gada 10.novembristarp prasitaju un atbildétaju tika noslégti grozZjumi aizdevuma liguma, saskana ar kuriem
aizdevuma summa tika palielinata par EUR 501,60 un mainita procentu likme uz 32,53 % gada (lietas 18.-19.lapa), sastadis jauns
maksajuma grafiks (lietas 20.- 22.lapa), saskana ar kuru pédé&jais maksajums aizdevuma dzéSanai ir noteikts 2019.gada
15.novembris. ArT uz Siem dokumentiem ir atbildétajas paraksts. Tadejadi ir pieradts, ka pusu starpa ir noslégti tiesiski igumi, kurus
puses nav apstridéjusas [idz lietas ierosinaSanai, lidz ar to saskana ar Civilikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts ligums uzliek ldz€jam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma sevidkais smagums, ne ari vélak radusas izpildidanas grutibas nedod vienai pusei tiesibas
atkapties no lguma, un tapéc saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu.

Sakara ar to, ka nepastav strids par aizdevums izsniegSanu, ko apstiprina arT lietas materialiem pievienotais maksajuma uzdevums
(lietas 24 .lapa), ir pieradtts, ka prasitajs no savas puses uznemtas saistibas ir izpildijis.

Faktu, ka atbildétaja ir savas saistibas par sanemtad aizdevuma atmaksu dalgji pildijusi, apstiprina lietas materialiem pievienotais
veikto maksajumu uzskaitjums (lietas 12.lapa), no kura redzams, ka atbildétaja ir veikusi 19 maksajumus laikd no 2009.gada
31.decembra l[dz2011.gada 1.oktobrim, kad ir izdarits pédé€jais maksajums par aizdevumu Ls 30 apméra (lietas 12.lapa). Par
atbildétajas saistibu atzZi8anu un aizdevuma atmaksas pienakuma nenoliegSanu liecina art lietas materidliem pievienotas 2010.gada
1.janija, 2010.gada 25.oktobra un 2011.gada 31.maija pusu starpa noslégtas vienosanas par parada dzéSanu (lietas 25.-30.lapa).



Ar lietai pievienoto 2012.gada 14.junija bridindjumu (lietas 31.lapa) prasiajs ir pieradijis, ka atbildétdja savas saistibas par

iguma.

Saskana ar Civilikuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai daudzums, kadu vin$ sanémis. Saskana ar Civilikuma
1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu un saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apmeérs tieSi janosaka
akta vai darjuma.

Saskana ar lietas materidliem pievienoto parada aprékinu (lietas 9.-10.lapa) ir pieradts, ka atbildétdja neatmaksata aizdevuma
summa ir LVL 1698, 57 (EUR 2416,85), nesamaksatie procenti no 2010.gada 16.janija ldz 2012.gada 14.janijam, t.i. [dz dienai, kad
prasttajs vienpusé€ji atkapies no liguma ir LVL 1363,74 (EUR 1940,43) un izdevumi par bridindjuma nosati$anu LVL 7,30 (EUR 10,39).
No aprékina ir redzams, ka prastajs ir atkdpies un nepieprasa piedzit no atbildétajs aprékinato igumsodu LVL 256549 (EUR
3650,36).

Saskana ar Civilikuma 1838.pantu, ka samaksa ir izdarta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajas parstavis nav iesniedzs
pieradijumus, ka minétas aprékinatas parada, procentu summas bitu samaksatas, tapéc, apmierinot prasitaja prasjumus, minétas
aprékina (lietas 9.-10.lapa) parada, procentu un izdevumu par bridindjuma nosifiSanu naudas summa sir piedzenamas no
atbildétajas.

Atbildétaja iesniegusi pretprasibu, kura l0dz tiesu atzit aizdevuma liguma Nr.0900922/13ia 4.1.,4.1.1.,4.1.4.,415.-41.7.,4.2,5.3,
5.4. punktus, ka arT noteikumu par procentu likmi,kas ir ietverts aizdevuma iguma Grozjumos Nr.1, par spéka neesoSiem no llguma
parakstianas briza (lietas 95.-97 lapa). Tiesas sédé atbildétajas parstavis pretprasibu uzturéja, bet prasitaja parstavis to neatzina un
lGdza noraidtt.

Tiesa, novertéjot péc savas iek$éjas parliecibas un pusSu paskaidrojumu sniegSanas tiesas sédé iegltos un lietd iesniegtos
pieradijumus par atbildétaja celtds pretprasibas pamatotibu par aizdevuma liguma punktu atzi8anu par netaisnigiem un to atcelSanu,
atzist, ka atbilstosi ,Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” 6.panta prasibam nosacijumi, pie kuriem aizdevuma liguma 4.1., 4.1.1,,
414.,415-417.,42.,53., 54. punkti bitu atzZistami par netaisnigiem, netika konstatéti. Parbaudot aprékinato procentu paradu
tiesa nekonstaté to nesamérigumu pret pamatparada summu, jo procentu likme atbilst Civillikuma 1753.pantam, kas paredz, ka starp
procentu apméru un atvéléto summu japastav zinamai sakaribai. No aizdevuma liguma un groZjumu maksajumu grafikiem ir
konstatéjams, ka to punktos noradtie procenti ir tieSi proporcionali neatmaksatajai aizdevuma pamatsummas dajai un terminiem
starp maksajumiem, tadejadi augstakminéta Civilikuma norma ir ievérota.

Atbildétaja savu pretprasibu argumenté art ar apstakli, ka 2013.gada 29.janvari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir sniedzis vinai
atbildi uz iesniegumu un noradijis, ka pirmSkietami konstatéjis nepilnibas Bankas Aizdevuma lguma noradito procentu pieméroSanas
kartba, ka rezultata plano tikties ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavjiem, lai parrunatu Bankas ricibas atbilstibbu normativo
aktu prasibam (lietas 65.-66.lapa). Atbildétaja savu pretprasibu pamato ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.,3., 5.,6. pantu, bet
tiesas sédé atbildetajas parstavis ar savu paskaidrojumu un ar lietad iesniegtajiem pieradjumiem, kurus tiesa novértéja vispusigi,
pilmigi un objektvi, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gatiem novérojumiem,
nav spéjis to pieradt, tapéc tiesa atzist atbildétdja pretprasibu par nepamatotu un noraiddmu. Nav iegiti pieradjumi tam, ka
atbildétaja butu maldinata vai nebUtu iepazistinata ar aizdevuma liguma nosacijumiem, jo lietai pievienotie rakstveida pieradijumi
apliecina to, ka atbildétaja ir parakstijusi gan aizdevuma lgumu, gan grozijumus un maksajumu grafikus, bet iebildumus par liguma
nosacijumiem nav célusi. Lieta ir pieradijumi tam, ka atbildétaja ir veikusi 19 aizdevuma summas atmaksas un tris reizes vienojusies
ar prasitaju par parada dzéSanu. Visas Sis atbildétajas darbibas apliecina to, ka vina zinaja par aizdevuma procentu likmi, to centas
ievérot un daléji izpildija uznemtas saistibas.

Apmierinot prasitaja prasijumus, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasijumu par
tiesbu atzZiSanu prasitajam sanemt 6% gada dz sprieduma izpildei no neatmaksata parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva LVL 201,74
(lietas 7.lapa) un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi LVL 3,30 (lietas 8.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai nosakdms termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 97., 193.,194.,195.,199, 204.1pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat BIGBANK AS Latvijas filidles prasibu pilna apméra.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu BIGBANK AS Latvijas filidlei, registracijas numurs 40103200513,
neatmaksata aizdevuma pamatsummu EUR 2416,85, nesamaksatos procentus par aizdevuma izmantoSanu par laiku no 2010.gada
16.junija "dz2012.gada 14.junijam EUR 1940,43, izdevumus par bridindjuma nosifiSsanu EUR 10,39 un tiesas izdevumus EUR
291,75, kopa EUR 4659,42 (Cetri tokstoSi sedi simti piecdesmit devini eiro 42 centi).

Noteikt BIGBANK AS Latvijas filiales tiesibas sanemt 6% gada no neatmaksata aizdevuma summas EUR 2416,85 [idz sprieduma



pilnigai izpildei.
Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.
Noraidt pilna apméra /pers. A/ pretprasibu par aizdevuma liguma noteikumu atzi8anu par spéka neesosiem.

Spriedumu var parstdzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijai péc pilna sprieduma sastadi$anas 2014.gada
20.februar, apelacijas stdzbu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A.Naglis



