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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga 2019. gada 7. maija
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Liena Jansone,

ar tiesas s€des sekretari Ivetu Valtmani,

piedaloties atbildétajam /pers. A/,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu SIA , Intrum Latvia” prasiba pret /pers. B/ un /pers. A/ par parada piedzinu.
AprakstoSa dala

[1] SIA Baltics Credit Solutions Latvia (turpmak — SIA ,Baltics Credit Solutions Latvia”) c€lusi prasibu pret /pers. B/ (tupmak —
1. Atbildetaja) un /pers. A/ (turpmak — 2. Atbildetajs) par parada piedziu, kura lidz

o piedztt solidari no atbildétajiem par labu prastajai pamatparadu 9599,18 euro, procentus par aizdevama lietoSanu 538,04 euro, Iigumsodu
959,17 euro, likumiskos nokavejuma procentus 863,14 euro un tiesas izdevamus — valsts nodevu 675,06 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
zdevunus 5,27 euro.

. noteikt prasttajas tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no neapmaksatas parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem

[1.112007. gada 26. marta starp atbildetajiem un Akciju sabiedribu ,,Latvijas Krajbanka” (turpmak — Banka) tika noslegts aizdevuma figums
Nr. TLO0-07-H-009 (ar grozijumiem 2009. gada 3. augusta, 2012. gada 3. maija un 2013. gada 22. marta; turpmak — Liguns), saskana ar kuru Banka
izsniedza atbildetajiem ka solidariem aiznémejiem aizdevurmu 8500 LVL (12 094,41 euro). Atbildetaji apnenmusies no Liguma izrietoSos maksajumus
atmaksat Liguma noteiktaja kartba. Aizdevuma pilnigas atmaksas termins tika noteikts 2017. gada 20. aprilis.

[1.2] Bankas prastjuma tiesibas, kas izriet no Liguma, nodro§inatas ar 1. Atbildétajai piederoSo nekustamo fpasumu ,,Maja Nr. 6’13, kas atrodas
/adrese/ (turpmak — Nekustamais pasums). Uz Nekustamo 1pasumu tika nostiprinata hipoteka par maksimalo summu 11 050 LVL.

[1.3] Ar Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolegijas 2011. gada 23. decembra spriedumu lieta Nr. C04523311 pasludinta Bankas
maksatnespgja.

2013. gada 23. augusta starp Banku, ka pardevgju, un SIA ,Baltics Credit Solutions Latvia”, ka wzmeémuma ieguveju, ir noslegts Uznénmuma
parejas Tiguns, kas paredz, ka visas saistibas un prasjuma tiesibas, kas izriet no Liguma, tai skaita pamatparada, procentu, Iigumsoda prasjums un
blakus saistibas, ir nodotas SIA , Baltics Credit Solutions Latvia”.

[1.4] No 2016. gada 17. novembra idz2016. gada 19. decembrim, pamatojoties uz treSo personu prasjumiem pret 1. Atbildetaju, Kurzemes
apgabaltiesas zverinats tiesu izpilditajs rikoja Nekustama pasuma izsoli.

Ar Talsu rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2017. gada 1. februara lemumu lieta Nr. C63002017 apstiprinats Nekustama fpasuma izsoles akts,
nostiprinot fpasuma tiesibas uz Nekustamd IpaSuma ieguvéja varda, citstarp dzeSot ar SIA ,,Baltics Credit Solutions Latvia” Liguma saistibu
nodrosinasanai par labu registréto hipoteku.

Naudas lidzekli, kas tika iegiiti Nekustana fpasuma izsoles cela tiks uzglabati tiesu izpilditaja depozita lidz SIA ,,Baltics Credit Solutions Latvia”
iesniegs tiesu izpilditajam izpildu dokumentu.

[1.5] Atbildetaji nav veikusi no Liguma izrietoSos maksajumus pilna apimera.

Atbildétaju no Liguma izrietoSais parads 2018. gada 19. oktobriir 11 959,53 euro, kas sastav no aizdevuma pamatsummas 9599,18 euro,
procentiem par aizdevuma izmantoSanu 538,04 euro, ligumsoda par saistibu izpildes kavejumu 959,17 euro, likumiskajiem nokavéjuma procentiem
863,14 euro.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civilikuma 1278. pantu, 1319. — 1326. pantu, 1587., 1590., 1652., 1670., 1672., 1673., 1682., 1683., 1716.,
1717.,1720., 1753., 1756., 1759., 1760., 1934., 1943. pantu.

[2] 2. Atbildetajs 2018. gada 7. decembriesniedzis paskaidrojumu par prasibu, kura norada, ka prasibu atzist dalgji — atzist dala par kredtta
pamatsummas 9599, 18 euro piedzinu, bet neatzist dala par procentu par aizdevuma izmantosanu 538,04 euro, iginsoda par saistibu izpildes kave&jumu
959,17 euro un likumisko nokavejuma procentu 863,14 euro piedzinu.

Iebildumus pret prasibu 2. Atbildetajs pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Aizdevums tika nemts un izlietots 1. Atbildétajas vajadzibam. Starp atbildétajiem bijusi noruna, ka 1. Atbildetaja laicigi un noteikta apméra
veiks visus aizdevuma maksajumus. Savstarpgja saruna 1. Atbildetaja ir paskaidrojusi, ka saskana ar Ligumu ir veicami maksajumi par kopgjo sumnmu
2000 euro, no ka 2. Atbildetajs secingjis, ka maksajumi tiek veikti laicigi.

Par to, ka ir ickrajies prasiba noradttais maksajuma parads, 2. Atbildetajs uzzinajis tikai pec prasibas sapensanas.

2018. gada 2. Atbildetajs ir uzzinajis, ka Nekustamais pasunms 2016. gada ir pardots izsole. Ta ka 2. Atbildetajam bija zinas, ka aizdevuma
atlikurs ir apmeram 2000 euro, tad 2. Atbildetajs sapratis, ka ar Nekustama ipasuma pardosanu paradsaistibas ir nokartotas.

2. Atbildetajs nekadas bridinajuma vestules par parada maksas kavéjumiem nav sagemis.

[2.2] Aizdevuma maksajumi sakti kavet 2010. gada. 2013. gada aizdevuma dzESanai samaksati tikai 400,51 euro, 2014. gada 100 euro,
2015. gada 250,19 euro, 2016. gada 150 euro, 2017.un 2018.gada maksajumi nav veikti.

Nekustamais Tpasuns izsole pardots 2016. gada un pie zverinatas tiesu izpildiajas atrodas 1458,49 euwro aizdevuma dzgSanai un prasitajas
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prasibas apmierinaSanai, bet prasitaja nav iesniegusi izpildu rakstu. Tade] zverinata tiesu izpilditaja 2017. gada 2. janvari, 2017. gada 7. marta un
2018. gada 26. jonija ir nosiitijusi pazinojumu prasitajai ar igumu iesniegt izpildu rakstu lieta. Prasitaja uz So ligumu nav reaggjusi, izpildu rakstu nav
iesniegusi.

Prastaja, lai var€tu palielinat igunsoda un nokav&juma procentu apmery, speciali ilgstosi nav izmantojusi savas tiesibas vienpusgji atkapties no
figuma un ilgstosi nav sniegusi tiesa prasibu par visa aizdevuma atmaksu. Apstaklis, ka prastaja ltdz piedztt figunsodu 10 % apmera no pamatparada
summas, neizimaina figuma netaisnigd punkta bufibu un neatbilstibu labticiguma prasbam Tads pats viedoklis 2. Atbildetajam ir par aizdevuma
izmanto$anas procentiem un likumiskajiem nokavéjuma procentiem.

Prastajas riciba ir pretrund ar IigunsledzEju pusu tiesiskas vienlidzbas principu, jo nostada paterétaju neizdevigaka stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Parak ilgais laika periods jautajuma izlensanai par liguma partraukSanu nostada aiznmejus apgritinosa situacija.

[2.3] Normala banku prakse ir izlemt jautajumu par atkapSanos no figuma 2 — 3 meénesu laika no briza, kad aizmeniejs saka kavet saistibu izpildi,
konkreta gadijuma vismaz jau 2013. gada.

Liguna pieligto aizdeveja tiesibu atkapties no aizdevuma liguma kavesanas reziltata ir radusies situacija, kas neizdeviga aiznéngjiem, jo gadijuni,
ja aizdevgjs bitu izlemis jautajumu par atkapsanos no figuma savlaicigi, tad aizdevuma lietoSanas procentu un figunsoda pieaugums biitu mazaka mera.

[3] 1. Atbildétaja 2018. gada 7. decembrT iesniegusi paskaidrojumu par prasibu, kura norada, ka prasibu atzist dafji — atzist daja par aizdevuma
pamatsummas 9599, 18 euro piedzinu, bet neatzist dala par procentus par aizdevuma izmantoSanu 538,04 euro, ligumsoda par saistibu izpildes kavgjumu
959,17 euro un likumisko nokavgjuma procentu 863,14 euro piedzinu.

Iebildumus pret prasibu 1. Atbildétaja pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Ligumsods aprekinats, nevis nemot vera maksajumu kavejumus (kas ir bijusi art lidz 2014. gada 20. martam), bet aprekinos veikts, lai tas
atbilstu 10 % apmeéram no parada pamatsummas.

[3.2] Atbilstosi Liguma 9.2. punkta noteiktajam aizdevejam ir tiesibas vienpusgji izbeigt Ligumu, ja aizm@mejs ilgak ka 30 dienas ir nokavejis
Liguma noteiktos aizdevuma atmaksas un/vai procentu samaksas termmus vai citu Liguma aiznémgjam noteikto pienakumu izpildi. Tadgjadi prastajai bija
tiesibas iesniegt atbilstosu prasibu tiesa jau vismaz 2013. gada 20. februari, bet prasiba celta tiesa tikai 2018. gada oktobri, tas i, vairak ka p€c pieciem
gadiem, tade] prasjums dala par kavetiem igumiskiem procentiem un figumsodu ir atzistans par netaisiigu un nesamerigu.

[3.3] Zvermats tiesu izpilditajs vairakkartigi ir aicindjis prasttaju iesniegt izpildu rakstu, lai sanemtu vismaz dalgju parada atmaksu, bet prasiajs to
izdargis tikai pec vairakkartgjiem atgadinajumiem

Aimengjiem nebija iespgjams iesniegt tiesa prasjumu par Liguma partraukSanu, jo no atbildetaju puses nebija $adu Liguma noteikta nosacjuma
iestasanas.

[3.4] Atbilstosi judikatira noradtajam Civillikuma 1. pants par tiesibu izlietoSanu un pienakumu pildSanu pec labas ticibas ir saistans ar Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 5. pantu par fgunmsiedzeju pusu tiesisko vienlidzbu, kas savukart norada uz to, ka liguma noteikumi i pretruna ar
Tigunsledzeju pusu tiesiskas vienlidzbas principy, ja tie pateretaju nostada neizdevigaka stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasbam. Tiesai figuma
noteikumi, kas ir pretruna ar §im likuma prasibam, jaatzist par netaisrigiem (Senata 2012. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-262/2012 un
2013. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. SKC-108/2013).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. marta sprieduni lieta Nr. SKC-94/2016 at7ts, ka tiesas pienakuns ir izlemt jautajunu par
iesp&ju atbrivot aiznengjus no Iigumisko procentu un fignnmsoda maksasanas pienakuma apstaklos, kad liguma noteikunu izvertéjumu patrétaju tiesibu
aspekta paredz likuns.

[3.5] No prasibas nav saprotams, kada ir bijusi metodologija, aprékinot procentus par aizdevuma izmanto$anu, kurus prasitaja aprékinajusi
538,04 euro.

[4] 2019. gada 28. janvari tiesa sagents prasitajas SIA , Baltics Credit Solutions Latvia” un SIA ,, Intrum Latvia” pieteikunms par puses procesualo
tiesbu parmemsanu, kura, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 77. pantu, ligts aizstat civillieta prasitaju SIA ,Baltics Credit Solutions Latvia” ar tas
tiesbu parpéngju SIA ,, Intrum Latvia”.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 27. februara lenmumu apmierinats SIA , Baltics Credit Solutions Latvia” un SIA ,, Intrum Latvia” pieteikunms
par puses procesudlo tiesbu pamensanu, lieta aizstajot SIA , Baltics Credit Solutions Latvia” ar ta tiesibu un saisfibu pargéngju SIA ,, Intrum Latvia”
(turpmak — prasttaja).

[5] Prasttajas parstavis un 1. Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieraduSies.

2019. gada 30. janvari tiesa sanemts 1. Atbildetajas iesniegums, kura pieteikts ligums izskatt lietu bez 1. Atbildétajas klatbiitnes tiesas sede, jo
1. Atbildetaja atrodas arpus Latvijas valsts robezam.

2019. gada 10. aprili tiesa sanemts prasitajas parstaves iesniegums, kura Iogts izskaftt lietu bez prasitajas parstavja klatbiitnes, noradot, ka prasiba
tiek uzturéta uz taja noradtd pamata un prasibas pietelkkumam pievienotajiem pieradjumiem, ka ar noradts, ka lietas faktiskie apstakli uz lietas
izskatiSanas dienu nav mairijusies, taja skaita nav notikusi saistibu labpratiga izpilde.

Sados apstaklos, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210. panta noraditos pamatus lietas izskatianas atlikSanai, tiesa atzina, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu iesp&jams izskaftt lietu bez 1. Atbildetajas un prastajas parstavja klatbiitnes tiesas sede.

[6] Tiesas sede 2. Atbildetajs savus iebildumus uzturgja atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noradttajam, papildus paskaidrojot, ka vipS prasibu
atzist dala par aizdevuma pamatsummas 7731,60 euro piedzinu, t.i., apmera, kads ir noradits nesamaksatas pamatsummas parada aprekina Iidz
2017. gada 20. aprilim. Vienlaikus 2. Atbildetajs paskaidroja, ka vins nekadus maksajunus no Liguma izrietoso saistibu izpildei arT turpmak neveiks.

Motivu dala

[7] Novertejusi rakstveida pieradjumus, prasibas pietekuma noraditos argumentus un atbildétaja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojunus, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[8] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatjautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillkuma 1934. pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodosana ipasuma, ar piendakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skivas un labuma lietas. [..] Aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums,
kadu vins sapemis (Civillikuma 1943. pants).



Saskana ar Civillikuma 1671. pantu pie katras solidaras saistibas biitibas pieder tas, ka ta dibinds uz vienu un to pasu pamatu un ka visiem
dalibniekiem ir viens un tas pats izpildijuma prieksmets [..]. Saskana ar Civillkuma 1672. pantu solidaras saistibas nodibina ar ligumu (..).
Saskana ar Civillikuma 1670. pantu par solidaru saistiba ir atzistama tad, kad no vairakiem paradniekiem, katram ir pienakums visu izpildit, pie
kam tomer prieksmetu var prasit (..) un tas jaizpilda tikai vienu reizi. Tada gadjumé paradnickus sauc par kopparadnickiem Saskana ar
Chvillikuma 1683. pantu kreditors var pec sava ieskata prasit visas saistibas izpildijumu no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem |[..].

[8.1] Ligunrs (lietas 9. — 17. lapa) un Konta izraksts (lietas 18. lapa) apliecina, ka 2007. gada 26. majja Banka un atbildetaji, ka solidari aizneneji,
noslegusi figumu, saskana ar kuru Banka izsniegusi atbildetajiem aizdevunu 8500 LVL. Savukart atbildetaji appemusies lidz2017. gada 20. apriim
atmaksat izsniegto aizdevumu no 2007. gada 8. maija, ik menesi veicot maksajumus aizdevuma atmaksai 28,33 LVL, no 2012. gada 20. novembra
29,06 LVL, bet no 2013. gada 20. augusta 30,02 LVL, imemot pedejo maksajumu aizdevuma atmaksai, kas paredzets atskirigs.

Sados apstaklos tiesa secina, ka starp Banku un atbildétajiem izveidojas tiesiskas aizdevuma liguma attiecibas, no kuram izriet atbildétaju solidars
pienakuns atmaksat sagemto aizdevanu.

[8.2] Saskana ar Civillkuma 1793. panta 3. punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska
darijuma [..].

Finansu un kapitala tirgus komisijas padomes 2013. gada 7. novembra lenmuns Nr. 247 (lietas 22. lapa) apliecina, ka FinanSu un kapitala tirgus
komisijas padome, pamatojoties uz Kreditiestazu likuma 59.%2 panta pirmo dalu, nolemusi atlaut likvid&jamai Bankai nodot tas uznémumu SIA , Baltics
Credit Solutions Latvia” Ppasuma saskapa ar 2013. gada 26. septembra iesniegto likvid€janmas Bankas priekslikumu Nr. 19-3-2/1098. Savukart
2015. gada 19. marta likvid€jamas Bankas un SIA ,,Baltics Credit Solutions Latvia” Tiesibu un saistibu nodosanas apliecingjuns (lietas 23. — 24. lapa)
apliecina, ka kreditiestades uznemuma dalas nodoSanas rezultata, kas notikusi 2014. gada 3. julija, SIA ,Baltics Credit Solutions Latvia” ir ieguvusi no
Liguma izrieto§as prasjuma tiesibas pret abiem atbildétajiem.

Savukart saskana ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 27. februara lenmumu apmierinats SIA , Baltics Credit Solutions Latvia” un SIA ,,Intrum
Latvia” pieteikums par puses procesualo tiesibu parmensanu, lieta aizstajot SIA , Baltics Credit Solutions Latvia™ ar ta tiesibu un saistbu pamemeju SIA
,,Intrum Latvia”,

Saskana ar Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz $a pamata rikoties ar prasjumu,
cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Lidz ar to ir atzistamas prasitajas no Liguma izrieto$as prasijuma tiesibas pret atbildétajiem.

[8.3] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne ari velak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.
Savukart saskana ar Civillikuma 1590. pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildisanu |[..].

Parada aprekins (lietas 37. — 38. lapa) apliecina, ka atbildétaji dz2017. gada 20. apriimnav veikusi izsniegtd aizdevuma pilnigu atmaksu.
Neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 9559,18 euro.

[8.4] Saskana ar Civillkuma 3. pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Savukart saskapa ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartbu” 21. pantu, igumiem, kuri noslegti idz2013. gada 31. decembrimun kuros ietverts
pienakums maksat figumsodu, ja So figumu darbiba turpinas pec 2014. gada 1. janvara un idz2014. gada 31. decembrimpar tiem nav celta prasiba
tiesa, ar 2015. gada 1. janvari ir piem€rojami grozjumi Civillikuma 1716., 1717., un 1722. panta par figumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma
1843. panta par parada samaksas karfibu.

Lidz ar to, lai gan Ligums ir noslegts 2007. gada 26. maija, ieverojot apstakli, ka Liguma darbiba pec 2014. gada 1. janvara tika turpinata un no
Liguma izrietosa prasiba ir celta 2018. gada 29. oktobr, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta, iz8kirot jautajunu par atbildetaju veikto maksajunu samaksas
kartibu ir piemerojamas Civillikuma 1843. panta redakcija, kas stajas speka 2014. gada 1. janvarL

Saskana ar Cuvillikuma 1843. panta noteikto, ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita veél
nenomaksatajos procentos, péc tam kapitala dzésanai un tikai pec tam ligumsoda dzésanai |..].

Ka redzans no parada aprekina (lietas 38. lapa), prasitaja atbildetaju 2013. gada 18. septembri veikto maksajumu 4,38 ewro un2013. gada
22. oktobriveikto maksajunu 5,31 ewro ir novirZjusi igumsoda samaksai, lai gan lidz maksajuma izdarBanas bridim nav bijusi veikta aizdevuma
pamatsummas samaksa 2013. gada 18. septembr126,97 euro, bet 2013. gada 22. oktobr1 81,85 euro.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetaju 2013. gada 18. septembriun 2013. gada 22. oktobrT veiktie maksajumi par kopgjo summu 9,69 euro ir
novirzami aizdevuma pamatsummas samaksai, tadéjadi piedzenot no atbildétajiem par labu prasitajai neatmaksato aizdevuma pamatsumnu 9589,49
euro (9599,18 — 9,69), prasibu dala par aizdevuma pamatsummas 9,69 euro piedzinu no atbildétajiem noraidot.

[8.5] Par nepamatotiem tiesa atzist 2. Atbildetaja tiesas s€de sniegtos iebildumus pret prasibu, ka pamatparads atbilstosi parada aprekina
noraditajam biitu piedzenams tikai 7731,60 euro apnera, jo, ka redzams no parada aprekina (lietas 38. lapa), $ads pamatsummas maksajums saskana
ar maksajumu grafiku idz2017. gada 20. aprilim ir bijis noteikts ka pédgjais aizdevuma atmaksas maksajums. Lidz ar to, nemot vera, ka starp pusém
nav strida par to, ka atbildétaji nav veikusi izsniegta aizdevuma atmaksu ne tikai pedéja maksajuma grafika noteikta maksajuma apmera, tad nav pamata
piedzenama parada apmeru saistit tikai ar vienu no nesamaksatajiem kménesa maksajumiem

[9] Saskana ar Civillkuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (..) lietosanas atvélejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai likumu.

[9.1] Liguns (lietas 9. — 17. lapa) apliecina, ka atbildetajiem pieligta saistiba par aizdevuma lietoSanu maksat procentus, kas sastav no mainigas un
nemainigds dalas. 2007. gada 26. marta procentu nemainigd dala ir noteikta 2 %, bet no 2012. gada 3. maija 3,3 %. Savukart procentu mairiga dala no
2007. gada 26. marta noteikta triju méneSu starpbanku kredttu procentu likmju indeksa RIGIBOR apnera, kas tiek mairita atbilstosi RIGIBOR vertibai
ik pec tris meneSiem. Ar 2009. gada 3. augusta vienoSanos RIGIBOR tiek aizstats ar Bankas noteikto aizdevumu bazes likmi (LKBOR), paredzot, ka
LKBOR nekad nebis lielaks par RIGIBOR. Savukart ar 2012. gada 3. maija vienosanos puses atkartoti vienojusas, ka procentu mainigo daju veidos
tris menesu RIGIBOR vertiba.

Parada aprekins (lietas 37. — 38. lapa) apliecina, ka atbildetaji nav veikusi atbilstosi Liguma noteikumiem aprekinato figumisko procentu samaksu
538,04 euro apmera.

[9.1.1] Par nepamatotiem tiesa atzist 1. Atbildetajas iebildumus pret prasiba noradto Iigumisko procentu piedzigu, ka 1. Atbildetajai nav
saprotama figumisko procentu aprékina kartiba, jo, parbaudot prastajas iesniegto parada, tostarp figumisko procentu parada aprekinu, tiesa kitdas
ligumisko procentu aprekind nekonstate. Savukart 1. Atbildétaja, noradot, ka ligumisko procentu aprekins nav saprotams, nav iesniegusi Iigumisko
procentu aprekinu, kas 1. Atbildetajas ieskata butu atbilstoss Liguma nosacjumiem



[9.1.2] Ka redzams no parada aprekina (lietas 38. lapa), prasitaja atbildetaju 2013. gada 16. augusta veikto maksajumu 7,46 euro un 2014. gada
18. marta veikto maksajumu 73,95 euro i ieskaiffjusi figumsoda dzeSanai, lai gan lidz maksajumu izdarSanas bridim i bijis neapmaksats igumisko
procentu maksajums — fidz 2013. gada 16. augustam 21,46 euro, bet lidz 2014. gada 18. martam 90,35 euro.

Lidz ar to, nemot vera sprieduma [8.4] punkta par paradniecka veikto maksajumu ieskaita kartbu noradto, tiesa atzist, ka atbildétaju 2013. gada
16. augusta un 2014. gada 18. marta veiktie maksajumi par kop&jo summu 81,41 euro ir novirzami ligumisko procentu samaksai, tadejadi piedzenot no
atbildetajiem prasitajas laba nesamaksatos ligumiskos procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2013. gada 22. marta idz2017. gada 20. aprilim
456,63 euro (538,04 — 81,41), prasibu dala par Iigumisko procentu 81,41 euro piedzigu, noraidot.

[9.2] Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, [..] par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem . Savukart saskana
ar Civillikuma 1765. pantuprocentu apmérs ciesi janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka
apreékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Parada aprekins (lietas 37. — 38. lapa) apliecina, ka laika posma no 2017. gada 20. aprila atbildétaji nav veikusi maksajumus no Liguma izrietoso
saistibu izpildei. Lidz ar to tiesa prasiajas veikto likumisko nokavejuma procentu aprekinu, nemot vera, ka 2017. gada 20. apriliir iestajies termins
aizdevuma pilnigai atmaksai, atzist par pamatotu un atbilstosu Civillikuma 1759. panta nosacfjumiem

Vienlaikus tiesa atzist, ka atbilstosi sprieduma [8.4] punkta noradtajai no atbildétajiem par labu prasttajai piedzenamai aizdevuma pamatsummai —
9589,49 euro — par prasitajas noradito laika periodu no 2017. gada 20. aprila lidz2018. gada 19. oktobrim (547 dienam), no atbildétajiem par labu
prasitajai ir piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 862,26 euro (9589,49 euro x 6 % : 365 dienas x 547 dienas), prasibu dala par likumisko
nokavejuma procentu 0,87 euro piedzinu noraidot.

[10] Nemot vera sprieduma [8.4] punkta noradito grozjumu Civillikuma 1716., 1717., un 1722. panta par ligunmsoda noteikumiem pieméroSanas
kartibu un saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo, treSo dalu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepiendcigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termind). [..] Ligumsods par saistibu nepiendcigu izpildi vai neizpildisanu ista
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvends saistibas apméra.

[10.1] Saskana ar Liguma 1.15. punktu (lietas 9. lapa) atbildetajam pieligts pienakuns par termina neatmaksatu aizdevumu un/vai nesamaksatiem
procentiem maksat prastajai igumsodu 0,2 % apmera par katru kav&juma dienu.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasttajai ir pieligtas tiesibas Liguma noteikto saistibu nepienacigas izpildes gadfjuma prast no atbildétajiem higunmsodu.

[10.2] Tiesa atzst, ka prasitajas noteiktais ligumsods 0,2 % apmera no savlaicigi neveikta maksajuma summas par katru kaveto dienu ir atzistams
par samerigu un nav pretruna labticiguma un sameriguma principiem Lidz ar to, pastavot apstaklim, ka atbildetaji ir piefavusi Liguma noteikto maksajumu
termigu nokavejumus, tiesa par pamatotu atzist prasibu dala par igumsoda piedzigu no atbildétajiem Vienlaikus, ievérojot Civillikuma 1716. panta
nosacfjumus, ka art apstakli, ka tiesa par pamatotu un apmierinanmu ir atzinusi parada pamatsummas 9589,49 euro solidaru piedzigu no atbildétajiem, tad
no atbildetajiem par labu prastajai ir piedzenams ligumsods 958,95 euro, t.i., neparsniedzot likuma noteikto pielaujama Iigumsoda maksimalo 10 % no
pamatparada apmeru, prasibu dala par Iigunsoda 0,22 euro piedzigu, noraidot.

[10.3] Tiesa preteji 1. Atbildetajas noradttajam, ka prasttaja igumsoda aprekinu nav veikusi atbilstosi kaveta maksajuma summai un apreking
veikts, lai tas atbilstu 10 % apmeram no parada pamatsummas, nekonstate kltidas veikta igunsoda aprekina. Savukart prasitajas riciba, partraucot
Tigumsoda aprekinu ar bridi, kad higumsods ir sasniedzis 10 % no neatmaksata aizdevuma pamatsummas, ir atbilstosa Civillikuma 1716. panta tresas
dalas nosacjumiem

[11] Atbildetaji, neatzistot prasibu rakstveida paskaidrojumos ir noradijusi, ka prastaja, vienpusgji neizbeidzot Ligumu un necelot savlaicigi pret
atbildétajiem prasibu par parada piedzinu, ir pielavusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta noteikto parkapumu, jo ir ilgstosi turpinajusi
aprekinat ligumiskos procentus un figunsodu, ka rezultata atbildétaji ir nostadti neizdevigaka stavokli un §ada prasitajas darbiba ir pretruna labticiguma
prasibam

Pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem, tiesa Sos atbildétaju iebildumus atZist par nepamatotiem.

[11.1] Tiesa atzist, ka starp Banku un atbildetajiem noslegtais Liguns ir paklauts paterétaju tiesibu tiesiskajam regulgjumam, jo atbildétaji ka figuma
subjekti Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta izpratn@ ir atzistams par paterétajiem.

Tiesai atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteiktajam, ir noteikts pienakums izvertét ar patérétaju noslegta
liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepiemérot liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Atbilstosi Civillkuma 3. pantam, vertgjot civiltiesiskas attiecibas, kas nodibinatas, pamatojoties uz2007. gada 26. marta noslégto aizdevuma
Ligumu, ir pienmerojams Patéreétaju tiesibu aizsardzbas likuns ta redakcija, kas bija speka laka no 2005. gada 25. novembra lidz2007. gada
11. jinjam.

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma (iepriek§ mintaja likuma redakcija) 5. panta pirmaja dala noteikts, ka figumos, ko paterétajs sledz ar
razotaju, pardevgju vai pakalpojumu sniedzgju, igunsledzgjam pusem ir vienlidzgas tiesibas. Minétais princips uzskatams par parkaptu, kad hguma
noteikumi pat€rétaju nostada neizdevigd stavokli un tie i pretrund ar labticiguma prasibam (minéta panta otras dalas 5. punkts). Saskana ar Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 3. panta 2. punktu paterétaju tiesbu parkapums pielauts, ja nav ieverots igunsledzgju pusu vienlidzibas princips un figuma
noteikumi ir netaisnig.

[11.2] Izvertejot iespeju atbildetajus atbrivot no prastajas aprekinato figumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu un figumsoda par
maksajumu kavejumy, samaksas tiesa attieciba uz Liguma noteikto procentu apmeru nem vera, ka atbilstosi 2012. gada 3. maija vienoSanas noteiktajam
procentu mairigo dalu veidos tris ménesu RIGIBOR vertiba, bet procentu nemainiga dala ir 3,3 %.

RIGIBOR tris ménesu likimes, atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajai likmei (skat. Naudas tirgus indeksi RIGIBOR un RIGIBID 28.12.2013
https://www.bank.lv/statistika/dati-statistika/naudas-tirgus-index/rigibid-rigibor-vesturiskie-dati) laika perioda no 2014. gada 1. janvara ir bijusas
0,26. Ar1 kops 2013. gada 20. februara, ko atbildetaji norada ka datunm, kad kreditors biitu bijis tiesigs vienpusgji atkapties no Liguma, tris méneSu
RIGIBOR likme nekad nav parsniegusi 0,50. Lidz ar to figumisko procentu apmers (3,26 % Iidz 4 %), kurus neatkapjoties no Liguma ir turpinajusi
aprekinat prasiaja, ir bijis mazaks ka Civillikuma noteiktais likumisko nokav&juma procentu apmers — 6 %. Lidz ar to tiesa atzist, ka ar Ligumu noteiktais
ligumisko procentu par aizdevuma lietoSanu apmers nav atzistans par nesamerigu un godigai darfjunu praksei neatbilstosu (Civillikuma 1764. pants).

Tadgjadi, nemot vera sprieduma [10.2] punkta atzito, ka art ligumsods, kas noteikts 0,2 % apnera no nesamaksatas summas par katru kaveto
dienu, nav atzstans par nesanerigu un secigi netaistigu Liguma noteikumu, tad ir atzistans, ka tiesai nav pamata atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas
likuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteiktajam, atzit par netaisnigiem Liguma nosacjunmus, kas paredz atbildetajiem Liguma noteikto procentu par
aizdevuma izmantosanu un figunmsoda par noteikto maksajumu kavéjumu samaksas pienakumi. Secigi tiesai nav pamata nepienérot Liguma noteikumus
un atbrivot atbildétajus no Liguma noteikta ligumisko procentu un ligumsoda samaksas pienakuma.



https://www.bank.lv/statistika/dati-statistika/naudas-tirgus-index/rigibid-rigibor-vesturiskie-dati

[11.3] Izvertejot atbildetaju noradito, ka prasitaja savas tiesibas nav izlietojusi pec labas ticibas, jo nav atkapusies no Liguma, lai gan §adas tiesibas
prasitajai ir radusas jau 2013. gada, tadejadi netaisnigi palielinot aprékinato figumsoda un procentu (igumisko un likumisko) apmery, tiesa Sos atbildetaju
iebildumus uzskata par nepamatotiem turpmak noradito argumentu dél.

[11.3.1] Atbildetaji vel2013. gada 22. marta ir slégusi Vienosanos pie Liguma (lietas 17. lapa), paredzot, ka laika perioda no 2013. gada
20. aprila idz2013. gada 20. apriimtiek veikti tikai procentu maksajumi un netiek veikta aizdevuma pamatsummas atmaksa, t.i., pasi atbildetaji ir
velgjusies Liguma darbibu turpinat.

[11.3.2] Uz So bridi neviena tiesibu norma, un izskatamaja lieta ar neviens Liguma punkts, nenosaka termmu, kada aizdeve&jam biitu jaatkapjas no
figuma.

[11.3.3] Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka aizdevuma liguma izbeigsana rada aiznémejam norekinasanas saistibu attieciba uz nedzesto parada
pamatsumimu, ka arT procentiem un igunsodu, kas uzkrajusies Iidz iguma izbeigSanas bridim, un, ta ka tas i kapitals, kas atrodas pie citas personas —
tad no figuma izbeigSanas briza arT likumiskiem procentiem saskana ar Civillikuma 1753. pantw. (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2013. gada 30. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-644/2013, 2013. gada 15. marta spriedumu lieta Nv. SKC-6/2013, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014. gada 14. marta spriedumu lieta Nv. SKC-141/2014, 2014. gada 27. novembra spriedumu lieta Nv. SKC-157/2014,
2014. gada 12. decembra spriedumu lieta Nv. SKC- 179/2014, 2015. gada 31. marta spriedumu lieta Nv. SKC-97/2015, 2015. gada
1. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-262/2015).

Ligumisko procentu likme, kas, nemot véra RIGIBOR tris menesu likmes laika posma no 2013. gada 1. janvara lidz2017. gada 20. aprilim, kad
prasitaja ir parstajusi aprekinat figumiskos procentus un Iigumsodu, i bijusi vidgji 3,6 % (3,3 % procentu nemainiga dala un aptuveni 0,3 % procentu
mairigd dala). Tadgjadi ligumisko procentu likme ir bijusi par 2,4 % mazaka ka Civillkuma 1765. panta ietverta likumisko nokav&juma procentu likme
(6 %), kada nosakama figuma attiecibas ar pat€rétajiem Lidz ar to laika perioda no 2013. gada 1. janvara idz2017. gada 20. aprilim (1270 dienam)
prasitaja neatkapjoties no Liguma un, veicot ligumisko procentu aprekinu, ir aprekinajusi par 801,60 euro mazaku procentu sumnu (9599,18 euro
neatmaksatais aizdevuns x 2,4 % : 365 dienas x 1270 dienas), neka ta bitu aprekinata vienpusgji atkapjoties no Liguma un aprékinot likumiskos
nokavejuma procentus — 6 %.

Tadgjadi, nemot vera, ka prastajas aprekinatais figunsods par So laika periodu ir bijis 959,17 euro, kas tikai nedaudz (959,17 — 801,60 =
157,57) parsniedz maksajumu sumimu, kas atbildetajiem bitu jamaksa gadijuma, ja kreditors no Liguma vienpusgji butu atkapies jau 2013. gada, tad nav
pamata atzt, ka prasitaja, vienpusgji neatkapjoties no Liguma, biitu ievérojami palielinajusi atbildétajiem par labu prastajai veicamo maksajunu apmeru
un tadgjadi negodprafigi izmantojusi savas tiesibas.

[11.3.4] Nav pamata atzit, ka prasitajas riciba, ari atrak necelot tiesa prasibu, biitu pretruna ar labticiguma prasibam un nostadijusi atbildétajus
neizdevigaka stavokli, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteiktajam, taisot spriedunu par naudas summas piedznu, tiesai ir pienakunms
sprieduma rezolufivaja dala noradit prasitdja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus no piedztas un neatmaksatas parada
pamatsummas.

Tadgjadi, art celot pret atbildétajiem prasibu tiesa, prasitajai saglabajas tiesibas gan lidz sprieduma pasludinasanai, gan pec sprieduma labpratigas
izpildes termima notecgjuma, sanemt likumiskos nokav&juma procentus no neatmaksata parada pamatsummas.

Konkretaja gadjuma 1. Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradfjusi, ka vinas vierigie ienakumi ir nvalida pensija 263,43 euro. Savukart
2. Atbildetajs tiesas sede paskaidroja, ka vinS negrasas veikt jelkadus maksajumus sagemta aizdevuma, tostarp prasibas atzttaja apnera, atmaksai. Lidz
ar to, nemot vera, ka likumisko procentu aprekins tiek veikts arT p&c sprieduma staSanas likuniiga speka, ka arf to, ka kops 2016. gada 25. februara
atbildetaji nav veikusi nevienu maksajumu no Liguma izrietoso saistibu izpildei, tiesai nav pamata atzit, ka prasttajai, atrak uzsakot no Liguma izrietosa
parada piedzinu tiesas cela, atbildetajiem maksajamo likumisko nokave&juma procentu apmers bitu aprékinats mazaka apnera.

[12] Civillikuma 1838. pants noteic, ka pienakums pieradt to, ka samaksa ir izdarta, ir tam, kas to apgalvo.

Atbildetaji nav iesniegusi tiesai nekadus pieradjumus par to, ka vini ir veikusi no Liguma izrietoSos maksajumus lielaka apmera, neka norada
prasttaja. Tadel, nemot vera sprieduma noradtto argumentaciju, prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildetajiem solidari par labu prasiajai
pamatparadu 9589,49 euro, Iigumiskos procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2013. gada 22. marta idz2017. gada 20. aprilim 456,63 euro,
likumiskos nokavejuma procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2017. gada 20. aprila idz2018. gada 19. oktobrim 862,26 euro, ligunsodu
958,95 euro. Savukart prasibu dala par aizdevuma pamatsummas 9,69 euro, ligumisko procentu, kas aprekinati par laka periodu no 2013. gada
22. marta lidz2017. gada 20. aprilim 81,41 euro, likumisko nokavejuma procentu, kas aprekinati par laka periodu no 2017. gada 20. aprila idz
2018. gada 19. oktobrim 0,87 euro un lignnsoda 0,22 euro piedzigu noraidot.

[13] Civilprocesa likuma 41. panta pima dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus [..] proporciondli tiesas apmierindto prasijumu apmeram [..J.

Nemot vera, ka prasiba apmierinata daleji — par naudas summas 11867,33 euro piedznu —, ka arT apstakli, ka puses nav vienojusas par to, ka par
izdevumiem, kas saisfiti ar strida izskat®anu tiesa, atbildétaji uzmemtos solidaru atbildibu, no atbildétajiem, no katra, par labu prasitajai piedzenami tiesas
izdevumi: samaksata valsts nodeva 336,06 euro (672,11 euro : 2) un ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi — 2,64 euro (5,27 euro : 2).

Savukart saskand ar Civilprocesa likuma 42. pantuno atbildétajiem, no katra, valsts laba piedzenami lietd nesegtie ar lietas izskatBanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi) 4,07 euro (lietas 2. lapa).

[14] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, sprieduma rezolutivaja dala noradit
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillkuma 1757. un 1765. pantu ir nosakamas prasitajai tiesibas par laku no briza, kad
iztec@jis sprieduma labpratigas izpildes termins, sanent no atbildétajiem 6 % gada no piedztas parada pamatsummas — 9589,49 euro.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa sprieduni nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei, kas nevar biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 42. pantu, 189. — 193. pantu, 195., 204.1, tiesa



nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,JIntrum Latvia”,
registracijas Nr. 40203088409, pamatparadu 9589,49 euro (devini tukstosi pieci simti astondesmit devini exro un 49 centi), igumiskos procentus, kas
aprekinati par laika perioduno 2013. gada 22. marta idz2017. gada 20. aprilim 456,63 euro (Cetri simti piecdesmit sesi euro un 63 centi), likumiskos
nokavejuma procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2017. gada 20. aprila idz 2018. gada 19. oktobrim 862,26 euro (astoni simti seSdesmit divi
euro un 26 centi), igumsodu 958,95 euro (devini simti piecdesmit astoni exro un 95 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, no katra, par labu SIA ,Intrum Latvia”,
registracijas Nr. 40203088409, tiesas izdevumus 338,70 euro (tris simti trisdesmit astoni ero un 70 centi).

Samaksa veicama SIA ,JIntrum Latvia”, registracijas Nr. 40203088409, norekinu konta Nr. LV84NDEA0000081667899, kas atvérts AS
,Luminor Bank”.

Noteikt SIA , Intrum Latvia”, registracijas Nr. 40203088409, tiesibas sanemt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par laku Iidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod izsole, vai lidz bridim, kad iestajas Civillikuma
1763. panta noradtie apstakli, 6 % gada no piedztas un neatmaksatas parada pamatsummas — 9589,49 euro.

Noraidtt SIA , Intrum Latvia” prasibu pret /pers. B/ un /pers. A/ dala par aizdevuma pamatsummas 9,69 euro, igamisko procentu, kas aprekinati
par laika periodu no 2013. gada 22. marta idz2017. gada 20. aprilim 81,41 euro, likumisko nokavejuma procentu, kas aprekinati par laika periodu no
2017. gada 20. aprila lidz 2018. gada 19. oktobrim 0,87 euro, un Iigumsoda 0,22 euro piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. A/, personas kods /personas kods/, no katra, par labu valstjj ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 4,07 euro (Cetri euro un 07 centi).

Ar lietas izskafanu saisfitie izdevumi iemaksajami konta Nr. LV51TREL2190458019000 (sapengjs - Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316, sanémeja banka - Valsts kase).

Noteikt, ka atbildétaji spriedumu var izpildit labprafigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.
Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Jansone



