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Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis Arnis Lapin$ izskatija rakstveida procesa /pers. A/ siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019.gada 17.maija lEmumu Nr.20/3/3-880.

Apraksto$a dala

2019.gada S.aprili /pers. A/ (turpmak arm — iesniedzgjs) sastadits administrativa parkapuma protokols-lémums Nr.
VL01076703 par to, ka 2019.gada 30.marta plkst.11.50 Liepaja, Zirmu iela pie €kas Nr.107 transportlidzeklis /TL marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika vadits ar atrumu 66 km/h pie atlauta brauk$anas atruma 50 km/h.
Fiksétais brauksanas atrums bija 66 km/h. Faktiskais braukS$anas atrums (nemot vera iekartas kludu) bija 63 km/h. Parkapts

Celu satiksmes noteikumu 101.punkts, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.8panta ceturtaja dala. Uzlikts naudas
sods 40 euro apmera.

Mingto lemumu iesniedzgjs parsiidzgja un ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes (turpmak arm1 — iestade) 2019.gada 17.maijja lemumu Nr.20/3/3-880 atstats negrozits 2019.gada 5.aprila
administrativa parkapuma protokols-lemums Nr. VL01076703.

2019.gada 5.jinija Kurzemes rajona tiesa sanemta iesniedz€ja siidziba par iestades 2019.gada 17.maija [€mumu Nr.
20/3/3-880.

Studziba iesniedz€js norada, ka pa So ielu brauc jau 30 gadus divas reizes diena. Uzstadito foto radaru redzgjis jau
vairakas reizes. Noradijis, ka neko nav parkapis, vina ieskata radars uzradijis iesniedzgju tai bridi apdzenoso BMW.
Noradits, ja ar bija parkapis atrumu par 13 km/h, sods pienacies bridinajums, nevis 40 EUR apmera. Liigts anulet sodu 40
EUR.

Ar 2019.gada 14.jiinija Kurzemes rajona tiesas lemumu pienemta iesniedzgja sidziba. Lidz tiesas noteiktajam terminam
— 2019.gada 12.juljam no lietas dalibnickiem nav sapemti ligumi izskatit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums
tiesnesim, nav sanemti ligumi, paskaidrojumi.

Motivu dala

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parsiidzeéSanas un stidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa

regulé Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas un tie$i divdesmit tre$a ,,a” nodala.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta devito dalu tiesa izskatot administrativa
parkapuma lietu izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdarisana;

3) vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piem&rojams personai;

6) vai apmierinams pieteikums par zaud&jumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam,
mantam un piemeroto garantijas naudu.

Iepazistoties ar iesniedz&ja stidzibu, tiesa atzist, ka lieta ir strids par to vai iesniedzgs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

Izvertgjot sidziba noraditos argumentus, iestades 2019.gada 17.maija lemuma Nr.20/3/3-880 pamatojumu, tiesa atzist,
ka iestade sava lemuma ir pareizi novertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu atzist par

pareizu un pietickamu, tapéc saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu pievienojas
iestades motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverumus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8.panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kura ir izdartjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela
apzZimgjumu prasibas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.punktam (2018.gada
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31.augusta redakcija) apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta ceturto dalu par $a panta treSaja dala paredzeto
parkapumu, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi “Apdzivotas vietas sakums” vai ar 533. cela Zimi
“Dzivojama zona”, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apméra.

Celu satiksmes likuma 43. panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem
[idzekliem (foto iekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra noraditajam turétajam vai, ja tur€tdjs nav noradits vai transportlidzeklis ir nopemts no uzskaites, —
transportlidzekla Tpasniekam (valditajam).

Ka to paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmaja dala, pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta picktaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas ka pierddijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat
atbilsto§i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradi$ana izmantojamas zinas par faktiem, izvertg, aplikojot visus
administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba.

Nemot vera noraditas likuma normas, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola un citos lieta esoSajos
dokumentos ir fiks€tas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas zinas par faktiem. Tiesa atzist, ka iestade pamatoti izvert&jusi lieta iegiitos pieradijumus pamatojoties uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem, to kopuma, p&c likums un tiesiskas apzinas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes dro§ibu apdraudos$a nodarTjuma kaitigums un bistamiba
izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir paaugstinatas bistamibas avots — transportlidzeklis neievéro normativajos
aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus, un rezultata tiek nodarits kait§jums cilvéka dzivibai,
veselibai, ka arT sabiedribas drosSibai. Saskapa ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu katram celu satiksmes
dalibniekam ir tiesTbas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedums lietd Nr.2010-40-03 9.2.punkts).

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesTbu norma satur obligatus priekSrakstus jeb visparsaistosu
regulgjumu. Ar tiestbu normu palidzibu, ieveérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan
potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 9.jiilija spriedums
lieta Nr.04-03(99)).

Tiesa norada, ka iesniedz&am bija pienakums ievérot cela Zim&s noteiktas atruma ierobezojuma prasibas. It Tpasi
nemot vera, ka iesniedzgjs atradas apdzivota vieta un neatkarigi no diennakts laika, ned€las dienas un cela parredzamibas
apstakliem, bija jaievero Ipasa riipiba, atrodoties paaugstinatas bistamibas objekta — transportlidzekli.

Tiesa norada, ka, vertgjot lictas materialos esoSo parkapuma attela datu josla noradito informaciju un Stacionaras
atruma merisanas sisttmas GATSO merTjumu vietas pasi kopsakara ar pirmreiz&jas verific€Sanas sertifikatu un citiem lietas
materialiem, nerodas Saubas, ka parkapums ar autotransporta Iidzeklu atruma kontroles merierici GATSO, tips GATSO
RT4 (Nr.16-33-020-616) fikséts tieSi iesniedz&ja vaditajam transportiidzeklim, nevis blakus josla braucoSajam
transportlidzeklim. Turklat, lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, kas biitu par pamatu apSaubit fikséta braukSanas atruma
atbilstibu faktiskajam.

Tapat tiesa norada, ka iestade sava lemuma ir ripigi un vispusigi izvertgjusi iesniedzgja Saubas par atruma kontroles
merierices precizitati, iestade sava lemuma ir izskaidrojusi konkrétas autotransporta idzeklu atruma kontroles merierices
darbibas principu, pamatojot konstateta administrativa parkapuma attiecinamibu tieSi uz iesniedzgjam piederoso
transportlidzekli.

Tiesa nesaskata iestades riciba ne informacijas sagroziSanu, ne nepatiesa lemuma piepemSanu. Ka arT tiesa iestades
riciba nesaskata nevienu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta noteikto procesualo terminu
parkapumiem, kas biitu par pamatu pienemta lemuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec
savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pinigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozZimigi lieta biitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt
veéra ari, vai pieradijumi lieta ir pietickami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatiSanai.
Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar
biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert€jusi lietd esoSos pieradijums (Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta NrSKA-219/2007
11.apakspunkts).

Novertgjot lieta iegiitos pieradijumus tiesa tapat ka iestade atzist, ka transportlidzeklis OPEL VIVARO, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, cela posma, kur atlautais transportlidzekla atrums, ir 50 km/h, tika vadits ar
braukSanas atrumu 63 km/h, izdarot CSN 101.punkta parkapumu, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.8panta ceturtaja dala.

Vienlaicigi tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa
augstaka iestad€ biitu izdarijusi procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu 2019.gada 17.maija [emuma Nr.20/3/3-880
atcelSanai.



lestade sava lemuma ir izvert§jusi iesniedz€am uzlkta soda méra pamatotibu un samérigumu izdaritajam
administrativajam parkapumam, ko tiesa atzist par atbilsto§u administrativa soda merkim.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu
vai protestu administrativa parkapuma lieta taisa vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lEemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstateé personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek
sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgja stidziba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidziba ir
noraidama. Savukart iestades [€mums ir likumigs un pamatots, tap&c atstajams speka.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8., 243., 244., 289.6pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu,

289.13, 289.17 un 289. 18pantu tiesa
nosprieda
/pers. A/ stidzibu noraidit un atstat negrozitu Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
2019.gada 17.maija [emumu Nr.20/3/3-880.
Spriedumu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no nolemuma pazinoSanas dienas, apelacijas
siidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.
Motivets nolemums sastadits un pieejams no 2019.gada 30.septembra.

Tiesnesis A.Lapins$



