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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 20. novembrT

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Dace Kantsone,

rakstveida procesa izskafija civillietu biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu un
likumisko procentu piedziru.

AprakstoSa dala

[1] Prastajs biedriba “/pers.V/” (trpmak art — /pers.V/) cglis prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par zaud&jumu un likumisko procentu piedzigu,
kura lodz tiesu:

1) piedztt no atbildetaja par labu prasitajam zaud&jumus 2115,81 EUR un likumiskos procentus 36,04 EUR;

2) piedzt no atbildétaja par labu prastajam visus tiesas izdevumus;

3) noteikt tiesibas prastajam par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1]2014. gada 4. februartplkst. 21.00 notika celu satiksmes negadfjums - sadursime, kura tika iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla BMW
523 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/LCW Tpasnieks un vaditajs. Atbildétaja riciba bija celoniska sakara ar satksmes negadijuma
izraisSanu.

Transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana nebija veikta.

[1.2] Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodarfti zaudéjumi /pers. C/ piedero$ajam transportlidzeklim/ TL marka/ ar valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/.

AAS “Balta” 2014. gada 21. februari veica apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 1717,93 EUR, péc tam pieprasot minéto summu no AAS “BTA”
saskanpa ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likuns) 51. panta pirmo
dalu. AAS “BTA” 2014. gada 1. septembri veica samaksu.

[1.3] Pamatojoties uz AAS “BTA” 2014. gada 29. septembra zaudgjunu atlidzibas pieprasjumu un ADM rekinu Nr. PR000168/2014, prasttajs
2014. gada 5. decembri pienemis lEnumus atlidzinat AAS “BTA” atlidzibas summu 2029,73 EUR, tai skaita atlidziba par transportlidzekla bojajumiem
1717,93 EUR un atlidzbu lietas administréSanas izdevumi 311,80 EUR. Samaksa veikta 2014. gada 5. decermbriun 2015. gada 20. janvart.

[1.4] Prasttajs 2014. gada 12. decembri, 2017. gada 30. marta, 2017. gada 24. apriliun 2017. gada 9. jinija nosiitja atbildétajam pretenzijas par
zaudejumu athidzinasanu ar ligumu veikt samaksu, tai skaita art bridinot atbildétaju par pienakumu maksat nokav&juma procentus atbilstosi Civillikuma
1759. panta pirmas dalas 1. punktam

Samaksa netika veikta, un prastajs aprekingja likumiskos procentus par laika perioduno 2017. gada 3. septembra Iidz2017. gada 21. decembrim
36,04 EUR.

[1.5] Prasitajs atbilstosi 2008. gada 3. novembra Sadarbibas liguma Nr.00910-10-08 nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA
“Julianus Inkasso Latvija” ickasét zaud&jumus no atbildétaja, lidz ar ko prasitajam ir radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas 60,50 LVL (86,08
EUR) apnéra par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparcja kartiba.

[1.6] Prasiba pamatota ar OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784. un 1895. pantu.

[2] Atbildetajs tiesa iesniedzis paskaidrojumu, kura norada, ka neatzist prasibu.

Atbildetajs uzskata, ka prasibas pieteikuma noraditas zaud€jumu summas ir neadekvati augstas, salidznot ar transportlidzeklim nodarttajiem
bojajumiem. Ar1 izdevumi par lietas administréSanu ir neadekvati augsti.

[3] Prasttajs uz tiesas sedi nebija ieradies, iesniedzs ligumu izskaftt lietu bez parstavja klatbiitnes, noradot, ka uztur prasibu pina apmera.

Atbildetajs uz tiesas sédi nebija ieradies, iesniedzis ligunu atlikt lietas izskatiSanu, noradot, ka nevar ierasties slinibas del.

Tiesa, izvert€jot atbildétaja neierasanas iemeslus, konstatgja, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus apgalvojumam, ka veselibas stavokla de]
nevar piedalities tiesas s€d€. Atbildetaja iesniegtaja darbnespgjas lapa nav norades par mijas rezima vai gultas reZima ieveéroSanu. Ieverojot mn€to, tiesa
atzina atbildétaja neieraSanas iemeslu par neattaisnojosu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu, tiesa nolema izskatt lietu bez lietas dalibnieku piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudiusi lietas materialus un novertgjusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[5] No lietas materialos esosas Izzipas par celu satiksmes negadijunu redzams, ka 2014. gada 4. februari plkst. 21.00 notika celu satiksmes
negadijuns - sadursme, kura atbildétajs ar transportlidzekli /TL marka/ 523, valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/LCW, izraisja sadursmi ar
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. C/. Atbildétajs atradas alkoholisko dzerienu ietekme ar
minimalo koncentraciju izelpojana gaisa 0,8740.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafiSanas biroja lemuma
Nr. PA934142 redzans, ka celu satiksmes negadijunu izraisija atbildétajs, btidams alkohola ietekme, iebraucot pretgja kustibas josla.

Lieta nav strida, ka transportlidzekla /TL marka/ 523 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/LCW Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasana nebija veikta, ko apstiprina arT lietas materialos esosais LTAB 2014. gada 5.decembra lemums par izmaksu Nr. 1201/T-313/2014.

Saskana ar OCTA likuma 3. pantu obligatas apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla fpasnicka vai tiesiga lictotaja civiltiesiska atbildiba par celu
satiksmes negadijuma nodartto zaud&jumu tresajai personai.
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Saskana ar OCTA likuma 31. panta pirmo dalu apdrosinataji, kas ir apdro§ingjusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnicku
civiltiesisko atbildibu, vai LTAB, gemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvérté un nosaka katras celu satiksmes negadijumi iesaistitas
personas atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem

Savukart saskana ar OCTA lkuma 31. panta otro dalu zaudSjunu atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdroSindjis zaud@jumu nodarjjusa
transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai LTAB.

Saskana ar OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktu LTAB 1r tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud&jumu
nodarfjusa transportiidzekla Tpasnieku, ja tas nav apdrosSinajis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Ieverojot mn€to, tiesa at7ist, ka prastajamir tiesibas celt regresa prasibu pret atbildetaju par zaud&jumu piedzinu.

[6] No sertificeta eksperta Jana Dzena 2017. gada 11. februara transportiidzekla apskates protokola Nr. 485998, fotografijam un remonta
aprekina redzans, ka transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ radusies bojajummi, kuru remonts ir tehniski iesp&jams
un ekonomiski pamatots un kura izmaksas ir 1681,63 EUR. Transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ apdro$inatajs
AAS ‘“Balta” (KASKO polise Nr. /mumurs/) apstipringjusi §& izmaksas, noradot, ka apmaksajama remonta summa ir 1539,34 EUR un no klienta
leturama summa 142,29 EUR.

Atbildetajs sava paskaidrojuma apSaubijis izmaksu apmeru, tacu konkretus iebildumus pret tames pozicijam nav mingjis. leverojot minto un to, ka
aprekinu veicis sertificets eksperts, tiesas atzist remonta izmaksu aprékinu par pamatotu. Tiesa nem véra, ka apdrosinatajs nevar bit ieinteresets
nepamatoti palielinat izmaksajamo apdrosinaSanas atlidzibu.

[7] Ka redzans no lietas materialiem, transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ remontu veica SIA “Nippo
Auto”, par ko izrakstja AAS “Balta” rekinu Nr.110054147 par sumnu 1539,34 EUR.

No lieta esosa /pers. C/ 2014. gada 18. februara iesnieguma redzams, ka /pers. C/ Ingusi atmaksat AAS “Balta” pasriska izdevanmus 142,29 EUR.

Savukart no lieta esosas kvits Nr. 54694 redzamns, ka /pers. C/ samaksajusi SIA “Auto Help” par autotransporta evakuesanu 36,30 EUR.

No lietas materialiem pievienotajiem maksajuma wzdevumiem redzans, ka AAS “Balta” veikusi atlidzibas izmaksu mingtaja apmera (“Nippo Auto”
1539,34 EUR, pasrisks 142,29 EUR, autotransporta evakug$ana 36,30 EUR).

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. C/ transportlidzekla pasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas polisi Nr. /mumurs/
izsniegusi AAS “BTA” (Sobrid BTA Insurance Company SE).

Savukart 2014. gada 26. majja AAS “Balta” iesniegusi pieteikumu AAS “BTA” veikt apdro§inasanas atlidzbas izmaksu 1717,93 EUR (“Nippo
Auto” 1539,34 EUR, pasrisks 142,29 EUR, autotransporta evakug$ana 36,30 EUR).

No lieta esosa maksajuma uwzdevuma Nr. 392682 redzans, ka 2014. gada 1. septembri AAS “BTA” veikusi apmaksu AAS “Balta” 1717,93
EUR apnera.

[8] No lieta esosa LTAB 2014. gada 5. decembra lemuma par izmaksu Nr.1201/T-313/2014 redzans, ka prasitajs pienéma lenmunu izmaksat
BTA Insurance Company SE apdro§inasanas atlidzibu par transportlidzekla bojajumiem 1717,93 EUR apméra un lietas administréSanas izdevumus
311,80 EUR. Izmaksas faktu apstiprina lietas materialos esosas maksajumu izdrukas.

[9] No lietas materialiem redzamns, ka prasitajam radusies papildus izdevumi par lietas admmistréSanu. Proti, saskana ar saskana ar 2008.
gada 3. novembra Sadarbibas figumu Nr. 00910-10-08 prasttajs pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildetaja zaud&jumus, par ko
atlidzba saskana ar liguma noteikto cenradi ir izmaksata 86,08 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka OCTA likuma 41. pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdro$inatajs vai prasitajs ir tiesigi celt regresa prasibu, neparedz
ierobezojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas istenosanu tikai treSajam personam izmaksatas apdros$inasanas atlidzibas summas apmera. Pildot ar
likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadjuma cietuso treSo personu intereSu aizsardzibu (OCTA likuma 44. panta pirma dala),
prasitajs lidzeklus izieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finansé$anai. Sie izdevumi tapat ka tresajai personai
izmaksata apdroSinaSanas atlidzba rada prastajam mantiski novertejamu pametumu jeb zaud&jumus (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015. gada 30. junija sprieduns lieta SKC-0093/2015).

Saskana ar OCTA likuma 51. panta pirmas dalas 1. punktu apdrosinataji izveido un LTAB administr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir
nodrosinat apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaudgjunm segSanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kura 1pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav
apdrosingjis. Savukart §T panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas fonda hdzekliem sedz izdevunus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar $o likunm LTAB piegem lemunm par apdro§inasanas atlidzbu, un izdevunus, kas radusSies,
atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

[10] No Chvillikuma 1770., 1775., 1779.panta izriet, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis un kas nav nejausi.

Tiesa atzist, ka sprieduma 8. un 9.punkta mingtas prastaja samaksatas summas — 1717,93 EUR, 311,80 EUR un 86,06 EUR i atzistamas par
zaudejumiem, kas radfti prastdjam atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultatd. Lidz ar to konstateti Civillikuma mingtie prieks$noteikumi zaudgjumu
atlidzbas piedzinai — nodaritaja prettiesiska riciba, zaudgjumu esaniba un c€loniskais sakars (sk. K.Torgans. Saistbu tiesibas I dala. Riga, 2008.,
Ipp.269.).

Ievérojot minéto, prasiba dala par zaud&junu piedzinu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja prasitaja laba zaudejumus kopsumma
2115,81 EUR.

[11] Prasitajs aprekinajis un idz piedztt likumiskos procentus par laika periodu no 2017. gada 3. septembra lidz2017. gada 21. decembrim
36,04 EUR apnera.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1759. panta 1.
punkts noteic, ka pocenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi
biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tadgjadi nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas doSanas)
piendkums. Sadu procentu maksasana ir saistita ar parkapunmu — nokavajumu

Tiesibu doktrina atzts, ka Civillikuma 1759. panta 1. punkta paredzgtais pienakums maksat nokavejuma procentus attiecinas tikai uz parada
saistbam. Konkrétaja gadfjuma starp pus€m nav noslegts Iiguns, atbildétaja atbildiba izriet no delikta. Likuma paredzetais atbildetaja pienakuns
atlidznat zaudejumus ir nodibinams ar tiesas spriedumu. To, ka nav pielayjama likumisko procentu aprékinasana par laika posmu, kamer pastav strids,
Augstakas tiesas Senats ir atzinis 2003. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-610.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko nokav&juma procentu 36,04 EUR piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedurms, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tas samaksatie tiesas
izdevumi — 317,37 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR.



[13] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesbas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apmeéru. Tadgjadi tiesa at7ist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagent likumiskos procentus — seSus procentus gada, no piespriestas, bet nesamaksatas summas, jo saskapa ar Civilikuma 1765. pantu
gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190., 193., 194., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘/pers.V/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, zaudgjumu atlidzbu
2115,81 EUR un tiesas izdevumus - valsts nodevu 317,37 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,20 EUR, kopa piedzenot 2436,38 EUR
(divi tikstosi Cetri simti trisdesmit sesi euro, 38 centi).

Noraidtt prasibu dala par likumisko nokavgjuma procentu 36,04 EUR piedziu.

Noteikt biedrbai “/pers.V/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone



