Lietas Nr. C29653213
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2015.gada 21.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese R.VIVA
tiesneses L.VEBERE un Z.ZAICEVA
ar tiesas sédes sekretari /Vards uzvards/

izskatfja atklata tiesas sédé sakara ar/pers. A/ apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2015.gada 21 janvara spriedumu civilietu DAKS
“/Nosaukums/” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Civillietu tiesas kolegjja
konstaté&ja:

2013.gada 6.jinija DAKS “/Nosaukums/” célusi Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa maza apméra prasibu pret /pers. A/, lidzot piedzt no
/pers. A/ par labu DZIKS “/Nosaukums/” paradu 949,76 Ls, tiesaganas izdevumus 160,94 Ls, samaksato valsts nodevu 142,46 Ls, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 3,30 Ls un ar pieradijunm savakSanu saisttos izdevunus 15,18 Ls apnera. 2014.gada 30.septembri prasiba papildinata ar parada
pieaugumu, fidzot pievienot parada summas pieaugunu sakotngjai prasibai un prasibu apmierinat, piedzit no /pers. A/ par labu DZIKS ‘/Nosaukums/”
apsaimnickoSanas un konunalo pakalpojumu izdevamus 3351,63 EUR apnera par laku no 2009.gada 1.decemnbra lidz2014.gada 1.oktobrim, piedzit
no /pers. A/ tiesasanas izdevumus 229,00 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar Dzivokla Ppasuma likuma 10., 14.pantu, Civillikuma 1402., 1587., 1779.pantu un Civilprocesa likuma 34.panta
pirmis dalas ¢) punktu, 39.panta pirmis dalas 5.punktu, 128., 133.panta treso daju, 250.1%, 250.20, 250.%!pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32. !pantu lieta nosiitita izskat&anai Ventspils tiesai.

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 21 janvara spriedumu prasiba apmierindta, no /pers. A/ par labu DZIKS *“/Nosaukums/”’ piedzits apsaimniekosanas
un komunalo pakalpojumu maksas parads par laku Iidz 2014.gada 30.septembrim 3178,84 EUR, higunsods 172,79 EUR, valsts nodeva 368,81 EUR,
ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu, pieteikuma siif§anu 10,95 EUR, pavisam kopa — 3731,39 EUR, DZKS “/Nosaukums/” atzitas
tiesibas sangemt fidz sprieduma izpildei 6% gada no pamatparada — 3178,84 EUR, aprobeZojot procentu pieaugumiui ar pamatsumnas apmeru.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka starp pusem ar 2006.gada 27.septembrinosiegto igunmu Nr.60/D3 par dzivojamas majas parvaldiSanu,
uzuréSanu un apsaimniekosanu, nodibinatas tiesiskas attiecibas. Saskana ar ligunu, atbildétaja apn@musies veikt maksajumus par majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu pec izrakstitiem rékiniem lidz ménesa pedgjam datumam, tacu atbildétaja nav maksajusi par dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanu un
apsaimniekoSanu proporcionali sava dzivokla Ppasuma kopgjai platibai. ApsaimnickoSanas parads uz 2014.gada 30.septembri, saskapa ar prastaja
parada aprekinu sastada 3178,84 EUR (lpp.95-101). Pienakuns atbildetajai k nmenesi norekinaties par izdevumiem, kas saistti ar dzivokla
apsaimnickoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, izriet gan no Dzivoklu pasuma likuma, kas bija speka idz 2011.gada 1.janvarim, gan no savstarpgji
noslegta figuma.

Attieciba uz atbildétajas argumentu, ka prasttaja liguma 5.4.punkta noradito sodu apzimgjusi ka procentus par kavetiem maksajumiem nevis ka
ligunsodu, tiesa noradijusi, ka prastaja velas piedztt liguma 5.4.puntd paredzeto sodu, kas vértSjans ka ligumsods. Pieprastie procenti par kavetiem
maksajumiem ir samerigi un atbilstosi tam zaud&juma apmeram, kuru atbildétaja ar savu ricibu radjjusi prasitajai, tas atbilst pusSu nodibinatam saistibam un
Chvillikuma 1716.-1718.pantu noteikumiem, ka arT Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, tade] no atbildetajas piedzts figumsods, kas vz
2014.gada 30.septembri sastada 172,79 EUR.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajai nav pamata atsaukties uz Dzvojamo miaju parvaldSanas likumu, jo tas stajas speka tikai 2010.gada 1.janvari, t.i.,, pec
pusu2006.gada 27.septembra liguma Nr.60/D3 parakst®anas. Ligunsoda ieklausana figuma atbilst gan Civillikumé ietvertajam vispargjam tiesibu
normam, gan Patérétaju tiesibu aizsardzbas likumam Ligunsoda ieklauSana figuma pati par sevi nav netaisnigs liguma noteikuns, jo atbildibas
pienerosana ir sapratiga un taisniga reakcija pret parkapumu.

Tiesa devusi vertgjumu pusu noslegtajam ligumam un atzinusi, ka tas i standartligums, tadé] juridiski var uzskatt, ka ta noteikumi ir savstarpgji
neapspriesti. Tomer, minGtais pats par sevi nav pamats atzt ligumu par netaisrigu un speka neesosu, jo netiek konstatéts, ka ligumsoda paredzesana
liguma rada biitisku neatbilstibu liguméa noteiktajas lidzgju tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

Tiesa noradijusi, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums nav vérsts uz to, lai atbrivotu pat€rétajus no jebkadas atbildibas par iguma saistibas
parkapumu un attaisnotu jebkadu paterétaja ricibu, bet gan, lai aizsargatu paterétaju no tadu noteikumu piemerosanas, kuri rada nesamerigu atbildibu par
liguma saistibas neizpildisanu. Atzistot jebkadu pat€rétajam neizdevigu figuma noteikumu par netaisnigu, netiktu ievérots pusu vienlidzibas princips.

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu, par neatbilstigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
uzdiek pateretajam, kurs neizpilda igunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu. Likumdevgja griba nav bijusi pavisam atbrivot paterétaju no atbildibas
Tigumsaistibu parkapumu gadijumos. Ta ka figumsodam ir sodSanas un zaudgjumu atlidznasanas funkcija, sodam ir jabit samerigam Konkréta gadjuma
pieligtais figumsods 1% menest no parada summas ir sanerigs. Tas ir pat mazaks par Civillikuma 1716.panta tresa dala noteikto maksimalo apmeru.

Bez tam, tiesa atzinusi, ka atbildétajai, sledzot igumu ar prastaju, netika liegtas tiesibas izteikt pretenzijas pret, vipasprat, netaisnigiem higuma
noteikumiem, ka arT vienoties ar prastaju par savadaku figuma noteikunmu redakciju, ko atbildétaja nav darfjusi varak ka 6,5 gadus péc higuma
noslegsanas. Liguma ievaddala noradts, ka, parakstot So higunu, puses apliecina, ka Iigunms parakstits bez viltus, maldibas, spaidiem. Turklat, pasas
atbildetajas darbibas - liguma pildSana vairaku gadu garumg, liecina par to, ka, sledzot igunmu, vina tika iepazistinata ar ta nosacjumiem un tie vigu
pilriba apmierinaja.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent procentus. Civillikuma 1765.pants nosaka,
ka gadijumos, kad likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no simta gada. Lidz ar to prasitajai atzistama tiesibas sagent 6 %
gada no parada pamatsummas, kas uz doto bridi ir 3178,84 EUR lidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta 1., 2.dalu no
atbildétajas piedzit tiesasanas izdevumi.

Atbildetaja/pers. A/ iesniegusi apelacijas siidzbu, lidzot atcelt Ventspils tiesas 2015.gada 21.janvara spriedumu un prasibu noraidi.
Norada, ka parsiidz spriedumu pilna apjoma un uzskata to par prettiesisku.

Pretgji pirmas instances tiesas vert€jumam par figumsoda samerigumuy, stidzbas iesniedzgja figumsodu uzskata par nesanmerigu un neatbilstosu
prasttajai nodarito zaudejumu apmeram

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, lai arf Dzivojamo maju parvaldisanas likums ir stajies speka tikai 2010.gada 1.janvari, tas tika pienents, lai
aizsargatu dzivojamo maju Ppasniekus. Minéta likuma 11.panta otraja dala uzskaitts minimums, kam ir jabit ietvertam apsaimniekoSanas iguma, lai
aizsargatu maju tpasniekus. [idz ar to attiecba uz apsainniekoSanas figumiem ir attiecinanms Dzvojamo maju parvald®anas likums, neatkarigi no
apsaimniekoSanas figuma noslegsanas datuma. Ta ka 2006.gada 27.septembra liguma nav ieklautas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta
otraja dala noradtas znas, figuns uzskatans par neatbilstosu likumam un tam nav juridiska speka. Norada, ka Dzivojamo maju parvaldianas likuma
nepiemeroSana konkrétaja situacija ir novedusi pie lietas nepareizas un netaisnigas izspriesanas. Pie apstakliem, kad 2006.gada 27.septembra ligums
Nr.60/D3 par dzvojamas majas parvaldisanu, uzturéSanu un apsaimnickosanu nav speka, tad arT pamatparads ir ievérojami mazaks, ka arT nevar tikt
piemerots figunmsods.

Apelacijas stdziba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta otro daju un Civilprocesa likuma 1., 413.panta pirmo dalu,
414.panta pirmo un treSo dalu, 416.pantu.

Novertgjot lieta esosos pieradijumus, prasitaja parstavja paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka DZIKS
“/Nosaukums/” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajai /pers.A/ Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/2003.gada 2.aprill ir nostiprinatas
Tpasuma tiesibas vz dzvokla pasumu Nr.60 un 11/1000 domajamam dalam no daudzdzivokiu majas /adrese/ (Ipp.26).

Saskana ar likuma “Par dzvokla Jpasumu’” 8.pantu visu dzvoklu fpasnieku pienakuns ir piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas
parvaldSana un apsaimniekoSana un §T likuma 12.panta noteikts, ka dzivokla Ppasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzvojamas majas,
tas komunikaciju un iekartu uzurésanu, ekspluataciju un remontu, ka arf zemes gabala uztur€Sanu, proporcionali sava dzivokla Ppasuma lielumam, tapat
arT norekinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla Tpasnieks ir majas kopipasumia esosas dalas parvaldSanai un
apsaimnickoSanai izveidotas dzivoklu pasnicku sabiedribas dalibnicks un vai vins ir vai nav nosledzis attiecigu Iigumu.

Atbildetaja/pers.A/ ar daudzdzivoklu majas apsaimniekotaju DZKS “/Nosaukums/” 2006.gada 29.septembrT noslégusi rakstisku igumu Nr.60/D3
par dZivojamas €kas parvaldianu, uzturéSanu un apsaimnickosanu. Saskana ar ligumu atbildétaja appénmusies savlaicigi norekinaties ar prasitaju, saskana
ar piestaditiem rékiniem, par dzZivojamas majas parvaldSanu, uzturéSanu un apsaimnickoSanu, veikt maksajumus par sagentajiem komunalajiem
pakalpojumiem. Liguma 5.4.punkta puses vienojusas par sodu 1 % apmera ménesi no laika nesamaksatas summas (Ipp.40).

Civillietu tiesas kolegja, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju par apelacijas stidzba minétajiem apstakliem atzist, ka Saldus
rajona tiesas sniegtad argumentacija sprieduma i izversta un pareiza, fidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsverunmus atkartoti nenorada.

Atbildetaja /pers. A/ apstrid noslegta dzivojamas €kas parvaldSanas figuma speka esanibu un atbilstbu Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
normam, pamatparada apnm€ru un nokavejuma procentu (figumsoda) piedzigu un apméru par laku no 2009.gada 1.decembra Iidz2014.gada
30.septembrim

Ligums par dzvojamas €kas parvaldSanu, uztur€Sanu un apsaimniekoSanu starp pus€m noslegts 2006.gada 29.septembri. DZivojamo maju
parvaldianas likuns pienemts 2010.gada 1.janvari. Lidz ar to uz pusu noslegto apsaimniekosanas figuma saturu minéta likuma normas nav attiecinamas.

Neskatoties uz to, ka starp pusem noslegtais igums ir standartligums, atbildétaja ar savu parakstu ir apliecingjusi piekrisanu iguma nosacijumiem un
1idz2009.gada 1.decembrim pildijusi ar figumu uznemtas saistibas, proti, norékinajusies par prasttajas sniegtajiem pakalpojumiem, un nav celusi
iebildumus par pieligtajiem liguma nosacijumiem un to atbilstibu tiesibu normam No 2009.gada decemnbra atbildetaja maksajumus veikusi neregulari, bet
no 2013.gada vispar partraukusi maksat.

Lidz ar to no /pers. A/ prasttaja laba piedzenans apsainmniekosanas maksas un komunalo pakalpojumu parads par laiku no 2009.gada 1.decembra
lidz 2014.gada 30.septembrim 3178,84 EUR.

Prasiba celta arT par soda procentu (ligumsoda) 172,79 EUR piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunsods ir pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikurma 1717.pants nosaka, ka igunmsodu var pievienot katram figumam.

Dzvojamas majas uzturéSanas un apsainniekoSanas figuma 5.4.punkta puses noteikuSas, ja maksajumi par dzivojamas majas uztureSanu,
apsaimniekoSanu un konunalajiem pakalpojumiem tiek veikti ar kavjumiem, atbildétaja appemas maksat prasitajai sodu 1% apmera no kopégjas laka
nesamaksatas summas.

Tiesas kolegijai nav pamata apSaubit figumsoda aprékinasanas kartibu un pamatojumu, kas redzams lietas materidlos esosaja aprekina (Ipp.36-39,
95). Pie $adiem apstakliem prasiba dala par ligumsoda piedzigu ir apmierinama.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka dzivojamas mijas apsaimniekoSanas figums ir speka neesoss, jo tas nesatur
Dzvojamo maju parvald®anas likuma 11.panta paredzEtos apsaimnickoSanas liguma nosacijumus.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra dala nosaka, ka dzvojamas majas pasnieks uzdod parvaldniekam parvaldanas uzdevunu,
rakstveida nosledzot ar vinu dzivojamas majas parvaldiSanas figumu

/pers. A/ nav veikusi nekadas darbibas, lai noslegtu jaunu dzvojamas majas parvaldanas figumu. Prasitajas parstavis noradia, ka tiesi preteji,
atbildétaja izvairas no jebkadu darfjumu slégsanas ar apsaimniekotaju. Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka tiesi atbildétaja ir vainojama pie ta, ka nav
noslegts jauns apsaimniekoSanas figuns, kas atbilst DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta paredzgtajiem nosacjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prastajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi — samaksata valsts nodeva 368,81 EUR
un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,95 EUR.

Civilprocesa likuma 42.panta kartba no atbildetajiem valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un
dokumentu nostitSanu apelacijas instances tiesa 5,84 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434 panta Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:



Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu DZKS /Nosaukuns/, registracijas /numurs/, apsainniekosanas maksas un konumalo
pakalpojumu paradu par laiku no 2009.gada 1.decembra idz2014.gada 30.septembrim 3178,84 EUR (tris tikstosi viens simts septindesmit astoni exro
un 84 centi), igumsodu 172,79 EUR (viens simts septindesmit divi exro un 79 centi) un tiesasanas izdevamus 179,76 EUR (viens simts septindesmit
devini euro un 76 centi), atzistot DAKS “/Nosaukuns/” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sapent likumiskos 6 % gada no nesamaksatas
pamatparada 2178,84 EUR summas, aprobezojot procentu picaugumu ar pamatparada summas apmeru.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 5,84 EUR (pieci euro un 84 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 EUR drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R.Viva
Tiesnese L.Vebere

Tiesnese Z.7aiceva



