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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 26.junija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Plcte,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu —

pienakuma uzlik§anu Rigas domes DZivojamo telpu izZiréSanas komisijai registrét /pers. A/ palidZibas sanems$anai dzivojamas telpas
izZréSanai pirmam kartam 5.registra.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majok|u un vides departamenta (turpmak — Departaments) DZivok|u parvaldes komisijas personu registracijai
palidzbas sanemsSanai 2013.gada 27.novembra lémumu (sédes protokola Nr.49., 1.12.apakSpunkts) (turpmak — Sakotnéjais
lemums) (lietas 29 .— 30.lapa) nolemts atteikt registrét pieteicgju/pers. A/ palidzZibas sanems$anai dzivojamas telpas iZréSanai
pirmam kartam 5.registra.

Nepiekritot Sakotngjam IEmumam, pieteicéjs to apstridéja (lietas 9. — 10./apa).

[2] Ar Departamenta 2014.gada 6.februara léEmumu Nr.DMV-14-2490-ap (turpmak — Lémums) (lietas 6. —8./apa) nolemts atstat
negrozitu Sakotnéjo Iemumu.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] No 1996.gada 17.septembra lidz 2001.gada 27.septembrim pieteicéja dzivesvieta bija deklaréta dzivojama telpa /adrese/, kur
Vel dzZivesvieta bija deklaréta pieteicéja matei un paréjiem gimenes locekliem. Minétas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas
pieteicéjs zaudéja ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000.gada 24.oktobra spriedumu.

Pieteicéjs 2013.gada 30.septembri deklargjis dZivesvietu Rigas patversmé, /adrese/.
No 2006.gada 6.septembra lidz 2013.gada 6.septembrim pieteicéjas atradas brivibas atpemsanas vieta.

lekSlietu ministrijas Informacijas centra NoziedZigo nodarijumu uzskaites nodala 2013.gada 24.oktobra véstulé Nr.14/5-12373
informéjusi, ka pieteicéjs atradas apcietinajuma no 1995.gada 1.septembra lidz 1996.gada 22 jdlijam, no 1997.gada 19.decembra
ldz 2000.gada 19.decembrim, no 2002.gada 16.maija lidz 2002.gada 22.maijam un no 2002.gada 16.jdlija "dz 2004.gada 13.jdlijam.

Pieteicgjs ir atZits par tricigu personu.

[2.2] No Likuma ,Par palidZibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta pirmas dalas 5.punkta un Rigas domes 2010.gada 15.junija
saisto$o noteikumu Nr.80 ,Par registracijas sniegSanu un kartbu dzivokla jautajumu risina$ana” 46.punkta izriet, ka 5.registra registré
1) maznodroSinatas personas, 2) personas, kuras péc soda izcieSanas atbrivotas no ieslodzjuma vietas, 3) ja tas pirms
notiesdSanas dzvoja attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija, 4) tdm nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties
agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

[2.3] Ta ka lieta nav gt pieradijumi, kas apliecinatu, ka pieteicéjam bijusi dzivesvieta un dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas Rigas
pilsétas paSvaldibas administrativaja teritorija pirms apcietindjuma, nav pamata Sakotnéja Iemuma atcelSanai.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicéjs to parstidzéja Administrativaja rajona tiesa (lietas 4./apa), lGdzot tiesu parskatit LEmumu.



[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 11.aprill sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 24./lapa) Departaments norada, ka
pieteikumu neatzist un IGdz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parstdzetaja Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiS§ana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudiusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka procesa dalbnieki nav lGgusi lietas izskatSanu mutvardu procesa un nepastav citi
Skers|i lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[6] Tiesa, izvértéjot lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmako apsveérumu dél.

[7] Tiesa konstaté, ka pieteicéjs I0dz vinu redistrét palidZbas sanemsanai dzivojamas telpas izZiré$anai pirmam kartam 5.registra.

[8] Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatdra ir nostiprinajusies atzina, atbilstoSi
kurai, lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstak|us attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai
konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram bdtu jabat, bet kur$ konkrétaja
gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajuSies
paréjie tiesbu norma minétie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma noradiajiem
argumentiem. lzskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizvérte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu. Konstatéjot, ka kads labvéliga
administrativa akta izdo$anas priek$noteikums nav iestajis, tiesai nav pamata apmierinat prasijumu (sk., pieméram, Augtakas tiesas
2007.gada 12.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Vienlaicigi no Augstakas tiesas judikatlras izriet, ka socialas lietas, kas saistitas ar personu registréSanu palidzibas sanemsanai, ir
skatamas nemot véra tos tiesiskos un faktiskos apstak|us, kas pastav lldz lietas izskatiSanas pabeig$anai (sk., Augstakas tiesas
2014.gada 14 janvara spriedumu lieta Nr.SKA-7/2014).

Tadéjadi tiesai japarbauda, vai pieteicéjam ir tiesbas sagaidit no pasvaldibas, ka vins tiek registréts dzZivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam 5.registra. Tiesa, parbaudot minéto, vértés tos tiesiskos un faktiskos apstak|us, kas bija idz bridim, kad tika pabeigts
skatt lietu, proti, lidz bridim, kad tiesa aizgaja taist spriedumu.

[9] Tiesa konstaté, ka pieteicéjs ludzis vinam pieskirt T€Sanai dzivojamo platibu, jo vins ir maznodro8inata persona, kura péc soda
izcieSanas atbrivota no ieslodzjuma vietas.

Saskana ar likuma ,Par palidzibu dZivokla jautajumu risinasana” 11.panta pirmo dalu pasvaldiba ir tiesiga iZIrét tai piederoSu vai tas
nomatu dZivojamo telpu vienigi aja likuma noteiktajam personam.

Likuma ,Par paldzbu dzZivokla jautajumu risinaSanad” 14.panta pirma dala noteic to personu loku, kuras ar dzivojamo telpu
nodroSindmas pirmam kartam, tostarp, saskana ar minéta panta dalas 5.punktu pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodroSinamas
maznodroSinatas personas, kuras péc soda izcieSanas atbrivotas no ieslodzjuma vietas, ja tas pirms notiesaSanas dzivoja attiecigas
pasvaldibas administrativaja teritorija un tam nav iespé&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.
Sis noteikums neattiecas uz tam personam, kuras devusas piekri§anu privatizét to Té&to valsts vai pasvaldibas dzivokli citai personai
un noslégusas ar 8o personu vienoSanos par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu vai ar kuru piekriSanu dzvoklis ir
pardots vai citadi atsavinats un darjuma rezultatd persona zaudéjusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli.

Savukart minéta likuma 15.pants noteic, ka pasvaldibas dome savos saisto$ajos noteikumos var noteikt ari citas personu kategorijas,
kuras nav minétas $a likuma 14.pantad un kuram sniedzama palidziba, iziréjot dzivojamo telpu.

Tadéjadi secinams, ka likumdevéjs ir strikti noteicis to personu loku, kuriem ir tiesibas sagaidit no padvaldibas palidzZbu dzivokla
jautajuma risinaSana neatliekama karta un pirmam kartam. Taja pasa laika likumdevéjs ir devis ricibas brivibu pasvaldibai noteikt
pasvaldibas saistoSajos noteikumos art citas personu kategorijas, kas var pretendét uz paldzibas sanemSanu no paSvaldibas
dzZivokla jautdjuma risinaSana, bet kuras paldzbas sanemSanas rindas kartba ierindojas péc likuma noteiktajam personu
kategorijam.

Savukart saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.80 46.punktu 5.registra pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam registré
likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta pirmas dalas 5.punkta minétas personas.
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Nemot véra minéto ir secinams, ka pasSvaldiba nav paplasindjusi to maznodroSinato personu loku, kuras péc soda izcieSanas
atbrivotas no ieslodZjuma vietas un kuram ir tiestbas pretendét uz pasvaldibas palidzibu dzivok|a jautdjuma risinasana.

Tadéjadi vertéjot, vai personai ir tiesbas bt redistrétai 5.registra un atbilstosi tam sanemt pasvaldibas palidzibu, ir japarbauda, vai

persona strikti atbilst tiem priekSrakstiem, kas ir noteikti likuma ,Par palidzZbu dZivokla jautdjumu risinaSana” 14.panta pirma dalas
5.punkta, proti:

1) vai persona, kura péc soda izcieSanas ir atbrivotas no ieslodzjuma vietas, ir maznodroSinata;

2) vai persona pirms notiesaSanas dzivoja attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija (konkrétaja gadijuma Rigas pilsétas
administrativaja teritorija);

3) personai naviespé&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

[10] No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs pédejo reiz ieslodzjuma vieta atradas no 2006.gada 6.septembra [idz2013.gada
6.septembrim (lietas 38.1apa), un 2013.gada 3.oktobrT vérsas péc palidzZibas Departamenta Dzivok|u parvaldé (lietas 36./apa).

Tapat no lietas materidliem izriet, ka gan laikd, kad pieteicéjs vérsas iestade, gan Sobrid, pieteicéjs ir atzits par triicigu personu
(lietas 39.,5.un 57 .1apa).

Par to, ka iepriek$ minétais atbilst likuma ,Par palidzZibu dzivok|a jautajumu risinaSana” 14.panta pirma dalas 5.punkta noteiktajai dalai
izpildamo priekSnosaciumu, lai pieteicéjs pretendétu uz pieteicéjam labvélgu IEmumu dzivokla jautajuma risina$ana, lieta strida nav.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja deklarétd dzivesvieta no 1996.gada 17.septembra [[dz2001.gada 26.septembrim ir bijusi /adrese/
(lietas 37.lapa). Tapat tiesa konstaté, ka par laika periodu no 2001.gada 27.septembra Iidz2006.gada 5.sepetembrim, kad
pieteicgjs tika ievietots brivibas atnemSanas iestadé, nav informacijas par citu pieteicéjam deklaréto dzivesvietu. Ari pats pieteicéjs
sava apstridéSanas iesnieguma Departamentam ir noradijis, ka minétaja laika posma nav bijis deklaréts kada citd adresé Riga.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs Departamentam ir noradijis, ka vina faktiska dzivesvieta ir bijusi pie vina drauga /pers. G/
(miris) Viestura prospektd, Riga (adresi precizu neatceras) un pie draudzenes /adrese/.

Tadéjadi tiesai janoskaidro, vai pieteicéja dzivesvietas laika periodd no 2001.gada 27.septembra [[dz2006.gada 5.sepetembrim
varéja bat iepriek§ minétajas adresés Rigas administrativaja teritorija, proti, lieta ir strids, vai pieteicéja dzivesvieta pirms 2006.gada
6.septembra bija Rigas pilsétas administrativa teritorija.

[11] DzZivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dZivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
Tpasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labprafigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzvot, kura dzivot tai ir
tiesisks pamats un kuru STpersona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Augstakas tiesas judikatira atzts, ka dZivesvietas deklaréSanas jeéga atbilstoSi minéta likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodrosinat, lai
valstij bltu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam
par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst redlajai situacijai (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-31/2008 12.punktu, Augstakas tiesas ricibas sé€des 2011.gada 9.jinija IEmuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu).

TaCu dZivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekmé nekustama pasuma
lietoSanas tiesibas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz arTizbeidz tas (Augstakas tiesas 2008.gada 14.februéra sprieduma lieta
Nr.SKA-31/2008 12.punkts).

Tadéjadi apstaklis, ka pieteicéjs nav bijis deklaréts Rigas pilsétas administrativaja teritorija, nevar bat par iemeslu, lai uzskatitu, ka
nav izpildiies likuma ,Par palidzZibu dzivokla jautdjumu risindSana” 14.panta pirmas dalas 5.punktd noteiktais kritérijs (personas
dZivesvieta attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija pirms notiesasanas).

[12] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzwvi noteikta nekustama
Tpasuma, ja tai pieder Sis nekustamais paSums, attieciba uz to ir noslégts res vai nomas llgums vai $a pasuma lietoSanas tiesibas ta
ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Augstakas tiesas judikatira noradts, ka iestadei un administrativajai tiesai ir japarbauda: 1) vai personai pieder nekustamais
TpasSums 2) vai persona atrodas Tres vai nomas, vai cita veida liguma, pieméram, uztura lguma tiesiskajas attiecibas ar izrétaju vai
iznomataju; 3) vai persona lieto nekustamo paSumu uz laulibas, radniecibas, svainibas pamata; 4) vai persona lieto nekustamo
TpaSumu uz likuma pamata.

Tiesa parbaudot lietas materialus nekonstaté, ka pieteicéjs bitu iesniedzis tiesai pieradijumus tam, ka vina faktiska dzivesvieta pirms
2006.gada 6.septembra ir bijusi Viestura prospekta, Riga (pieteicgjs precizu adresi neatceras) un /adrese/, vél jo vairak pieteicéjs
nav noradijis uz tadu tiesisku apstak|u (pieméram, Tres, svainibas, radniecibas attiecibas) pastavéSanu, kas batu bijusi par iemeslu
Ipers. G/ un /pers. H/ izmitinat pieteicéju iepriek$ minétajas adresés.

Ta ka lietd nav pieradijumi tam, ka pieteicéjs faktiski un tiesiski ir bijis izmitinats un dzivojis konkrétajas adresés Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, tad tiesai nav pamata apmierinat pieteicéja pieteikumu, jo neizpildas viens no likuma ,Par palidzZibu dzivokla
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jautajumu risinaSana” 14.panta pirma dalas 5.punkta noteiktajiem priekSnosacijumiem.

[13] Nemot véra iepriek§ minéto tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir nepamatots un
tadé| noraidams.

Rezolutiva daja

Nemot véra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.panty,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilntba noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu — pienakuma uzlik§anu Rigas domes DZlvojamo telpu
izZréSanas komisijai registrét /pers. A/ palidzZibas sanems$anai dzZivojamas telpas iZiréSanai pirmam kartam 5.registra.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pictte



