Lietas Nr. C28262216
Lietas arhiva Nr. C-2622-16/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 15.decembr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese B.Abele,
izskatija rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas ,,Rigas namu apsaimnickotajs” maza apnera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 6.maija AS ,Rigas namu apsaimniekotajs”, vienotais registracijas numurs 50003748651, cla tiesa maza apnéra prasibu par naudas
piedziqu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Prasibas pieteikuma norads, ka saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, atbildétajas ipasuma ir dzvoklis Nr.28,
/adrese/. Pamatojoties uz dzivojamas majas /adrese/ (ieprieksgja adrese /adrese /, tika mairita uz /adrese/), Riga dzvokla Ppasnieku kopibas 2006.gada
27.septembra lemunmu, prastajs ar dzvoklu 1pasnieku pilnvarotajiem parstavjiem 2006.gada 27.septembrinosledza majas apsaimniekosanas figumu,
kura noteiktas majas apsaimnickotaja, tas ir prasitaja, un dzvoklu Ppasnicku, tatad arf atbildetajas, tiesibas un pienakumi, ka arT apstiprinata majas
uzturéSanas un apsaimnickos$anas maksa. Liguma 3.4.un 5.3.punkta noteikts dzivoklu ipasnicku pienakunms maksat par sagentajiem pakalpojumiem

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pimo dalu, dzivojamas majas parvaldiSanas nodro§inasana (taja skaita ar dzivojamas
majas parvaldSanu saistitu lEmumu piegensana, darjumu slegsana) ir dzivojamas majas Tpasnieku pienakuns.

Prasttajs ir izpildgjis savu ar figumu uzlikto piendkunu, i veicis majas uzturSanas un apsaimnickosanas darbus, ka art nodroSinajis dzvoklu
pasniekiem, taja skaita arT atbildétajam, pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietosanu. Atbildétajai kmenesi tika sniegti atbilstosi rekini par
sapentajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka arf par majas parvaldiSanas un apsainnickoSanas izdevumiem saskana ar dzivoklu fpasnicku kopibas
Ermumiem. Atbildétaja nekada veida nav zinojusi prastajam, ka nebiitu sagemti majas apsaimniekosanas vai ar dzivokla Ppasuma lietoSanu saisfitie
pakalpojumi, vai arT jebkada veida bitu traucéta dzokla lietosana.

Atbildetajai par majas uzturéSanas, apsainniekoSanas un sapemtajiem pakalpojumiem laka posmi no 2014.gada 1.oktobra lidz2016.gada
l.majjam izveidojas pamatparads 445,94 EUR.

Pamatojoties uz nosleégto majas parvaldianas un apsaimniekosanas figumu, prastajam, saskana ar 3.5.punkty, i tiesibas aprekinat igunsodu 0,2%
apmera no kavetas maksajumu summas par katru nokaveto maksajumu dienu, fidz ar to aprékinatais igunmsods ir 214,96 EUR. Savukart, nemot vera
pastavoso tiesu praksi un atbilstosi Civillikuma 1716.pantam, prastajs [udz piedzt no atbildeétaja 10% no pamatparada, kas uz2016.gada 1.maiju
sastada 44,59 EUR.

Atbildetaja kopgjais parads par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.maijamir 490,53 EUR, kas sastav no pamatparada
445,94 EUR un ligumsoda 44,59 EUR.

2015.gada 29.oktobr1 atbildetajai tika nosiifts bridinajuns, kurd tika noradita visa informacija par paradsaistbam, ka ari piedavajuns
pakapeniskai parada dzesanai.

Pamatojoties uz Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta 1.,3. un 8.punktu, 13.panta 1.un 2.dalu, 16.panta 1.,2.un 3.dalu, Civillkuma 1587., 1720.,
1793., 1805. pantu prasiajs lidz piedztt no atbildetajas dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas paradu 490,53 EUR apnera, kas
sastav no pamatparada 445,94 EUR un higunmsoda 44,59 EUR; piedzt tiesasands izdevumus; noteikt prasttajam tiesibas piedzt no atbildetajas
likumiskos procentus par laika periodu Iidz tiesas sprieduma pilrigai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta noteikurmiem 2016.gada 26.maija uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu tika izsiifits prasibas pieteikums
ar ltgumu iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus. Noteiktaja termina atbildétajas paskaidrojumi tiesa nav sanemti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi un
dokumenti tiek nosifiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Atbildétaja nav atspekojusi prezunmpciju par dokumentu
sagensanu septitaja diena pec to nostfisanas.

Nemot véra mineto, tiesa atzst, ka atbildetajai /pers. A/ par civillietas ierosinasSanu un lietas izskatSanu rakstveida procesa ir pazipots likuma
noteikta kartiba.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirma dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sapent tiesas kanceleja. Atbilstoss pazinojuns Prasitajam un atbildétajai ir nostitits.

Motivu dala

Novertejusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuna noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 250.2un 250.24 panta paredzétas tiesbas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav cglusi
iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jusi prasibas pieteikuma minétos faktus, idz ar to secinams, ka vinai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Dzvokla pasuma likuma 10.pants nosaka, ka dzivokla 1pasnieka pienakuns ir piedalities dZivojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas
parvaldSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norckinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana). Savukart 13.panta pirma dala nosaka, ka dzvokla Ppasnieks atbilstosi viga
dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeéram sedz uz dzvoku Ppasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati
veicamo dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art dzivokiu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzvojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldSanas liguma.

Tiesa konstate, ka Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/nekustamajam fpasumam — dzivokla fpaSumam /adrese/ (kadastra



Nr./numurs B/), ka fpasniece no 2009.gada 11.septembra ir registréta atbildetaja /pers. A/.

Lieta nav strida par to, ka mingto daudzdzvoklu maju apsaimmieko un parvalda prasiajs, ko apstiprina 2006.gada 27.septembra majas
parvaldianas un apsaimniekosanas figuns, kas noslegts starp dzivojamas majas pasnieku pilnvaroto personu /pers. E/, /pers. F/, kuri rikojas saskana ar
2006.gada 27.septembra dzvoklu pasnieku sapulces emumu.

Saskana ar figuma 5.3.punktu Tpasnicku pienakums ir veikt maksajumus figuma noteiktaja apmera un kartba. Liguma 3.4.punkta noteikts, ka
pasnieki veic maksu apsaimniekotajam pilna apmera par katru kart€jo menesi idz 28.datumam, pamatojoties uz apsaimniekotaja piestititiem rékiniem

No piedzenamas summas aprékina redzams, ka Atbildétajas pamatparads par laika posmu no 2014.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.maijam,
sastada 445,94 EUR.

Ta ka atbildétaja neveica maksajumus par majas uzturéSanas, apsaimniekosanas un sanemtajiem pakalpojumiem, prasitajs 2015.gada 29.oktobrT
nosiijis atbildétajai bridingjumu ar Iigumu samaksat paradu 403,35 EUR apnéra un kavéjuma naudu 89,29 EUR apnera lidz2015.gada
28.novenbrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.
Savukart saskana ar Civillikuma 1838.pantu, to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus par to, ka izpildjusi savas saistbas pilna apmera, tapec tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja
apgalvojumu, ka Atbildétaja nav apmaksajusi rekinus tajad apmera, par kadu noradis prasiba. Lidz ar to, no Atbildetajas par labu Prastajai ir
piedzenanms pamatparads par sniegtajiem apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem 445,94 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta Iigumsods ir pametuns, ko kada persona uzgenas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ar citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildiSanas. Civillikuma
1720.pants nosaka, ka kreditors var prastt ka figumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par
neizpildBanu 1ta laika.

Prasttajs lidz piedzt figumsodu 44,59 EUR apmera pamatojoties uz2006.gada 27.septembra Majas apsaimniekosanas figuma 3.5.punktu, kura
noteikts, ka apsaimmniekotajam i tiesibas aprékinat un sagemt no dzvokla tpasnieka figumsodu 0,2% apmera no kavetas maksajumu summas par katru
nokaveto maksajumu dienu, ja dzivokla fpasnieks nav savlaicigi veicis iguma paredzgtos maksajumus.

Tiesa konstate, ka, lai arT atbildétaja nav paraksfijusi 2006.gada 27.septembra Majas apsaimnickosanas figumu, viga ir piedalijusies dzvoklu
pasnieku sapulcg, kura piepemts [emums par majas apsainmickosanas figuma apstiprinaSanu un pilnvaroti dzivoklu Ppasnieku parstavji apsaimnieckoSanas
liguma parakstiSanai.

Tiesa atzst, ka prasiba par figumsoda 44,59 EUR apnera, par maksajumu kavejumu par dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekosanu un
sniegtajiem pakalpojumiem ir pamatota un apmierinama. Prastaja aprekinatais figunsods ir samerigs ar pamatparada lielunu un apstakli, ka atbildetaja
kavé un joprojam nav veikusi maksajunmus par dzvokla apsaimniekosanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt 6%
gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. No Atbildetajas par labu Prasttajai piedzenama valsts nodeva 73,58 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa
78,28 EUR.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz
ar to atbildétajam nosakans 10 dienu termms sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-195., 204. 1 250.25pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedzt no /pers. A/ par labu AS , Rigas nanu apsaimnickotajs” paradu par dzivojamas mijas uzturé$anu, apsaimnicko$anu un pakalpojumiem par
laika periodu no 2014.gada 1.oktobra I[idz2016.gada 1.majjam 445,94 EUR, hgumsodu 44,59 EUR un tiesas izdevumus 78,28 EUR, kopa
568,81 EUR (pieci simti seSdesmit astoni exro, 81 cents).

Samaksa veicama uz prasitaja norekinu kontu: AS , Swedbank™, bankas kods: HABALV22, konta Nr.LV10HABA0551009938554.

Noteikt AS , Rigas namu apsaimnickotajs™ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
nesamaksatas parada pamatsummas.

Noteikt /pers.A/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas
siidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440 Zpanta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas
pamatiem.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns 2016.gada 15.decembr1

Tiesnese B.Abele


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

