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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/, Kekavas novada pasSvaldibas pusé pieaicinatas iestddes Kekavas novada Domes parstavim,
zvérinatam advokatam, Imantam Muizniekam un treSajai personai /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Kekavas novada Domes
2013.gada 10.oktobra IEmuma Nr.2.§9. ,Par zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSanu /pers. A/” atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Ar Kekavas novada Domes ledzivotaju registracijas jautdjumu komisijas 2013.gada 30.augusta Iémumu Nr.1§ (protokols Nr.14)
(turpmak — sakotnéjais IEmums) anulétas zinas par pieteicéja /pers. A/ deklaréto dzivesvietu nekustamaja fpasuma /adrese/(turpmak
— stridus nekustamais fpasums). Nepiekritot sakotnéjam Iémumam, pieteicéjs vérsas Kekavas novada Domé (turpmak — Dome).

Ar Domes 2013.gada 10.oktobra IéEmumu Nr.2.8§9. ,Par zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSanu /pers. A/” (turpmak — parstdzétais
[emums) sakotné&jais IEmums atstats negrozits. Parstdzétais leEmums pamatots ar $adiem argumentiem un apsveérumiem.

[1.1] Pieteicéjs stridus nekustamaja pasuma deklaréjies kops 2003.gada 7.julija. Deklaré3anas juridisko pamatu nav iesp&jams
uzzinat, jo dzivesvietas deklaracijas par 2003.gadu nav saglabdjusas. DZivesvietas deklaréSanas likums stajas spéka 2003.gada
1.jalija, hdz ar to DZivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punkts uz pieteic&ju nav attiecinams.

[1.2] Pieteicéjs un/pers. E/, kuras naves rezultata stridus nekustamo paSumu ir mantojusi treSa persona /pers. C/, nebija noslégusi
laulbu, dz ar to pieteicéjs nav atzistams par /pers. E/ likumisko mantinieku. Pilnvarojumi, kurus /pers. E/ bija izsniegusi pieteicéjam
saistiba ar sava nekustama fpasuma /adrese/parvaldibu, atbilstosi Civillikuma 2312.pantam ir zaudéjusi spéku ar /pers. E/ navi. /pers.
E/ ar pieteicéju nebija noslégusi ari ne Tres, ne nomas ligumu, kas dotu pieteicéjam tiesisku pamatu bat deklarétam stridus
nekustamaja pasuma.

Arm pasreiz€ja nekustama paSuma Tpasniece, tre§a persona, /pers. C/ apliecina, ka nav noslégusi vieno$anos ar pieteicéju par
treSajai personai piederosa stridus nekustama Tpasuma izmantoSanu. lestadei ari nav informacijas, ka bitu uzsakta tiesvediba par
TpasSuma tiesbam. Turklat tiesvedibas uzsakSana pati par sevi nerada personai tiesbas bit deklarétai konkrétaja adresé. Lidz ar to
DZvesvietas deklaréSanas likuma izpratné pieteicéjam Sobrid nav tiesiska pamata bat deklarétam stridus nekustamaja pasuma.

[1.3] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.pantad noteikts, kddos gadijumos anulé deklaréto dZivesvietu. Likuma sniegts izsmejoss
uzskaitjums gadijumiem, kados iestadei ir tiesibas anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu. lzskatamaja lieta ir iestajies
noradtta panta pirmas dalas 2.punkta paredzétais apstaklis.

[1.4] AtbilstoSi $a likuma 2.panta otrajai dalai dZivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Lidz ar to
dZivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekmé nekustama pasSuma
lietoSanas tiesbas — nedz rada, nedz izbeidz tas. DZivesvietas deklaréSana ir atdalita no civiltiesiskam attiecbam, tatad pasvaldibai
nav javerté civiltiesisko darfjumu tiesiskais raksturs no Tpasuma vai lieto$anas tiesbu viedokla. Sadi stridi ir jarisina pasam
privatpersonam, neiesaistot valsts un pasvaldibas iestades. Ta ka jautdjumus par pasuma tiesbu raSanos un izbeigSanos regulé
Civillikums, stridi, kas saistii ar lietojuma tiesibam, izS8kirami visparéjas jurisdikcijas tiesa, ldz ar to $adi stridi nav paSvaldibas
kompetencé.



[2] Nepiekritot parsidzétajam lemumam, pieteicéjs 2013.gada 11.novembrT vérsas administrativaja tiesa, lidzot atcelt parsidzeéto
lemumu. Pieteicéjs noradijis, ka stridus nekustamais pasums ir pieteic€ja vieniga deklaréta dzivesvieta, un pieteicéjs tur dzivo art
paslaik, jo pieteicéjam par to bijusi vienoSanas ar iepriek$éjo nekustama paSuma Tpasnieci /pers. E/, kura 2012.gada 14.oktobri
nomira, bet pasuma tiesibas uz stridus nekustamo Tpasumu registréja vinas masa, tre$a persona, /pers. C/ ka tuvaka mantiniece.
Pieteicéjs ari noradijis, ka kop$ 1991.gada vinam bija kopiga saimnieciba ar /pers. E/.

[3] Dome tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz parsiidzétaja lemuma
ietvertajiem motiviem.

[4] Pieteicgjs tiesas sédé ludza apmierinat pieteikumu, paskaidrojot, ka pieteicéjs stridus nekustamaja paSuma ir deklaréjies kop$
2003.gada, kad vinam uz $adu nepiecieSamibu noradia pasvaldibas darbinieki. Kad pieteicéjs deklaréjas stridus nekustamaja
Tpasuma, vins taja dzivoja kopa ar /pers. E/, ar kuru pieteicéjs kopa buvéja dzivojamo maju stridus nekustamaja pasSuma. /pers. E/
teica, ka attieciba uz savu mantu, tostarp stridus nekustamo padumu, sastadis testamentu, novélot to pieteicéjam, tatu nepaspéja to
izdartt. Sobrid zinas par pieteicéja dzivesvietu stridus nekustamaja fpaduma sakara ar jaunas fpadnieces ligumu ir anulétas, tadu tai
pasa laika pasvaldibas iestdde norada uz nepiecieSamibu deklarét jaunu dzivesvietu, pretéja gadijuma pieteicéjs tiks saukts pie
administrativas atbildibas. Tacdu, ta ka pieteicéjs joprojam dzivo stridus nekustamaja Tpasuma, vipam nav iespéjas un
nepiecieSamibas deklaréties citd nekustamaja paSuma. Pieteicéjs art noradia, ka starp vinu un/pers. C/ Sobrid tiesa tiek risinats
strids par izlikSanu no stridus nekustama pasuma.

Domes parstavis tiesas sédé ludza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parstdzétaja Ilémuma noraditajiem argumentiem, ka art
paskaidrojot, ka iestadei, sanemot personas iesniegumu par deklarétas dzivesvietas anuléSanu citai personai, ir nepiecieSams
parbaudt, vai attiecigajai personai ir tiestbas dzivot konkrétaja jpaSuma. Ta ka pieteicéjam nav tiesbu dzZivot stridus nekustamaja
Tpasuma, tad iestadei bija jaanulé zinas par pieteicéja deklaréto dzivesvietu stridus nekustamaja jpaSuma.

Tre$a persona tiesas sédé lidza pieteikumu noraidt, pauzot viedokli, ka pieteicéjam nav tiesibu lietot stridus nekustamo pasumu un
dzivot taja, jo tas pieteicéjam nepieder, un tre$a persona nav devusi pieteicéjam piekriSanu lietot stridus nekustamo pasumu un dzivot
taja. Treda persona ari paskaidroja, ka pieteicéjs Sobrid stridus nekustamaja jpaSuma nedzvo.

Motfivu daja

[5] Lieta iz8kirams jautajums, vai iestade pamatoti anulgja zinas par pieteicéja deklaréto adresi stridus nekustamaja pasuma.

[6] Gadijumus, kddos anuléjamas zinas par deklaréto dzivesvietu, noteic DZivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirma dala. Tie ir
divi, proti, dzZivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai dZivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota
persona, deklaréjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas (1.punkts), attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja
dZivesvieta (2.punkts).

lestade administrativo aktu pamatojusi ar DZivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, uzskatot, ka pieteicéjam
nav tiesiska pamata dzivot stridus nekustamaja pasuma.

Novertéjusi lietd noskaidrotos apstaklus un iegitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka $ads iestades secinajums ir paragrs.

[7] Tiesiskos pamatus personai apmesties uz dzivi noteikta nekustamaja pasuma noteic DZvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta
otra dala. Saskana ar $o tiesibu normu personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteiktd nekustama pasuma, ja tai pieder Sis
nekustamais fpasums, attieciba uz to ir noslégts res vai nomas llgums vai $a paSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulbas,
radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai lgumiska pamata.

Lidz ar to iestadei un administrafivajai tiesai ir japarbauda: 1) vai personai pieder nekustamais paSums, kurd deklaréta dzivesvieta;
2) vai persona atrodas Tres vai nomas vai cita veida lguma, pieméram, uztura lguma, tiesiskajas attiecibas ar izirétaju vai iznomataju;
3) vai persona lieto nekustamo pasumu uz laulibas, radniecibas, svainibas pamata; 4) vai persona lieto nekustamo pasumu uz likuma
pamata.

No ierakstiem zemesgramata (lietas 8.lapa) redzams, ka Iidz 2013.gada 1.jllijam stridus nekustamais Tpasums piederé&ja /pers. E/,
kura, ka izriet no ierakstiem ledzivotaju registra, 2012.gada 14.oktobrT nomira. Péc /pers. E/ naves par stridus nekustama Tpasuma
Tpasnieci mantoSanas rezultata kluva /pers. E/ masa, Saja lieta pieaicinata tresa persona, /pers. C/.

Tatad stridus nekustamais Tpasums pieteicéjam nepieder un nekad ari nav piederéjis, par ko lieta strida nav. Lieta nav strida art par
to, ka pieteicéjs ar/pers. C/ ka tagadéjo stridus nekustama pasuma Tpasnieci nav noslédzis Tres, nomas vai kadu citu civiltiesisku
lgumu attieciba uz stridus nekustama fpaSuma lietoSanu. Tapat nav strida, ka pieteicéju ar /pers. C/ nesaista laulbas, radniecibas vai
svainibas attiecibas, jo lieta nav strida ari par to, ka pieteicéjs ar iepriek$€jo stridus nekustama pasuma pasnieci /pers. E/ nebija



noslédzis laulbu likuma noteiktaja kartiba.

Tomeér, ka redzams no lietas, pieteicéjs dzivesvietu stridus nekustamaja pasuma deklaréja jau 2003.gada. Uz to ir noradijis pats
pieteicéjs, un to ir konstatéjusi arT iestdde parsidzétaja administrafivaja akta, k& dzZivesvietas deklaréSanas datumu noradot
2003.gada 7 jdliju. Lietd nav iesniegta dZivesvietas deklaracija vai kads cits dokuments, no kura batu konstatéjams, uz kdda pamata
pieteicéjs tika deklaréts stridus nekustamaja pasuma. lestade noradijusi, ka ta nav saglabajusi 2003.gada dzivesvietas deklaracijas;
ari pieteicéja riciba $ads dokuments nav saglabajies. Vienlaikus pieteicéjs konsekventi iestadé un tiesa skaidroja, ka 2003.gada, kad
stajas speka Dzvesvietas deklaréSanas likums, pieteicéjam pasvaldibas darbinieki noradia uz nepiecieSamibu deklarét dzivesvietu.
Pieteicéjs ari skaidroja, ka kop$ 1991.gada vinam bija kopdzive ar /pers. E/, ar kuru pieteicéjs kopa bivéja dzivojamo maju stridus
nekustamaja pasSuma. Tapéc pieteicéjs, pamatojoties uz kopdzvi ar ta laika stridus nekustama ipasuma 1pasnieci, deklaréja savu
dzZivesvietu stridus nekustamaja paSuma. To, ka pieteicéjam bija kopdzive ar /pers. E/ un ka pieteicéjs ar/pers. E/ stridus
nekustamaja pasuma bivéja dzZivojamo maju, faktiski nenoliedza ari $aja lieta pieaicinata treSa persona /pers. C/, /pers. E/ masa.
Ipers. C/ tiesas s€dé gan skaidroja, ka pédgjos dzives gadus /pers. E/ dZivoja Murjanos, tomér /pers. C/ nenoliedza, ka pieteicgjs ar
/pers. E/ bavéja dzZivojamo maju stridus nekustamaja fpasuma, tiesi pretéji — /pers. C/ tiesas sédé skaidroja, ka péc /pers. E/ naves
vina turpina ar bavniecbu saistitos jautdjumus, lai pabeigtu iesakto bavniecibu. Turklat pieteicéja apgalvoto apstakli, ka stridus
nekustamaja pasuma tiek bavéta dzivojama maja, apstiprina ari 1998.gada 5.oktobra bavatlauja (lietas 52.1apa).

No minéto apstaklu kopuma jasecina, ka pieteicéjs 2003.gada dzivesvietu stridus nekustamaja pasuma deklaréja uz mutiskas
pieteicéja dzivesvietu stridus nekustamaja pasuma, un, ta ka Idz pat 2012.gadam (kad iestajas /pers. E/ nave) ta laika stridus
nekustama TpasSuma Tpasniece /pers. E/ necéla prasibu par pieteicéja deklarétas dzivesvietas anuléSanu stridus nekustamaja
Tpasuma, japiekrit iestades parstavim, ka 2003.gada, kad pieteicéjs deklaréja dzivesvietu stridus nekustamaja pasuma, bija
konstatéjams tiesisks pamats Sadas darbibas veikS§anai un par to nebija strida ar ta laika stridus nekustama pasuma pasnieci.

Saja sakara ir nemams véra aritas, ka /pers. E/ 2006.gada 27.februariizsniedza pieteic&jam zvérinata notara apliecinatu pilnvaru, ar
kuru pieteicéjs pilnvarots parvaldit, parzinat stridus nekustamo Tpasumu, slégt visada veida saimnieciskus lgumus, parakstit visada
veida dokumentus par stridus nekustama paSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, sanemt visus ienakumus, ka art izdart visus
vajadZzigos maksajumus, ripéties par firibu un kartibu, iesniegt un sanemt visada veida zinojumus, pieteikumu un citus dokumentus,
brivi rikoties ar stridus nekustamo pasumu, tai skaita pardot, davinat, mainit péc saviem ieskatiem un veikt dazadas citas ar stridus
nekustamo Tpasumu saistitas darbibas (lietas 22./apa). lestade noradiusi, ka minéta pilnvara lidz ar /pers. E/ navi ir zaudéjusi spéku,
tomér minétajai pilnvarai ir bdtiska noZime, skaidrojot pieteicéja tiesbas bat deklarétam stridus nekustamaja pasuma, tapéc ta ir
nemama vera.

Tatad, ta ka pieteicéjam 2003.gada bija tiesisks pamats deklarét savu dzZivesvietu stridus nekustamaja pasuma, un, ta ka ar
parsidzéto lemumu ir anulétas zinas par pieteicéja deklaréto dzivesvietu stridus nekustamaja pasSuma, atbilstoSi DZvesvietas
deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktam nepiecieSams konstatét, ka Sis tiesiskais pamats deklaréties stridus
nekustamaja pasuma pieteicéjam ir zudis.

[8] No parsidzéta Iémuma un arm no iestades parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka tiesiskais pamats

pieteicéjam deklarét dZivesvietu stridus nekustamaja pasuma ir zudis, jo iepriek$éja stridus nekustama fpasuma Tpasniece ir mirusi,
un tagadéja stridus nekustama pasuma pasniece pieteicéjam nav devusi atlauju bat deklarétam stridus nekustamaja pasuma.

Saja sakara visupirms nepiecie$ams noradt uz to, ka saskana ar DZivesvietas deklaré$anas likuma 1.pantu $a likuma mérkis ir
panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Mérkis tiek istenots, personai brivi
izraugoties savu dzZivesvietu saskana ar minéta likuma 3.panta pirmo dalu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2006.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-311/2006 8.punktu).

DZvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasumu
saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzvot tai ir tiesisks
pamats un kuru STpersona atzist par vietu, kur t& sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

DZvesvietas deklaréSanas jéga atbilstoSi minéta likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodroSinat, lai valstij batu zinama adrese, kura
persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dZivesvietu
maksimali jaatbilst realajai situacijai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara sprieduma
lietd Nr.SKA-31/2008 12.punktu, 2011.gada 9.janija ricibas sédes Iémuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu ). Tatad dZivesvietas
deklaréSanas mérkis ir nodroSinat, lai persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Pieteicéjs tiesas seédé paskaidroja, ka vins joprojam dzivo stridus nekustamaja fpasuma. Tas izriet arT no lietas, jo tiesas pavéstes un
citus dokumentus tiesa pieteic&jam ir satijusi uz stridus nekustamo Tpasumu, pieteicéjs tos ir sanémis un ir atsaucies uz tiem, tostarp
ierodoties uz tiesas sédi. No lietas izriet, ka ar iestade dokumentus pieteicéjam sitjusi uz stridus nekustamo Tpasumu, un pieteicéjs
tos ir sanémis, par ko liecina, pieméram, apstaklis, ka pieteicéjs péc iestddes uzaicinajuma ir ieradies iestadé viedokla sniegSanai
par izskatamo lietu.

levérojot minéto, tiesa secina, ka pieteicéjs ir sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu stridus nekustamaja pasuma,
tadéjadi pieteicéjs, budams deklaréts stridus nekustamaja pasuma, nodroSina DZivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmaja
dala nosprausto dZivesvietas deklaréSanas mérki. Tre3a persona tiesas sédé gan noradia, ka pieteicéjs stridus nekustamaja
Tpasuma Sobrid nedzivo, taCu, ka minéts ieprieks, atbilstoSi DZivesvietas deklaréSanas likuma jégai un mérkim personai konkrétaja
nekustamaja fpasuma jabat sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, un pieteicéjs, ka jau noradts, ir sasniedzams
stridus nekustamaja pasSuma. Tapéc minétajai treSas personas noradei, kuru turklat neapstiprina lietd esoSie pieradijumi,
izskatamaija lieta nav izSkiroSas nozZimes.



[9] Papildus minétajam noradams, ka atbilstoSi administrativo tiesu praksei zinas par deklaréto dzivesvietu bitu jaanulé, péc iespéjas
neapdraudot DZvesvietas deklaréSanas likuma mérka sasnieg8anu. Lidz ar to, ja pastav pamats Saubties par to, vai tiesiskais
pamats dZivoSanai noteikta dzivesvieta tieSam zudis, tostarp, ja tiek noradis uz civiltiesisku stridu, likuma mérkis prasa zinas par
deklaréto dzivesvietu péc iespéjas paturét spéka (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-0273-
2013 8.punktu).

Tiesa uzskata, ka izskatamaja lietd pastav pamats Saubties par to, vai pieteicéjam ir zudis tiesisks pamats bit deklarétam stridus
nekustamaja paSuma — ne vien iepriek$ noradio apstaklu dé|, bet arT cita iemesla dél. Proti, pieteicéjs jau pirms sakotnéja lemuma
pienem3anas bija informéijis iestadi, ka starp vinu un /pers. C/ pastav civiltiesisks strids par stridus nekustamo pasumu. Saja sakara
pieteicéjs iestadei iesniedza kreditora pieteikumu, kas adreséts zvérinatam notaram un kura pieteicgjs Iidz pienemt vina kreditora
pieteikumu /pers. E/ mantojuma lieta un atzit pieteicéju par kreditoru attieciba uz /pers. E/ atstato mantojumu (lietas 21.lapa). Saja
sakara iestade, ka noradits sakotnéja Ilémuma, sazinajas ar zvérinatu notaru, kas apstiprinaja, ka 2013.gada 15.janvari no pieteicéja
tika sanemts kreditora pieteikums, ar kuru notars iepazstinaja ari/pers. C/, bet nekadas talakas darbibas Saja sakara notars neveica.

Tatad faktiski iestades riciba jau sakotnéja Iemuma pienemsanas laika bija informacija par to, ka starp pieteic&ju un /pers. C/ pastav
civiltiesiska rakstura strids. Turklat apstridéSanas laika pieteicéjs papildus informéja iestadi, ka pieteicéjs ne vien 2013.gada
15.janvartir iesniedzis notaram kreditora prasijumu, bet arf 2013.gada 8.septembrT nosiijis /pers. C/ pretenziju par naudas summas
kompensaciju vai vienoSanas noslégSanu ar pieteicéju. Pieteicéjs iestadei arT noradia, ka pieteicéjs ar /pers. C/ risina civiltiesisko
stridu arpustiesas kartiba, un, kad $1 kartiba tiks ievérota, pieteicéjs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versisies pret/pers. C/
tiesa (lietas 18. — 19.lapa).

Tatad ari Sis apstaklis norada uz to, ka iestade bija informéta par civiltiesiska strida esibu starp pieteicéju un /pers. C/.

Tiesa piekrtt iestades viedoklim, ka civiltiesisku stridu risindSana nav ne iestades, ne arl administrativas tiesas kompetencé. Tas
konsekventi atZits arT pastavigaja administrativo tiesu judikatQra, kurd noradis, ka strids starp nekustama paSuma Tpasnieku un
nekustamaja pasuma dzivojoSu personu par tiesibam dzivot nekustamaja ipasuma risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Vienlaikus administrativo tiesu judikatiird konsekventi atzits, ka pirms strida civilprocesuala atrisindjuma deklarétas dzivesvietas zinas
nav anuléjamas. Ja nekustamaja pasuma reali dZivojoSas (taja sasniedzamas) personas tiesibu taja dzivot neesiba nav konstatéta ar
tiesas spriedumu, un persona uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no $§3 nekustama Tpasuma, tad nav saskatams pamats neatzit
personas tiestbas deklarét dzivesvietu $aja adresé (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punktu, 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012 16.punktu).

Saja sakara sistémiski skatama arl DZvesvietas deklaré$anas likuma 10.panta pirma dala, kas noteic, ka iestade péc savas
iniciativas registré tadas personas dzivesvietu, kura pati dzivesvietu nav deklaréjusi, ja konstaté adresi, kura persona faktiski dzivo.
Atbilstosi minétajai normai iestadei péc nekustamaja fpasuma faktiski dZivojoSas personas deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanas
bitu péc savas iniciativas jaregistré zinas par tas pasas personas faktisko dzivesvietu taja pasa adresé. Tas parada, ka deklarétas
dZlvesvietas zinu anuléana principad nav domata situacijai, kura persona reali dzivo deklarétaja dzivesvieta. Sads secindjums
sistémiski savienojas art ar ieprieks izteikto atzinumu, ka deklarétds dzivesvietas zinu anuléSana veicama péc civiltiesiska strida
galigas atrisinaSanas. Civiltiesiska strida par nekustama TpaSuma lietoSanas tiesbam galigais atrisinajums ir izlik§ana no nekustama
Tpasuma uz tiesas sprieduma pamata (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-391/2012 16.punktu).

[10] K& redzams no Tiesu informacijas sisttma pieejamajiem datiem un ka tas izriet no tiesas sédé lietas dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem, tre§a persona /pers. C/ ir vérsusies pret pieteicéju par izlikSanu no stridus nekustama pasuma, par ko ir ierosinata
lieta visparégjas jurisdikcijas tiesa, bet kas uz §a sprieduma sastadianas dienu vél nav izskattta.

Tas noZmé, ka Sobrd civiltiesiska karta tiek risinats strids par pieteicéja tiesibam lietot stridus nekustamo TpaSumu un taja dzivot. Lai
ar ar attiecigo prasibu tiesa treSa persona pret pieteicéju versas 2013.gada 25.oktobr1 jeb 15 dienas péc parstudzétd lemuma
pienemsSanas, tiesa uzskata, ka Sis apstaklis par vispargjas jurisdikcijas tiesa risinamo stridu ir pemams véra, pirmkart, tapéc, ka
iestade jau pirms sakotnéja lemuma pienemsanas bija informéta par civiltiesisku stridu starp pieteicéju un /pers. C/, un iestadei Saja
sakara bija nepiecieSams noskaidrot un parbaudt nepiecieSamos apstak|us, otrkart, tapéc, ka ar pieteicéja dZivesvietas deklaréSanu
stridus nekustamaja TpaSuma Sobrid tiek nodroSinata DZivesvietas deklaréSanas likuma mérka sasnieg$ana, jo, ka jau noradts,
pieteicéjs stridus nekustamaja jpaSuma ir sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Savukart attieciba uz tre§as personas tiesas sédé pausto viedokli, ka pieteicéjs nevar bit deklaréts stridus nekustamaja pasuma, jo
pieteicéjam nav tiesibu to lietot un taja dzivot, noradams, ka saskana ar DZzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu
dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistbas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 15.decembra ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-1015/2011 8.punktu). DZvesvietas deklaré$ana vai
nedeklaréSana (zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekmé nekustama pasuma lietoSanas tiesibas, proti, minétas
darbibas nedzrada, nedz arTizbeidz tas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara sprieduma
lietd Nr.SKA-31/2008 12.punktu). Citiem vardiem, dzivesvietas deklaréSana kada nekustamaja Tpasuma nepieskirt konkrétai
personai tiesibas lietot So nekustamo pasumu, un otradi — zinu anuléSana par personas deklaréto dzivesvietu neatnem Sai personai
tiesibas lietot konkréto nekustamo pasumu. Ka jau vairakkart noradits, dzivesvieta konkrétaja nekustamaja jpaSuma tiek deklaréta, lai
valsts un pasvaldiba varétu sasniegt attiecigo personu taja, un izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteicéju Sis apstaklis ir istenojies.

[11] Nemot véra iepriek$ noradio un konstatéto apstaklu kopumu, tiesa uzskata, ka, iekams ar spéka stajusos tiesas spriedumu
pieteicéjs netiks izlikts no stridus nekustama Tpasuma, zinas par pieteicéja deklaréto dzivesvietu stridus nekustamaja pasuma nav



anuléjamas. Savukart ta ka ar parsidzéto Iémumu Sadas zinas ir anulétas, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams, bet
parsidzétais [Emums ir atcelams.

[12] Administrativa procesa likuma 126.panta otra dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas bijis pilniba atbrivots un
pieteikums pilniba vai da|€ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

lzskatamaja lieta atbildétajas pusé ir pieaicinata Dome. STiestade pieaicinata atbildétajas Kekavas novada pa$valdibas pusé, tadu
faktiski ta bija pieaicinama nevis Kekavas novada pasvaldibas pus€, bet gan Latvijas Republikas puség, jo, ka atzinis Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments, administrativaja procesa lietds par administrativajiem aktiem un faktisko ricibu dzivesvietas
deklaréSanas funkcijas ietvaros atbildétajs ir valsts, kuras pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteicéjs prasa attiecigu ricibu, vai citu
institliciju, ja tas noteikts normativaja akta (Administrativa procesa likuma 34.pants) (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 11.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-0273-13 21.punktu). Citiem vardiem, dZivesvietas deklaréSanas

lietds pasvaldibas iestade, kas isteno dZivesvietas deklaréSanas funkciju, ir pieaicinama nevis attiecigas pasvaldibas, bet gan
Latvijas Republikas pusé.

Tacu jebkura gadijuma, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu valsts nodeva par pieteikumu par lietas
ierosinaSanu 28,46 euro apméra piespriezama no Domes.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba /pers. A/ pieteikumu.

Atcelt ar pienemsanas dienu Kekavas novada Domes 2013.gada 10.oktobra Iemumu Nr.2.§9. ,Par zinu par deklaréto dzivesvietu
anuléSanu /pers. A/”.

Piespriest no Kekavas novada Domes valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadi®anas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova
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