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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 29 janvart
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:
tiesnese referente L. Kusnire
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnese M. Senkane

rakstveida procesa izskaftfja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 7.majja
spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ 2010.gada 20.oktobr1 celis tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] /pers. B/ 2007.gada 18.decembrisanéma no /pers. C/ aizdevunu 40 500 EUR (28 463,56 Ls) un par to izsniedza prastajam pasrocigi
parakstitu paradzimi.

/pers. B/ appeémas aizdevunu atdot Iidz 2008.gada 18.majjam, tomer lidz min€tajam datumam prasitajam atmaksati tikai 10 400 EUR (7 309,16
Ls).

Puses vienojas, ka atlikuso parada summu, 30 100 EUR (21 154,28 Ls), /pers. B/ atdos 1idz2009.gada 18.martam, tomer atbildétaja uzmemtas
saistibas neizpildija.

[1.2] Nemot vera, ka /pers. B/ Tidz prasibas pieteikuma iesnieg§anas bridim nav reaggjusi uz prastaja pieprasjumiem atmaksat paradu, ir pamats
uzskaft, ka atbilstosi Civillikuma 1651.pantam atbildetaja ir pielavusi nokavejumu.

Lidz ar to no atbildétajas prasitaja laba piedzenans aizdevuma pamatparads 30 100 EUR (21 154,28 Ls) un likumiskie nokav&juma procenti par
laika posmu no 2009.gada 18.marta lidz 2010.gada 20.oktobrim 2 865,66 EUR (2 014,92 Ls).

Tapat no atbildetajas par labu prasttajam likumiskie nokavejuma procenti piedzenami art par laiku no 2010.gada 20.oktobra lidz lietas izskatSanas
dienai.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1651., 1756., pantu, 1759.panta 1.punktu un 1943.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 20.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

No /pers. B/ /pers. C/ laba piedzts: 1) aizdevuma pamatparads 30 100 EUR (21 154,28 Ls); 2) likumiskie nokavgjuma procenti par laika posmu
no 2009.gada 18.marta Iidz 2010.gada 20.oktobrim 2 865,66 EUR (2 014,92 Ls); 3) tiesas izdevumi 910,63 EUR (640,84 Ls), bet dala par likumisko
nokavgjuma procentu piedzinu laika no 2010.gada 20.oktobra lidz lietas izskatanas dienai prasiba noraidita un sprieduns ka neparstdzets stajies
likuniga speka.

Spriedun, kura mofiviem pievienojusies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, secinats, ka /pers. B/ nav apstrid€jusi noslegta darfjuma
tiesiskumu un ir apstipringjusi aizdevuma sanensanas faktu, bet to nav atmaksajusi noteiktaja termipd. Lidz ar to ir pamats neatmaksata aizdevuma
pamatparada 30 100 EUR (21 154,28 Ls) un likumisko nokavejuma procentu 2 865,66 EUR (2 014,92 Ls) par laika posnmu no 2008.gada 18.marta
lidz 2010.gada 20.oktobrim piedzinai.

[3] Ar lkuniga speka stajuSos Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2012.gada 12.decembra spriedunmu  pasludinats /pers. B/
maksatnespgjas process.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.aprila lEmumu pabeigta /pers. B/ bankrota procediira, pasludinata saistbu dzesanas
procediira un apstiprinats saistibu dz&sanas plans.

Mingtais lemuns stajies likuniga speka ta pienensanas diena, jo nav parsiidzans.

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2013.gada 7.nmaija, izskatot civillietu sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas
Zemgales prickspilsétas tiesas 2012.gada 20.marta spriedumu, prasibu apmieringjusi daléji.
Tiesa piedzinusi no atbildétajas prasitaja laba aizdevuma pamatparadu 30 100 EUR (21 154,28 Ls), likumiskos nokavejuma procentus 2 865,66



EUR (2 014,92 Ls) par laika posmu no 2009.gada 18.marta lidz 2010.gada 20.oktobrim un tiesas izdevumus 910,63 EUR (640,84 Ls).

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Faktu, ka nauda atbildetajai aizdota, prasitajs pieradijis ar /pers. B/ pasrocigi parakstiu paradzimi. Lidz ar to neapstiprinas apelacijas
stidzbas argumenti, ka aizdevumu nav sanémusi atbildétaja, bet gan cita persona.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka sanaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Konkretaja gadijuma atbildétaja nav pieradijusi, ka saistibas butu izpildjusi. Lidz ar to /pers. C/ ir tiesibas uz minétas naudas summas piedzinu no
/pers. B/ tiesas cela.

Tapat /pers. B/ uzlickams par pienakumu maksat arT likumiskos nokavejuma procentus 2 865,66 EUR (2 014,92 Ls), kas aprekinati par laika
posmuno 2009.gada 18.marta idz2010.gada 20.oktobrim

[4.3] Atbildetaja tiesas sede iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.aprila Emunu, ar kuru apstiprinata /pers. B/
bankrota procediiras pabeigsana un pasludinata saistibu dze8anas procediira, paskaidrojot, ka kreditoru prasijumu pieteikSanas termms ir beidzies.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punktu fiziskas personas maksatnesp&jas process nav pien€rojans vai partraucams personai,
kura pedgjo triju gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pashidinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informéciju par saviem kreditoriem

Prasiba tiesa pret /pers. B/ celta 2010.gada 20.oktobrl. Lidz ar to atbildetajai bija zinams par So tiesvediba esoso lietu pret vigu, tacu par to /pers.
B/ maksatnespgjas procesa ir noklusgjusi, rikojoties pretcji Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinatajam labas ticibas principam.

[4.4] /pers. B/ pasludinatais maksatnesp&jas process, kura ietvaros pabeigta bankrota procediira un apstiprinats saistbu dzeSanas plans, ka ar1
apstaklis, ka uz lietas izskatSanas dienu prasitajs nav atzistams par kreditoru, neliedz izspriest lietu pec bufibas un apmierinat prasibu.

[5] Par minéto spriedunm kasacijas stidzibu iesniegusi /pers. B/, lidzot spriedunm atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vigu prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjuni.

Atbildetaja noradya, ka dokumentus paraksffja un maksajumus veica /pers. G/ varda un/pers. G/ to apstiprindja Rigas pils€tas Zemgales
priekspilsétas tiesas s€de.

Lidz ar to prasjuns par aizdevuma figuma izpildi bija veérSams pret /pers. G/, nevis atbildétaju.

[5.2] Apelacijas instances tiesa parkapa Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu un 452.panta pirmo dalu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija neverteja /pers. B/ rakstiskos un mutiskos paskaidrojumus, ka ari/pers. G/ liecibas, bet, taisot
spriedun, atsaucas vierigi uz atbildetajas parakstito paradzimi.

[5.3] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja parsniedza savas kompetences robeZas, jo ar maksatnespgjas procesu saisfitie jautajumi bija
risinami civillietas Nr C31546812 ietvaros, nevis $aja lieta.

/pers. B/ ricba maksatnespgjas procesa nav bijusi prettiesiska, ka to nepamatoti atzinusi tiesa. lesniedzot fiziskas personas maksatnespgjas

procesa pieteikunmu, /pers. B/ ievéroja Civilprocesa likuma 363.2% panta noteikto un noradija visas termina neizpildtas saistibas, par kuram nepastav
strids.

Apelacijas instances tiesa Maksatnespgjas likuma 130.panta 1.punktu iztulkojusi kfidaini. Saja norma paredzétas tiesiskas sekas iestajas, ja
persona sniegusi apzinati nepatiesu informciju saviem kreditoriem, nevis par saviem kreditoriem. Lidz ar to tiesai nebija pamata atsaukties spricduma vz
$o normu saistiba ar apstakli, ka atbildétaja nav sniegusi informaciju par prasttaju ka savu kreditoru maksatnespgjas procesa.

Civillietu tiesas kolegjja izdarfjusi nepamatotu secinajumu par to, ka atbildétaja i sniegusi apzinati nepatiesu informaciju par saviem kreditoriem un
rikojusies preteji Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta ietvertajam labticibas principam

Turklat prastajs nav pieteicies atbildetajas maksatnespgjas procesa ka kreditors, lai gan informacija par procesu un kreditoru prasjunu
pieteikSanas termiu bija publiski pieejama.

[6] Rakstveida paskaidrojumos saisfiba ar kasacijas stidzibu /pers. C/ noradiis, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozis, bet
kasacijas stidziba ka nepamatota noraidama.

Motivu dala

[7] Parbaudgis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parsudzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7.1] Pret maksatnesp&jas procesa subjektu vérsto kreditoru prasjunmu iesniegianas, izvertéSanas un ieklauSanas attieciga registra kartibu regulé
Maksatnespgjas likums.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. un 141.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada. 6.augustam) kreditoru
prasijumi pret paradnieku (fizisku personu) iesniedzami administratoram meéne$a laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par
paradnieka maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Gadjun, ja kreditora prasjuns maksatnesp&jiga paradnieka administratoram nav pieteikts menesa termina, bet, ieklavjoties Maksatnespgjas
likuma 73.panta otraja dala paredzetaja laika posma, tad kreditors zaudg tiesibas piedaltties lEnunu piepensanas procesa (52 panta tresa dala).



Savukart, nepiesakot savus prasjumus panta otraja dala noteiktaja termina, kreditors zaudé kreditora statusu un prasjjuma tiesibas pret paradnieku.

Proti, likumdevgjs aprobezojis kreditoru prasjunu, kas versti pret maksatnesp&jigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu), iesniegSanu ar
konkrétu - saiindtu terminu. Sis Maksatnesp&jas likumé noteiktais termin$ ir noteikts ar mérki, lai raditu skaidribu par kreditoru un paradnicka
attiecibam. Tadgjadi tick nodro$inats vienlidzbas princips - kreditoriem tiek dotas vienadas iespSjas piedaltties procesa un sagemt savu prasjunmu
apmierinajunu. Savukart, neieverojot likuma noteikto specialo kartibu kreditoru prasjunu pieteikSanai, kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam -
noilguma iestasanos. (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-117/2014).

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 74.panta pirmajai dalai kreditoru prasjuma pamatotibas parbaude nodota maksatnespgjas procesa
admunistratora kompetencg.

Ja, zvertgjot pieteikto prasjumu, administrators to neatzist vai atzist dalgji, iespg&jamam kreditoram pieskirtas tiesibas administratora pienemto
Enumu parstidzet tiesa, kura pasludinajusi attieciga subjekta maksatnespgjas procesu (Maksatnespgjas likuma 80.pants). Atbilstosi Civilprocesa likuma
363.32 pantam §adu stidzibu tiesa izskata seviskas tiesasanas kartiba. Gadijuma, kad siidzbas izskatRanas gaita tiek konstatdts strids par tiesibam, tiesa
noteic terminu, kura kreditoram pret paradnieku jacel prasiba. Tadgjadi strids par tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnicku, paraleli
maksatnesp&jas procesam vispariga prasibas tiesvedibas kartiba izSkirams vienigi tad, ja tiesa, izskatidama stidzibu par administratora lemumu, nodibina
$ada strida esanibu.

Sekot lidzi paradnieka tiesiska statusa iesp&jamdm izmainam var, ieskatoties maksatnespgjas registra. Neverigi attiecoties pret savam tiesibam
sanemt saisfibu izpildjumy, neparbaudot informéciju paradnieku maksatnesp€jas registra, kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam - noilguma
iestasanos. To negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas likuma noteikto prasgjumu pieteikSanas kartibu, pirms paradnieka maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, c€lis prasibu tiesa (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprija spriedumu lieta Nr. SKC - 117/2014,
2015.gada 12.jinija spriedumu lieta Nr.SKC - 66/205, 2015.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKC - 167/2015).

[7.2] Tiesa i nodibindjusi un par to nav strida, ka tiesvedibas laika mainfies /pers. B/ tiesiskais statuss, jo ar Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas
tiesas 2012.gada 12.decembra spriedunu pasludinats vinas maksatnespgjas process un iecelts administrators.

Ieverojot 7.1. punkta teikto, pret atbildetaju verstie kreditoru prasijumi bija iesniedzami ieceltajam administratoram ménesa laika no dienas, kad
maksatnespéjas registra tika izdarits ieraksts par /pers. B/ maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Savukart strids par tiesibam starp prastaju ka iespejamo atbildetajas kreditoru un paradnieci vispariga prasibas tiesvedibas kartiba bitu izSkirans
vienigi 7.1. punkta aprakstitaja gadjuma.

Lidz ar to, nodibinot faktu par atbildétajas maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tiesai vajadzgja apsvert, vai stridu $aja lieta var izSkirt vispariga
prasibas tiesvedibas kartiba, apmierinot celto prasibu.

Ka redzams no parstdzeta sprieduma, tiesa, izvertejot iespgju izSkirt stridu Saja tiesvediba, i vert&jusi/pers. B/ ricibu, atzstot, ka atbildetaja,
noklusgjot administratoram par /pers. C/ prasijumu, rikojusies neatbilstosi Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punktam. Mingto faktu tiesa ir sasaistijusi ar
Maksatnespgjas likuma 130.panta pirmo dalu, t.i, tiesbu normu, kas noteic ierobezojumus maksatnespéjas procesa piemeroSanai Tapat tiesa
noradijusi, ka apstaklis, ka prasitajs uz tiesas dienu nav atzistams par atbildétajas kreditoru Maksatnespgjas likuma izpratng, neliedz kolegjjai izspriest
lietu péc biitibas un apmierinat prasibu.

Tadgjadi kasacijas stidziba pareizi noradts, ka apstakli, apsverumi un Maksatnespgjas likuma normas, ko, secinadama, ka konkrétaja gadjuma ir
iespgjams izspriest lietu p&c biitibas un apmierinat prasibu, tiesa némusi vera, ir kldaini. Taja pasa laka apstakli uyn Maksatnespgjas likuma normas,
kuram ir bitiska nozime strida iz8kirSana (sk. sprieduma 7.1.punktu), netika gemti véra, kas, Civillietu departamenta ieskata, var€ja novest pie lictas
nepareizas izsprieSanas. Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai, neanaliz€jot par€jos kasacijas
stidzibas argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

n 0 s P r i e d a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 7.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Spriedurms nav parstidzans.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnesis V. Maksimovs

Tiesnese M. Senkane



