Lietas Nr. C29849613
Lietas arhiva Nr. C-8496-13/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 27.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese Agnese Svike

rakstveida procesad Riga, Lomonosova iela 10, izskatja paradnieka /pers. B/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinaSanu un

konstatéja

2013.gada 19.decembri paradnieks /pers. B/ Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesd iesniedza fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, kura pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 127.pantu, 133.pantu un 134.pantu, lidz
pasludinat /pers. B/ fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 20.decembra [emumu pieteikums pienemts un ierosinata
fiziskas personas /pers. B/ maksatnespéjas procesa lieta.

Pieteikuma noradts, ka saskana ar 2006.gada 31.augusta aizdevuma lgumu Nr.EMR-3211, ASV bezpelnas sabiedribas ,Baltijas
Amerikas uznémeéjdarbibas fonds”, kuras varda rikojas AS ,AmCredit Latvija”, izsniedza paradniekam hipotekaro aizdevumu EUR
37 980,00 apméra nekustama pasuma iegadei. Aizdevums tika nodro8inats ar nekustamo TpasSumu, kas ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./nodalijuma numurs/, kadastra /kadastra numurs/, adrese: /adrese/.

Paradnieks noradijis, ka saistba ar negativo ekonomisko situaciju valsti un to, ka vairaki papildus ienakumi, kadi paradniekam bija
pirms tam, kad paradnieks néma kreditu, samazinajas, ka rezultata tas butiski ietekméja paradnieka ikménesa ienadkumus un sakot
ar 2008.gadu, vairs nebija iesp&jams pilnd apméra un saviaicigi izpildt no aizdevuma iguma izrieto$as saistibas, aizdevéjs vérsas
tiesa un ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 5.decembra [émumu lietd Nr.3-12/4064/08 aizdevums tika
paklauts bezstridus piespiedu izpildisanai. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2009.gada 14.oktobra lémumu lieta
Nr.C04311209 tika apstiprinats nekustama pasSuma izsoles akts.

Paradnieks noradijis, ka nemot véra, ka nekustama pasuma atsavinaSanas ienakumi nav segusi aizdevumu, tad AS ,Danske Banka”
(aizdevejs 2009.gada 31.jdlija ir noslédzis cesijas lgumu ar AS ,Sampo Banka”. Savukart AS ,Danske Banka” ir AS ,Sampo Banka”
saistibu un tiesibu pamémeéja), ar 2013.gada 2.oktobra prasibas pieteikumu ir vérsusies Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
ar prasibu piedzt paradu LVL 22 391,74 apméra, ka arTtiesdSanas izdevumus LVL 886,57 apméra.

Pieteikuma noradts, ka kopé&jais termina neizpildito saistibu apmérs, kuram jau ir iestajies izpildes termin$ sastada LVL 22 391,74.

Paradnieks noradijis, ka ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd minéta pazime, jo paradniekam
nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termin$ un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 latu. Lidz ar to lidz
pasludinat fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

Parbaudiusi un novértéjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Civilprocesa likuma 363.27 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstate, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazZime un pédéjo 10 gadu laikd nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas
segSanai.

Maksatnespéjas likuma 127.panta pirmaja dalad noteikts, ka fiziskds personas maksatnespéjas procesa subjekts var bat jebkura
fiziska persona, kura pédéjo seSu ménesSu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodok|u maksatajs un kurai ir finansialas gratibas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas noteikumiem, paradniekam var piemérot fiziskds personas



maksatnespéjas procesu, ja ir kdda no $adam fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimém:
1) Sai personai nav iesp€ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 laty;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada
laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 latu.

Paradnieks pieteikumu iesniedzis pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd noteikto
maksatnespéjas procesa pazimi, noradot, ka saistibu apmérs, kuram jau ir iestajies izpildes termin$ sastada LVL 22 391,74.
Pieteikums iesniegts, lai novérstu draudosi tuvojoSos bankrotu un péc iespéjas apmierinatu kreditoru prasijumus.

lzverteéjot pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesa konstaté, ka paradnieks ir iesniedzis pieradjumus par termina neizpilditam
saistbam LVL 22 391,74 apméra, ko veido:

1) paradsaistibas pret kreditoru AS ,Danske Bank”, kuras varda Latvijas Republikd darbojas AS ,Danske Bank” filidle Latvija LVL
22 391,74 apmeéra, kas izriet no 2006.gada 31.augusta aizdevuma Iguma Nr.EMR-3211, kas noslégts starp ASV bezpelnas
sabiedribas ,Baltijas Amerikas uznémeéjdarbibas fonds”, kuras varda rikojas AS ,AmCredit Latvija” un paradnieku.

Tadejadi pieteikumam pievienotie dokumenti apstiprina, ka paradnieka neizpildito saistibu apmérs, kuram iestajies izpildes termins
sastada LVL 22 391,74.

Par paradnieka mantisko stavokli noskaidrots sekojoSais:

No pieteikumam pievienotds LR Tieslietu ministrijas Tiesu un zemesgramatu departamenta 2013.gada 13.novembra izzinas ir
redzams, ka valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata uz paradnieka varda nekustamie pasumi nav registréti.

No pieteikumam pievienotds Celu satiksmes droSibas direkcijas 2013.gada 20.novembra izzinas Nr.11-80/4770 redzams, ka
paradnieka pasuma transportiidzekli nav registréti.

No Uznémumu registra izzinas ir redzams, ka Uznémumu registra nav aktualas informacijas par izpémumiem (uznéméjsabiedribam),
komersantiem, Skiréjtiesam, kur paradniece batu pasnieks, individualais komersants, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs.

Paradnieks nesastav lauliba. Paradnieks noradijis, ka paradniekam ir divi nepilngadigi bérni, kuriem ir jamaksa uzturlidzekli. Ar bérna
mati paradnieks nedzivo kopa un starp pusém ir noslégta vienoSanas, ar kuru paradnieks ir uznémies saistibas lidz bérna pilngadibai
maksat uzturlidzek|us LVL 150,00 apméra.

No Valsts socialas apdro$inaSanas agentlras Valsts ienémuma dienesta 2013.gada 12.novembra izzinas ir redzams, ka no
2012.gada novembra [idz 2012.gada decembrim paradnieks ir guvis ienakumus LVL 940,00 apmeéra. Laika posma no 2013.gada
janvara lidz 2013.gada oktobrim paradnieks guvis ienakumus LVL 4729,41 apméra.

No pieteikumam pievienotas SIA ,n/a” 2013.gada 8.novembra izzinas redzams, ka /pers. B/ strada SIA ,n/a” par n/a no 2008.gada
3.marta un sanem darba samaksu LVL 470,00 apméra pirms nodoklu nomaksas.

lzvertéjusi lietas materialos eso8os pieradjumus par paradnieka saistbam LVL LVL 22 391,74 apméra, kuram iestajies izpildes
termins, paradnieka mantisko stavokli kopuma, tiesa konstaté, ka paradniekam objekfivu apstaklu d&| nav iesp&ju nekavéjoties
nokartot visas paradsaistibas, kuram iestajies iepildes termins. Lidz ar to paradnieks ir pamatojis Maksatnespéjas likuma 129.panta
pirmas dalas 1.punktd noraditas maksatnespéjas pazimes esamibu — personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 latu.

Maksatnespéjas likuma 129.panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérosanas priekSnoteikums ir
ldzek|u pietiekamiba administratora vienreiz€jas atlidzZibas segSanai divu minimalo méneSalgu apméra.

Pieteikumam pievienots AS ,Swedbank” konta izraksts, no kura ir redzams, ka /pers. B/ konta Nr./konta numurs/ atlikums ir LVL
401,04. Lidz ar to paradnieks ir pieradijis lidzek|u pietiekamibu administratora vienreizéjas atlidzZbas segSanai.

lzvértéjot lietda esoSos pieradjumus, tiesa nav konstatéjusi Maksatnespéjas likuma 130.panta noradios fiziskds personas
maksatnespéjas procesa piemérodanas ierobeZojumus.

Nemot véra, ka tiesa ir konstatéjusi, ka paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazime un pédéjo 10 gadu laika nav pasludinats
fiziskas personas maksatnespéjas process, kura ietvaros dzéstas saistibas, ka arl ir pieradita naudas [lidzek|u pietiekamiba
administratora vienreizéjas atlidzZibas segSanai, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro dalu ir pamats
pasludinat /pers. B/ fiziskas personas maksatnespé&jas procesu.

Tiesa konstaté, ka maksatnespéjas procesa nav piemérojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tre§a dala noteic, ka tiesa, pasludinot fiziskds personas maksatnespéjas procesu, iece|
administratoru.

2013.gada 27.decembrt tiesd sanemts Maksatnespéjas administracijas ieteikums /pers. B/ fiziskas personas maksatnespéjas
procesa lieta iecelt sertificétu administratoru /pers. F/, sertifikata Nr./numurs/.

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attiecba uz Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastavétu
Maksatnespéjas likuma 13., 20. vai 21.pantd noradiie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai. Lidz ar to /pers. F/ ir
iecelams par /pers. B/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa administratoru.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nhosprieda

pieteikumu apmierinat.
Pasludinat /pers. B/, /personas kods/, deklarétas dzivesvietas adrese: /adrese/, fiziskas personas maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificétu administratoru /pers. F/, /[personas kods/, sertifikata Nr./numurs/, adrese: /adrese/, par fiziskas personas /pers. B/,
/personas kods/, maksatnespéjas procesa administratoru.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesnese Agnese Svike



