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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Rigas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas paSvaldibas policijas
pilnvarotajam parstavim I.B.,

2011.gada 23.februari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€dé izskatija
administrativa parkapuma lietu (protokola-pazinojuma Nr. D57 107569936) par M.K. (personas
kods /personas kods/) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta piektas dalas 6.punkta.

Aprakstosa dala

atbildibas sauktas personas — M.K. (turpmak — Siidzibas iesniedzgjs) suidziba par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — Policija) 2009.gada 16.jinija 1émuma
Nr.D57/10-6/2464 (turpmak — Lémums) atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Policijas inspektora
2009.gada 6.maija lémums administrativa parkapuma lieta Nr. D57 107569936 par Stdzibas
iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149." panta piektas dalas 6.punkta.

[2] No administrativas lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] 2009.gada 6.maija Policijas inspektors IS Riga, Aiviekstes iela sastadija
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. D57 107569936 (turpmak atkariba no
konteksta — Sakotn&jais 1@émums vai Protokols), par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteiktumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.4.punkta prasibu
neieveérosanu.

Protokola konstatéts, ka 2009.gada 6.maija, plkst.14.15, transportlidzeklis Volvo, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Riga, Aiviekstes iela pie
Lomonosova ielas 8.nama, mazak ka tris metru attaluma lidz 920. cela apzim&jumam, parkapjot
CSN 135.4.apakSpunkta noteiktas prasibas.

Par min€to parkapumu Sudzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.%° panta piektas dalas 6.punkta, piemérojot naudas sodu Ls 30 apméra.

[2.2] 2009.gada 3.julija Policija sanemts Siidzibas iesniedz&ja iesniegums par Sakotn&ja
lémuma apstridésanu.

[2.3] Izskatot Sudzibas iesniedz&ja apstridéSanas iesniegumu, Policijas prieksnieks
piemeroSanu.

[3] Parsiidzétais Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[3.1] Protokols sastadits ievérojot Celu satiksmes likuma 43.2panta nosacijumus un
Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 ,Kartiba, kada noformg&jams
administrativa parkapuma protokols — pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un staveésanas
noteikumu parkapSanu” nosacijumus, ka art Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punktu.

[3.2] Konstateta parkapuma faktu pierada gan normativajos aktos noteikta kartiba
sastaditais Protokols, gan arT parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas. Tadgjadi lieta ir



vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrots, ka ir izdarits CSN 135.4.apakSpunkta parkapums, par
ko paredzéta atbildiba pec LAPK 149.° panta piektas dalas 6. punkta.

[3.3] Par LAPK 149.'° panta picktas dalas parkapumiem ir paredzats viens soda veids un
apmérs, tadgjadi, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertét ta apméru, Iidz ar to
konkrétaja gadijuma nav piemérojama LAPK 32.panta otra dala.

[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem un
apsveérumiem:

[4.1] Noformégjot Protokolu nav ievérotas Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu
Nr.182 ,Kartiba, kada noform&jams administrativa parkapuma protokols — pazinojums par
transportlidzeklu apstasanas un staveéSanas noteikumu parkapsanu” 6. punkta prasibas, jo
Protokola ir neatrunati labojumi — virs skaitla 20 ir uzrakstits skaitlis 30.

[4.2] Lemuma nav noradits, ar kadu verificétu meérierici ir noteikts attalums starp
nepartraukto cela apzim&uma Iiniju un apturétu transportlidzekli. Fotografijas nav redzama
meérierice (mérlente). Policijas viedoklis, kur§ nav nostiprinats ar attiecigiem pieradijumiem, nav
pamats administrativa soda piemerosanai.

[5] Rigas pasvaldibas policija 2009.gada 22.septembri rakstveida paskaidrojuma uztur
Lémuma mingtos argumentus un uzskata, ka Siidzibas iesniedzgja siidziba ir nepamatota un
noraidama.

[6] Studzibas iesniedzEjs uz tiesas sédi neieradas. Tiesa noléma izskatit lietu bez Stidzibas
iesniedzgja klatbitnes.

Policijas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] LAPK 237. panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi.
Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam
normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo
parkapumu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri
vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arT tiesai ir pienakums izvertet,
vai administrativa parkapuma lietvediba ir ievérotas materialas un procesualas tiesibu normas,
kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[9] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu
LAPK izpratné atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu
par prettiesisku, ir jakonstaté, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir
paredzeta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka
administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSam
pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarjjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[10] Stdzibas iesniedz&js ir saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.%° panta
piektas dalas 6.punkta. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade ir pareizi konstat&jusi
administrativa parkapuma sastavu.

LAPK 149.'° panta piektas dalas 6.punkta ir noteikts, ka par stavésanu vietds, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&uma Iiniju, sadaloSo joslu vai pret€jo
brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.
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[11] Lieta nav strida par to, ka Suidzibas iesniedz&js 2009.gada 6.maija, plkst.14.15, bija
novietojis transportlidzekli Volvo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, stavésanai,
tatad ir uzskatams par minéta transportlidzekla vaditaju LAPK izpratné.

Lieta nav strida par minéta transportlidzekla novietoSanas stavéSanai vietu Riga,
Aiviekstes iela pie Lomonosova iclas 8.nama, proti, ka tas bija novietots vieta, kur cela brauktuvi
sadala divas joslas CSN paredzéta 920. horizontala Iinija.

Lieta ir strids par to, vai vieta, kur Stidzibas iesniedz&js bija novietojis automasinu
stavéSanai attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&uma Iiniju, sadaloso joslu vai
pret&jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem.

Stidzibas iesniedzgjs ir noradijis, Lémuma nav noradits, ar kadu verificétu mérierici ir
noteikts attalums starp nepartraukto cela apzim&juma Iiniju un apturétu transportlidzekli.
Fotografijas nav redzama merierice (mérlente). Policijas viedoklis, kur§ nav nostiprinats ar
attiecigiem pieradijumiem, nav pamats administrativa soda pieméroSanai. Lidz ar to Stidzibas
iesniedzgja ieskata nav pieradits parkapuma fakts.

[12] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu
signalu, cela zZimju un cela apzim&jumu prasibas.

CSN 135.4.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzim&juma liniju, sadaloSo joslu vai pret§jo brauktuves malu un
apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

CSN 314.punkta ir noteikts, ka horizontalie apzim&umi (Itnijas, bultas, simboli un citas
norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes rezimus un kartibu. Savukart CSN 314.1.apakSpunta
ir noteikts, ka 920.cela apzim&jums — nepartraukta Iinija — cita starpa sadala pret€jos virzienos
braucosu transportlidzeklu pliismas, apzimeé braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves
posmus, kuros aizliegts iebraukt.

[13] Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 243. panta
otraja dala ir noteikts, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstate, ka lieta ir pieradijumi, kas saskana ar LAPK iepriek§ minéto normu
pierada parkapuma faktu, proti, lieta ir:

1) Protokols, no kura izriet, ka 2009.gada 6.maija, plkst.14.15, transportlidzeklis Volvo,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavésanai Riga, Aiviekstes iela
pie Lomonosova ielas 8.nama, mazak ka tris metru attaluma Iidz 920. cela apzim&umam,
parkapjot CSN 135.4.apakSpunkta noteiktas prasibas (lietas 16.lapa);

2) Fotoattgli, kas uznemti parkapuma fiks€Sanas bridi (lietas 17.lapa).

Ne LAPK, ne cits normativais akts nenoteic, ka Sada rakstura lietas obligati ir jabut
notikuma vieta izdaritiem mérjjumiem. Tiesa atzist, ka ta ka likums noteic konkrétu attalumu
konkrétas attaluma meérvienibas, tad ir vélams, lai policijas darbinieki katra parkapuma fikséSanas
gadijuma veiktu attaluma mérjjumus, kas lautu izvairities no turpmakiem stridiem.

Tomeér, ne visos gadijumos S$adus mérjjumus, lai pieraditu parkapuma esibu, ir
nepiecieSams veikt. Proti, gadijumos, ja parkapuma fakts ir tik acimredzams, ka tiesai nav pamata
So faktu apSaubit, arT $adus parkapumus var fiksét tikai ar foto palidzibu. Lidz ar to tiesas ieskata
nav pamata uzskatit, ka lietai pievienotas fotografijas nav izmantojamas ka parkapuma
izdariSanas fakta pieradijums. Tiesai tapat nav pamata uzskatit, ka policija fotografijas butu ka
1pasi manipul&jusi ar skata lenki, lai par katru cenu fiksétu parkapuma esibu.
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Tapat tiesa uzskata, ka konkréto attalumu var noteikt ne tikai izdarot mérijjumus, bet ari
veicot attaluma aprékinus vietas, kur tas ir iesp&jams, un $adu iesp€ju pielauj iepriek§ minétais
LAPK 243.pants. Proti, attalumu no stavoSas automasinas Iidz nepartrauktai cela
920. horizontalajai apzim&juma Iinija var noteikt gan ar specialam mériericém, gan ar aprékinu
cela, no kopg&ja attdluma no brauktuves malas Iidz 920. linijai atnemot transportlidzekla
tehniskajos datos noradito ta platumu, vai veicot lidzigus aprékinus.

No policijas tiesa iesniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka parkapuma konstat€Sanas
bridi, Policija nav ne veikusi mérijjumus, ne ari izdarijusi aprékinus, bet parkapums ir konstatets
tikai vizuali. Tomér, ka var redz€t no Policijas iesniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajam
fotografijam (lietas 22.-24. lapa), Aiviekstes iela pie Lomonosova iclas 8.nama cela platums ir
ticis meérits, noskaidrojot, ka tas ir 8,60 metri, bet platums Iidz cela 920. horizontalajam
apzim&jumam attiecigi ir 4,25 metri, tatad, lai Saja vieta tiktu ievérotas CSN 135.4. punkta
prasibas, stavé$anai novietota transportlidzekla platums nedrikstétu parsniegt 1,25 metri. Ka
redzams no internetd pieejamas informacijas par transportlidzekla Volvo S80 tehniskajiem
parametriem (skat. http://www.volvocars.com/Iv/all-cars/volvo-s80/details/pages/default.aspx),
transportlidzekla Volvo S80 platums ir 1861 mm. No ta ir izriet, ka attalums vieta, kur bija
novietots Stdzibas iesniedz€ja transportlidzeklis no 81 transportlidzekla lidz cela
920. horizontalajam apzim&umam ir tikai 2389 mm, proti, mazak par trfs metriem (3000 mm).
Tadgjadi ir skaidrs, ka neparkapjot CSN prasibas So transportlidzekli novietot stavéSanai
konkretaja vieta nebija iesp&jams.

Tiesa uzskata, ka nenoradot attaluma me&rijumus Protokola, Policija ir pielavusi
procesualu parkapumu. Tomér, ta ka ar citiem pieradiSanas lidzekliem apstiprinas ar Protokolu,
kas ir likuma noteiktais pieradiSanas lidzeklis, konstatétais parkapums, tiesai hav pamata Policijas
pienemto Leémumu atcelt un Siidzibas iesniedz&ju atbrivot no likuma paredzetas atbildibas.

[14] Stdzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka Lémums ir atcelams procesualu parkapumu dél,
proti, ka noformgjot Protokolu nav ievérotas Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu
Nr.182 ,Kartiba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols —pazinojums par
transportlidzeklu apstasanas un staveSanas noteikumu parkapSanu” 6. punkta prasibas, jo
Protokola ir neatrunati labojumi — virs skaitla 20 ir uzrakstits skaitlis 30.

Tiesa konstate, ka Protokola tik tieS8am ir veikts uzliktd naudas soda apméra neatrunats
labojums, parlabojot skaitli ,,20” par ,,30”. Tiesa tapat konstaté, ka naudas soda apmeéra
vardiskaja atSifréjuma ir ierakstits ,trisdesmit”. Tiesas ieskata Policijas inspektors, pienemot
Sakotngjo [émumu, nav ievérojis dokumentu noformesanas prasibas, kas noteic, ka visi labojumi
ir atrun3jami, tad€jadi tiesa secina, ka Policija, veicot neatrunatus labojumus Sakotng€ja [émuma
(Protokola), ir pielavusi procesualu parkapumu. Tomer tiesas ieskata §ads procesuals parkapums
nevar but pamats Lémuma atcelSanai un Stdzibas iesniedzgja atbrivoSanai no administrativas
atbildibas, jo neietekméja lietas izskatiSanu péc biitibas. Tapat tas nevarga radit Stidzibas
iesniedz€jam objektivas Saubas par vinam piemérota soda apmeéru, jo Sakotngja léemuma naudas
soda apmérs vardiskaja atSifréjuma ir ierakstits pareizi, proti, ,.trisdesmit”, kas ar7 atbilst LAPK
noteiktajai sankcijai par konstatéto parkapumu. Siidzibas iesniedz€js nevar apel€t par to, ka
vinam nav zinami publiski pieejamie speka esosi Latvijas Republikas normativie akti.

[15] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalJu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart, LAPK
32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapg&ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Minéta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izveértét konkréta soda
veida un apmeéra piemeérosSanas lietderibu.

Nemot véra to, ka LAPK 149.%0 panta piektas dalas sankcija ir paredzets, ka par $o
parkapumu vainigajai personai uzliek konstantu naudas sodu trisdesmit latu apméra, un Stdzibas
iesniedz&jam ir piemérots tiesi $ads naudas sods, tiesa secina, ka iestade ir piemé&rojusi tiesibu
normai atbilstosu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredz&ts viens soda veids un apmeérs, tiesa
uzskata, ka Policija ir vadijusies no LAPK 32. panta noteikta un tai 1pasi lietderibas apsvérumi
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nebija jaizdara. Lidz ar to tiesa ari secina, ka konkrétaja gadijuma nav ipaSi vért€jams, vai
Policija ir konstat€jusi vainu mikstinosSus vai pastiprinosu apstaklus.

Turklat no lieta pievienotas fotografijas ir konstat&jusi, Stidzibas iesniedz&ja automasina
ierobezo redzamibu citiem transportlidzeklu vaditajiem, kas grib&étu uzgriezties uz Aiviekstes
ielu, tapat pa Aiviekstes ielu braucoS$ie $aja vieta ir spiesti $kérsot 920. Iiniju un iebraukt pretéja
brauksanas josla, kas ir CSN parkapums un kas potenciali rada paaugstinatu bistamibu celu
satiksmes dalibniekiem. Tadgjadi Siidzibas iesniedzgja izdaritais parkapums nav veértejams ka
maznozimigs LAPK 21. panta otras dalas izpratné.

Nemot veéra izdarita parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka piemérotais sods ir
parkapumam atbilstoSs un samerigs.

[16] Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka Lémums par apstridéto
administrativo aktu ir pienemts ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un atbilst
materialo tiestbu normam. Tadgjadi parsudzétais Lémums atstadjams spéka negrozits, bet
Studzibas iesniedzgjas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat spéka negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
16.janija 1émumu Nr.D57/10-6/2464, bet M.K. (personas kods /personas kods/) siidzibu par
minéta lémuma atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis [paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga 2011.gada 16.marta




