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Riga 2024.gada 19.janvart

Rigas pilsctas tiesa,

tiesnesis A. Vasilevskis

piedaloties prokuroram M.Dembovskim,

aizstavim E.Nikelam,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un 177.panta pirmés dalas apstidzets /pers. A/, personas
kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

1. /pers. A/ izdarfja krapSanu neliela apnmera.

Pirnstiesas krimmnalprocesa nenoskaidrota vieta un laika /pers. A/ interneta vietne www.facebook.com izveidoja lietotaja profilu “/Nosaukums/”,
kura vigs regulari publicgja studinajumus par kaniinu, terasu un ar tiem saistitu lietu izbtivi.

2020.gada 29.oktobrT puksten 14.04, vz /pers. A/ nternéta vietn€ www.facebook.com izveidotaja lietotaja profild ‘/Nosaukuns/”” publicgto
sludinajumu par malkas turétaja un trepju izbtvi atsaucas /pers. B/, kura internéta lietotne “Messenger” zinu sazinas laika ar /pers. A/ izteica velmi
iegadaties sludingjuma minéto malkas turétaju un trepes.

2020.gada 29.oktobrt laika posma no pulksten 14.04 idz pulksten 20.00, pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota vieta, /pers. A/, mantkarigu
ticksmju vadtts, ar viltu, rikojoties ar nodomu, kas versts uz sveSu naudas Iidzeklu iZkrapSanu, apznoties, ka iepriek§ minéto malkas tur€taju un trepes
neizgatavos, interneta lietotn€ ‘“Messenger” zinu sazinas laika ar /pers. B/, apliecinaja, ka izgatavos malkas turgtaju un trepes, un noradja, ka pirns
izgatavosanas /pers. B/ ir jasamaksa avansa maksajums 340 euro apnera par izbuvei nepiecieSamo materialu iegadi, ko /pers. B/ izdarfja, no sava
bankas konta Nr./konta numurs/ divos maksajumos parkaitot naudas Iidzeklus 340 euro apmera uz /pers. A/ bankas kontu Nr./konta numurs/, pec ka
/pers. A/ neizgatavoja un nepiegadaja /pers. B/ malkas turétaju un trepes, ka arT neatgrieza /pers. B/ naudas lidzeklus 340 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. B/ materialos zaudgjunus 340 euro apnera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

2. /pers. A/ izdarija sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapSana).

2018.gada 9.maija, /adrese/, pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, mantkarigu ticksmju vadts, ar viltu, rikojoties ar
nodomu, kas bija vérsts uz naudas lidzeklu izkrapSanu, apzinoties, ka nekadu izbtvi neveiks, ka SIA “/Nosaukums/” parstavis noslédza Buvniecibas
Tigumu Nr.7 ar /pers. C/ par to, ka SIA “/Nosaukums/” apnemas /pers. C/ intereses veikt terases izbtivi un séZzamo salu izbtivi pie kafejnicas /adrese/, par
kopgjo summu 1710 euro un avansa maksajuma veikSanu 1000 euro apmera figuma noslegsanas diena.

Turpinot Stenot savu noziedzigo nodomu, 2018.gada 10.maija, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/ ieradas /adrese/, un
no /pers. C/ masas /pers. E/ skaidra nauda sapeéma Biivniecibas liguma Nr.7 paredzeto avansa maksajumu 1000 euro apnera, pec ka neizblivgja
Biivniecibas ligumé Nr.7 paredzEto terasi un séZamas salas, ka ari neatgrieza /pers. C/ avansa maksajumu 1000 euro apnera.

Ar savam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. C/ materidlos zaud&jumus 1000 euro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Apsidzba pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas apsiidzgtais i nosledzs izligumu ar cietuso /pers. B/. Izligumu nosledzis labpratigi, piekrit
kriminalprocesa izbeigsanai un lidz apstiprinat izligumu.

Atbilstosi Krimnalprocesa lkuma 7.panta otrajai dalai par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dald paredz&to noziedzigo nodarfjumu
kriminalprocesu uzsak, ja sagemts pieteikums no personas, kurai nodarits kaitgjurms.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 97.! panta pirnis dalas 4.punkta nosacfjumiem cietusajam ir tiesibas izligt ar personu, kura izdarfjusi vinpam
kaitgjunu [..].

Prokurors ltidza saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 9.punkta nosacijumiem kriminalprocesu par Kriminallikuma 180. panta pirnaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu izbeigt, jo kriminalprocesu nevar uzsakt, bet uzsakts krimmnalprocess i izbeidzams, ja noticis cietusa un
apstdzeta izliguns tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata. Prokurors lidza tiesu atbilstosi minétajiem likuma
nosacjumiem izbeigt kriminalprocesu /pers. A/ apsiidzba pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas pamatojoties uz notikuso zligumu starp apstidzeto
un cietuso /pers. B/.

Atbilstosi Kriminglprocesa likuma 481.panta pirméis dalas 1.punktam tiesa izbeidz krimnalprocesu vai ta dalu, ja iztiesaSanas laika ta konstat€ $a
likuma 377.panta 3.-10.punkta noradttos apstaklus, kas nepielauj kriminalprocesu.

Pastavot minétajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka krimindlprocess pret/pers. A/ apsiidzba péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas ir
izbeidzans, jo ir konstatéts Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkta paredzetais krimmnalprocesu nepielaujosais apstaklis.

Tiesas izmekleSand apsiidzEtais atzina sevi par vainigu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana péc Kriminallikuma 177.panta pirmas
dalas, piekrita lietas izskafSanai bez pieradjumu parbaudes. Apsiidzetais neatzina cietusa /pers. C/ kaitgjuma kompensacijas pieteikumu un lidza $aja
dald veikt pieradfjumu parbaudi. Nemot vera, ka kait€juma kompensacijas apnmers neietekmé noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa,
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atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 499.panta otrajai dalai, noléma veikt pieradijumu parbaudi tikai jautajuma par kaitgjuma kompensaciju.

Apstidzeta/pers. A/ vaina noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala, ir pieradita.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize, un uzskaitijums sprieduma netiek dots.

Apstidzeta izdarita noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju péc Krimnallikuma 177.panta pirmés dalas tiesa atzist par pareizi.

Tiesa atzst, ka par izdartto noziedzigo nodarjumu apstidzetais ir sodans.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmeklgSana parbaudtti apstidzeta personu raksturojosie dati.

Parbaudot /pers. A/ personibu konstatéts, ka vins agrak ir sodits.

No apsiidzeta /pers. A/ tiesas s€de paskaidrota izriet, ka vipS nav precgjies, apgadiba divi bérmi, ir vidgja izgltiba. Stradaja algotu darbu arzenes,
Niderlande. Agrak sodits, uz veselibas problemam nenoradija. Invaliditate nav noteikta. Apstidzgtais paskaidroja, ka vipS atzist savu vainu, nozelo
izdarto.

Tiesa, nosakot sodu, saskanpa ar Krimnallkuma 35. un 46.pantu, nem vera soda merki, izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitejumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku fidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atpen®anu, vai ar
probacijas uzraudzbu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju apsitidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarfjunms pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas
Kklasificgjans ka mazak smags noziegus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vins atzina vainu un nozZEloja
izdartto.

No Sodu registra datiem izriet, ka /pers. A/ ir bijis notiesats 2016.gada 7.marta ar Rigas rajona tiesas spriedumu ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu,
atbrivots no brivibas atnensanas iestades nosaciti pirms termina 2016.gada 9.novembri

Saskapa ar Kriminallikuma 63.panta tre$as dalas S.punktu, atzistans, ka inkriminéto noziedzigo nodarjumu apsiidzetais ir izdarfjis nedzestas
sodanibas laika.

Krimnallikuma 27.pants noteic, ka noziedziga nodarfjuma recidivu veido personas izdartts jauns t8s noziedzgs nodarjums péc S& personas
notiesasanas par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu, ja sodaniba par to jauna noziedziga nodarjuma izdar§anas bridi nav nopenta vai nav dzgsta
likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka vipa izdartais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tiesa, nosakot sodu, nem véra ari apstakli, ka apsiidzStais izmantoja savas Kriminlprocesa 21.pantd paredztas tiesibas uz sadarbibu, kas
izpauzas vienkar§aka procesa veida izvelE, tas i, pickritot tiesas izmekleSanu veikt bez pieradjumu parbaudes, tada wveida sekn€jot atraku
krimindlprocesa norisi gan pirmstiesas procesa, gan tiesa. Minétais apstaklis nav atzistams to apstaklu uzskaitfjuma, kuri atbilstosi Kriminallikuma
47.panta pirmajai dalai atzistami par atbildibu nikstinoSiem apstakliem, jo pieradjumu parbaudes neizdarSana tiesas izmekleSana i tiesas izvéles iespgja,
ko paredz Kriminalprocesa likums. Sadu procesudlo tiesibu izmantosana pastiprina savas vainas atzZRanu un noxglosanu (skat. Augstakds tiesas
2018.gada 19.janija lemumu lieta Nr.SKK-J-348/2018 ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L).

Lemjot jautajumu par kriminalsoda piemérosanu, tiesa nem vera izdarita noziedzga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, to, ka izdartais
noziedzigais nodarfjums apdraud cietusa mantiskas intereses.

Tiesa nem vera, ka apsiidzgtais izdarito noZelo, vienlaicigi atzist, ka apstdzeta izdarta noziedziga nodarjuma sabiedriska bistaniba i vertgjama ka
pietiekami augsta.

[zvertjot visu ieprick§ minto attieciba uz apsidzeto, lai sasniegtu soda merki, kas ir ne tikai vaiigo sodtt par izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas, tiesa atzist, ka konkrétaja
kriminalprocesa apstidzetajam /pers. A/ ir nosakans brivibas atpensanas sods. Tiesas ieskatd apstidzgtajam nav likuniiga pamata piem€rot panta
sankcija paredzetos alternativos sodus.

Tiesa uzskata, ka, budams agrak sodits ar brivibas atpenSanas sodu, apstdzetais /pers. A/ nekadus secindjunus nebija izdarfjis, nedzEstas
sodanibas laika, izdarfja jaunu noziedzigu nodarjunu. Tas raksturo apstidzeta personibu ka tadu, kura ignor€ likuma prasibas, un ieprick$gja notiesasana
nav bijusi pietickama, lai ietekmetu /pers. A/ un attur€tu vigu no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. No minéta secinans, ka apstdzetais nespgj
kritiski izvertet savas darbibas un izdart atbilstosus secinajunus. Turklat tiesai nav parliecibas, ka ar brivibas atpensanu nesaisttti sodi sasniegs soda
merki.

Tiesas ieskata apstidzetajam nav pietickamas atbildibas sajiitas ne par savam darbibam, ne par likuma ierobezojumu ievérosanu, kas liecina par to,
ka apsiidzetajam nav izveidojusies sociali pozfiva vertibas izpratne un pastav nihilistiska attieksme. Tiesa verte apsiidzeto ka personu, kurai ir augsts
recidiva risks atkartotam likumparkapumam  Tadejadi tiesas ieskata ar brivibas atpermSanu nesaistto sodu noteikSana nesasniegs Kriminallikuma
35.panta paredzto soda merki.

Tiesa atzist, ka $ada soda noteikSana ir sameriga un atbilst soda meérkim un pievienojas juridiskaja literattira paustajam viedoklim - ““...ja sods par
izdartto noziedzigo nodarfjumu nav samerigs un adekvats izdaritajam, tas gan vainigajam, gan citam personam var radtt parliecibu, ka valsts reakcija uz
likuma parkapsanu ir saudzgjosa un sekas, kas iestajas par to, ir nesalidzinamas” (skat. V.Liholaja “Par sodu taisnigumu un samérigumu’”, Jurista
vards, 11.02.2014./Nr.6(808)).

Lid7Ziga atzipa par nesangrigi niksta soda nepiclauSanu izteikta ari Augstakas tiesas nolemumos (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lietd Nr. SKK-306/2014).

Izvert€jot nosakama soda meru, tiesa nem vera, ka apstdzgtajam ir viens atbildibu nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Tiesas ieskata atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros, un liedz
tiesai tiesibas piespriest mnimalo sodu, jo pec Kriminallkuma j€gas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt
panta sankcija paredz&to minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta Nr:SKK-
01-74/06).

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju apsiidz€tajam soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana un apcietindjuma pavaditais laiks.

Savukart Kriminalprocesa likuma 690.panta otra dala noteic, ka laiku, ko persona p&c Latvijas [iguma pavadijusi apcietinajuma arvalsti, ieskaita
soda termina.

Apsidzetajanypers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns atcelams pec sprieduma stasanas speka.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba cietusais /pers. C/ pieteica mantiska kaitgjuma kompensaciju 2000 EUR apméra
un morala kait&juma kompensaciju 10000 EUR apmera.

Tiesas sede apstdzetais atzina materiala kait€juma kompensaciju dalgji— 1000 EUR apmera, morala kait€juma kompensaciju 10000 EUR apmera



neatzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta otro dalu tiesa tka veikta pieradijunu parbaude dald par cietusa pieteiktam kaitgjuma
kompensacijam

Satversmes 92.panta noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuné ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu atlidzinajumu.

Krimmalprocesa likuma 22.pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Savukart §a likuma 351.panta pirmas dalas otrais teikuns noteic, ka pietelkkuma japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas
apmers, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Civillikuma 1635.panta otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morala kait€juma smagumu un sekas. Savukart min€ta panta tre$a dala paredz ja §a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedZigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselibu, tkunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, ciepu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,
pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kait&jums.

Likumdevgjs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kaitSjuma kompensacijas apmeru pec sava ieskata, noradot vairakus krit€rijus
kompensacijas apnmera noteikSanai. Mingtie kriteriji ir noraditi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmaja dafa, kas noteic, ka tiesa kompensacijas
apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikunm un gemot vera: 1) radito mantisko zaudejumu apmery; 2) noziedzga nodarfjuma smagumu un izdarSanas
rakstury; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspgju zudunu;, 4) morala aizskaruma dzunu un publiskunu; 5) psihiskas
traumas. Nevienam no Siem kriterijiem nav lielaka prioritate, tie vertéjami kopsakara viens ar otru.

No tiesas s€de cietusa paskaidrojuma par moralo kaitSjunu izriet, ka vigs velas palidzet sabiedribai, lai apstdzetais partrauktu apkrapt citvekus.
Liecinaja, ka apstidzetajam ir radusies nesodanibas sajiita. Cietusais uzskata, ka jitas morali atbildigs pret pargjo sabiedribas dalu.

No cietusa sniegta pamatojuma kopsakara ar lietas materialiem, tiesa nekonstat€ cietusa personigu moralu aizskarumu. Ir apsveicama cietusa velme
pasargat citus sabiedribas loceklus, bet tiesa nem vera, ka normativie akti uzliek tiesai par pienakunm morala kaitSjuma apmeru verteét un noteikt pec
krit€rijiem, kuri atrunati Kriminalprocesa likuma 352.panta.

Tiesa, izvertejot Krimnalprocesa likuma 352.panta noraditos kompensacijas noteikSanas kriterijus attiecba uz cietusa pieteikto morala kaitgjuma
kompensaciju, gem vera ari cietusa morala aizskaruma dzilumu un negativas emocijas, kas radusas noziedziga nodarjuma iestajusos seku dél, ka ari
cietusa liecibu tiesas sedg atzist, ka cietusa pieteikta morala kait€juma kompensacija nav nosakama.

Pirmstiesas procesa cietusais pieteica materiala kait€juma kompensaciju 1000 EUR, kriminallietas iztiesa$ana materiald kaitjuma kompensacija
palielinata par 1000 EUR.

Cietusa pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju dalg, ko sastada iemaksata nauda par terases izbtivi 1000 EUR tiesa at7ist par apmierinami un
pieraditu ar kriminallieta esoSiem pieradijumiem

Savukart cietusa pieteiktie mantiskie zaud&jumi dala par stavvietas rékina apmaksu 1000 EUR apnera nav kompensgjami.

No tiesas s&de cietusa /pers. C/ sniegtas liecibas izriet, ka materiala kait€juma kompensacija tika palielinata par 1000 EUR sakara ar izdevamiem,
kas radusies autostavvietas rékina apmaksas rezultata par transporthidzekli, kas pieder apstidzetajam. Cietusais paskaidroja, ka transporthidzekli stavvieta
apsiidzetais novietojis uz tris dienam, lai atgrieztu iemaksato naudu 1000 EUR. Nomas vai kilas Tigums netika noslegts.

Tiesa uzskata, ka, izvertgjot cietusa noradito un pieteiktas materialds kait€juma kompensacijas apmeru, striidam ir civiltiesisks raksturs un
papildinatai kait€juma kompensacijai 1000 EUR nav saisfiba ar celto apstidzibu. Tiesa norada, ka pieteikta papildus kaitgjuma kompensacija 1000 EUR
nav saistita ar noziedziga nodarfjuma seku — kait€juma noversanu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka kriminalprocesa nav pamata noteikt cietuSajam materiala kait€juma kompensaciju daja 1000 EUR apmera.

Vienlaicigi tiesa norada, ka atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 350.panta treSajai dalai kompensacijas nenoteikSana cietusa pieteiktaja apmera
kriminalprocesa ietvaros nav vértéjama ka cietusa tiesbu aizskarums, jo cietuSajam netiek liegtas tiesibas prast kaitgjuma athidzinaSanu civiltiesiska
kartba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartba, izmantojot likuma noteiktos pieradiSanas hidzeklus. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 350.panta
ceturto dalu, pieprasot kompensaciju civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

Kriminallieta apstdzetais /pers. A/ tika konvojéts no Niderlandes uz Latvijas Republiku. 2023.gada 1.decembri sagemts Valsts policijas
pazigojums par /pers. A/ konvojeSanas izmaksam 2091,81 EUR apmnera.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7. punktu izdevumi, kas saistfti ar arvalsts izdotas personas pargensu ir procesualie
izdevumi.

Apstidzeta/pers. A/ aizstavibai kriminalprocesa tika pieaicints zverinats advokats.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no /pers. A/ piedzenami procesulie izdevumi par arvalsts izdotas personas parpemsu
Valsts policijas laba 2091,81 EUR apmera un par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu valsts laba 508 EUR apnera. Tiesa nekonstate
Kriminalprocesa likuma 368.panta paredzetos gadijumus apstidzeta atbrivoSanai no procesualo izdevumu piedzinas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu un 12.punktu, apstidzetajam nosakams termin$ piedzto kaitSjumu
kompensaciju un procesualo izdevumu labpratigai atlidzmasanai.

Riciba ar lietiskajiem pieradfjumiem izlemjama saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta nosacjumiem.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks izklastito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, tiesa
nosprieda

Izbeigt kriminalprocesu /pers. A/ apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala, (izdarts attieciba pret cietuSo
/pers. C/) un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) meneSiem

Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu skaittt no 2024.gada 19.janvara.

Ieskaittt brivibas atnensanas soda izcieSanas termind Niderlande un Latvijas Republika aiztur€Sana un apcietindjuma pavadito laiku no 2023.gada
25.maija lidz 2023.gada 2.jiinijam un no 2023.gada 18.oktobra lidz 2024.gada 18.janvarim.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu/pers. C/ kaitgjuma kompensaciju 1000 EUR (viens tiikstotis euro 00 centi) apmera. KaitSjuma kompensaciju



parskaitama uz bankas kontu /konta nunmurs/.

Morala kait&juma kompensaciju /pers. C/ nenoteikt.

Piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos 508 EUR (pieci simti astoni euro 00 centi) par zverinata advokata veikto darbu kriminalprocesa un tie
iemaksajami: Valsts kase, NMR. 90001672316, konts LVOSTREL819045814800B, BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. A/ par labu Valsts policijai procesualos izdevumus 2091,81 EUR (divi tikstosi devindesmit viens euro 81 cents), kas saisfiti ar
arvalsts izdotds personas parensanu, un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV28TREL1060141011200, BIC kods
TRELLV22.

Noteikt 30 dienu termigu no nolemuma speka stasanas dienas kaitéjuma kompensacijas un procesualo izdevunu labpratigai izpildei, iesniedzot
tiesai maksajuma apliecinoS$u dokumentu.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzibu vai protestu Rigas pilsétas
tiesa Riga, Jezusbaziicas iela 6.

Pilna sprieduma piecjanibas diena — 2024.gada 5.marts.

Tiesnesis A.Vasilevskis



