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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 8. oktobrl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas seédes priekSsedetajs tiesnesis Normunds Rinkis,
tiesnese Ieva Balina
tiesnese Sandra Kriimina,
ar tiesas seézu sekretari Daci Indani ,

piedaloties prasitajam /Persona A/, prasitaja parstavei zverinatai advokatei Vitai Tanasi, atbildétajai /Persona
B/ (/Persona B/), atbildétajas parstavei /Persona M/ un tulkam /Persona L/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret/Persona B/ (/Persona B/) par vienoSanas
groziSanu un uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu un /Persona B/ pretprasiba par uzturlidzeklu parada un bérnu
uzturéSanas papildu izdevumu parada piedzinusakara ar /Persona B/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas tiesas
2023. gada 22. juinija spriedumu dala, ar kuru apmierinats prasibas pieteikums pilna apmeéra un no atbildétajas par
labu prasitajam piedziti tiesas izdevumi, un dala, ar kuru noraidita pretprasiba.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ célis tiesa prasibu pret /Persona B/ (/Persona B/) par vienoSanas groziSanu un uzturlidzeklu
apmera samazinasanu. Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 177., 179., 1589. pantu, Civilprocesa likuma 1., 128.
pantu un 203. panta 4. dalu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6., 10. pantu, lugts tiesu:

- grozit vienoSanas punktu 4.1.3. un izteikt to jauna redakcija: ,,4.1.3. Papildus Saja vienoSanas punkta 4.1.2.
noligtajam tévs, sakot ar 2021. gada 1. februari, papildus noligtajai uzturlidzeklu summai nodroSina déla sporta
nodarbibu (futbols, citas nodarbibas nakotné) izdevumu segSanu, kas ietver arl sporta formas, apavu iegadi.
Mineétais attiecas arl uz meitas iespgéjamo sporta nodarbibu apmekléSanas nodroSinasanu ikdiena un Sim
nodarbibam nepiecieSama apgérba un apavu vai cita inventara nodroSinasanu.”;

- samazinat uzturlidzeklu apmeéru lidz 1000 EUR abu bérnu uzturam, nosakot to apméru no prasibas
pieteikuma iesniegSanas briZa.

[2] Atbildetaja célusi pretprasibu, kura liigts piedzit no prasitaja par labu atbildétajai uzturlidzeklu paradu
3000 EUR un paradu par bérnu papildu uzturesanu 3966,74 EUR, kopa 6966,74 EUR.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 3. panta pirmo dalu un
ANO Beérnu tiesibu konvencijas 27. panta pirmo dalu.

[3] Ar Rigas pilseétas tiesas 2023. gada 22. jiinija spriedumu nospriests:

- apmierinat /Persona A/ prasibu pret /Persona B/ par vienoSanas groziSanu un uzturlidzeklu apmeéra
samazinasanu;

- grozit /Datums A/ vienoSanas 4.1.2. un 4.1.3. punkta noteikto uzturlidzeklu bérnu - meitas /Persona J/ un
dela /Persona I/ - uzturam noteikto apmeéru, saglabajot vienoSanas noteikto - papildus uzturlidzeklu summai tévs
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nodroSina déla sporta nodarbibu (futbols, citas nodarbibas nakotn€) izdevumu segSanu, kas ietver ar1 sporta formas,
apavu iegadi. Minétais attiecas arl uz meitas iespéjamo sporta nodarbibu apmekléSanas nodroSinasanu ikdiena un
Stm nodarbibam nepiecieSama apgérba un apavu vai cita inventara nodrosinasanu;

- piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ uzturlidzeklus meitas un déela uzturam ik ménesi 500 EUR
katram bérnam, sakot no 2021. gada 11. februara Iidz bérnu pilngadibas sasniegSanai;

- piedzit no /Persona B/ par labu /Persona A/ tiesas izdevumus 547,93 EUR un izdevumus par zvérinata
advokata palidzibas sniegSanu 200 EUR apmeéra, kopa 747,93 EUR;

- apmierinat dalgji /Persona B/ pretprasibu par uzturlidzeklu parada un papildu bérnu uzturésanas izdevumu
parada piedzinu;

- piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ uzturlidzek]lu paradu 3000 EUR apmeéra par laiku no 2020.
gada 1. maija lidz 2020. gada 30. septembrim un papildu bérnu uzturéSanas izdevumu paradu 1672,24 EUR, kopa
4672,24 EUR apmera;

- noraidit /Persona B/ pretprasibu dala par papildu bérnu uzturéSanas izdevumu parada 2339,50 EUR
piedzinu;

- piedzit no /Persona A/ valsts ienakumos valsts nodevu 421,65 EUR.
Spriedums parsudzetaja dala pamatots ar turpmak noraditiem apsverumiem.
[3.1] Lieta nav strida, ka prasitajam un atbildétajai ir kopigi bérni — /Persona J/ un /Persona I/.

Pirms pusu laulibas SkirSanas starp prasitaju un atbildétaju pie zverinata notara /Datums A/ tika noslégta
vienoSanas par kopigo nepilngadigo bérnu aizgadibas tiesibam, saskarsmes tiesibam, uzturlidzekliem bérnu
uzturam, kas registréta notarialo aktu registra ar Nr. /Numurs A/.

Saskana ar nosléegtas vienoSanas 4.1. punktu puses vienojas par uzturlidzeklu maksajumiem abiem bérniem
Sada kartiba: 4.1.1. puses vienojas, ka vinas kopigi, katra saméra ar savu mantisko stavokli, péc vienoSanas
parakstiSanas, turpinds uzturét abus bérnus; 4.1.2. tévs apnemas maksat par labu matei abu bérnu uzturam
uzturlidzeklus 1000 EUR apmeéra katru ménesi par abiem bérniem kopa, bet par katru bérnu atseviski 500 EUR, uz
mates noradito bankas kontu [..] ne velak ka lidz tekoSa méneSa pirmajam datumam par tekoSo meénesi. Puses
vienojas, ka 3ads maksajuma pienakums tévam rodas, sakot ar 2020. gada 1. janvari; 4.1.3. papildus Saja
vienoSanas punkta 4.1.2. noligtajam tévs, sakot ar 2020. gada 1. februari, uzsak papildunoligtajai uzturlidzeklu
summai maksat uzturlidzeklus par labu matei katra bérna uzturam vel 250 EUR apmeéra, kopa par abiem 500 EUR,
uz mates noradito bankas kontu [..] ne vélak ka lidz tekoSa méneSa pirmajam datumam par tekoSo ménesi, un
papildus nodroSinat déela sporta nodarbibu (futbols, citas nodarbibas nakotné) izdevumu segSanu, kas ietver arl
sporta formas, apavu iegadi. Minétais attiecas arl uz meitas iespgjamo sporta nodarbibu apmeklgjumu
nodroSinasanu ikdienas un §tm nodarbibam nepiecieSama apgérba un apavu vai cita inventara nodroSinasanu.

Lieta nav strida, ka abi bérni ikdiena pastavigi dzivo kopa ar atbildétaju un atrodas vinas ikdienas apriipé un
uzraudziba, kas izriet arl no puSu starpa noslégtas vienoSanas 2.1. punkta.

[3.2] Starp pusém pastav strids par uzturlidzeklu apmeru, kas var tikt izskirts, celot prasibu. Tacu, kameér
maksajamo uzturlidzeklu apmers nav grozits vienoSanas vai tiesas cela, atbildetajam ligums ir japilda.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives
apstakliem un labveéligu socialo vidi, kas nodroSina vina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram
bérnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgérbs un pajumte.

Uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un Sim stavoklim atbilstoSu
bérna nodrosSinajumu, lai, nosakot uzturlidzekla apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas berna intereses (Senata 2011.
gada 18. maija spriedums lieta Nr. SKC- 863).

Lieta nav strida, ka prasitaja un atbildéetajas kopigo bérnu apriipi ikdiena veic atbildétaja, 11dz ar to nevar
apSaubit faktu, ka atbildétajai, kura realizé bérnu apriipi, vislabak ir zinamas bérnu vajadzibas un izdevumu apmeérs,
kas nepiecieSams So vajadzibu nodroSinaSanai. Savukart tiesai, lai ta grozitu ar vienoSanos noteikto uzturlidzeklu
apmeéru, ir nepiecieSams konstatét, ka ir notikuSas apstaklu izmainas, proti, ir mainijies uztura devéja mantiskais



stavoklis, samazinajuSies nepiecieSamie izdevumi bérna vajadzibu nodroSinasanai u. tml., par ko iesniedzami
attiecigi pieradijumi. Prasitajam, prasot uzturlidzeklu apméra samazinasanu, japierada summas nesameérigums ar
vina mantisko stavokli un/vai nesameérigums ar bérnu realam vajadzibam.

[3.3] Tiesa konstatéjusi, ka prasitajs prasibai pievienojis aprékinu, kura, noradot daZadas pozicijas un,
vinaprat, tam nepiecieSamo izdevumus apmeru, noteicis, ka abu bérnu uzturéSanas ikmeénesa izdevumi ir 990 EUR,
t. i., ap 1000 EUR, neskaitot tos izdevumus, kurus ar vienoSanos uzpémies segt prasitajs. Savukart atbildetaja
rakstveida paskaidrojuma ietvérusi bérnu uzturam nepiecieSamo izdevumu aprékinu, kur, noradot daZadas pozicijas
un, vinasprat, tam nepiecieSamo izdevumu apmeru, noteikusi, ka déla vajadzibam kopa ir nepiecieSami lidzekli ne
mazak ka 1210 EUR meénesi, meitas vajadzibam - 1070 EUR meénesi. Ka redzams aprékina, tad atbildétaja taja
ietverusi arl tadas pozicijas, kuras ar vienoSanos ir uznémies apmaksat prasitajs papildus uzturlidzeklu
maksajumam.

Pusu noslégtaja vienoSanas nav noradits izversts bérnu uzturam nepiecieSamo uzturlidzeklu apmers, noradot
konkrétus izdevumus, kuri nepiecieSami katra bérna uzturam.

Tapat ne prasitajs, ne atbildétaja nav konkréti noradijusi, ka bérniem nepiecieSamais uzturlidzeklu apmeérs
kops$ vienoSanas noslégSanas dienas ir samazinajies vai palielingjies, ka arl no vienoSanas nav saprotams, kadu dalu
un kada apmera bernu uzturam sniedz atbildetaja. Tapec, nosakot maksajamo uzturlidzeklu apmeéru bérnu uzturam,
tiesa sprieduma nav devusi atzinumu apstaklim, vai kop$ vienoSanas noslégSanas dienas ir mainijies bérniem
nepiecieSamo uzturlidzeklu apmers.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka bérniem nepiecieSamais uzturlidzeklu apmeérs, kas sedzams prasitajam, ir
vienoSanas noteiktais, proti, vienoSanas tika noteikts, ka bérniem nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeérs, kura dala
sedzama prasitajam, ir 1500 EUR meénesi, kuriem prasitajs papildus sedz citus bérnu ar vienoSanos noteiktos
izdevumus.

Nemot véra minéto un izvertéjot téva mantisko stavokli, tiesa atzinusi, ka ar vienoSanos noteiktais
uzturlidzeklu apmérs bérnu uzturam ir noteikts samérigi ar bérnu vajadzibam, tacu $1 summa nav samériga ar
prasitaja S1 briZza materialajam iesp&jam.

[3.4] Atsaucoties uz Senata spriedumos paustajam atzinam, pirmas instances tiesa noradijusi, ka
uzturlidzeklu sniegSanas pienakums saistits ar vecaku mantas stavoklim atbilstoSu bérna nodroSinajumu, lai,
nosakot uzturlidzeklu apméru, maksimali tiktu nodroSinatas bérna intereses. Proti, javérte vecaka faktiska iespgja
nopelnit jeb darbaspgjas, kas ietver konkrétas personas vecumu, izglitibu, darba pieredzi, veselibas stavokli un citus
personibu raksturojoSus faktus.

[3.5] Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, uzturlidzeklu apméru sameérojot ar bernu vecaku mantisko
stavokli, tiesa konstatéjusi, ka lieta giits apstiprinajums, ka kop$ vienoSanas noslégSanas prasitaja mantiskais
stavoklis ir pasliktinajies. No lietas materialiem izriet, ka prasitajam ir bijusSi regulari ikméneSa ienakumi - darba
alga un ienakumi no IpaSuma iziréSanas, taCu tie nav bijuSi pietiekami ikméneSa izdevumu segSanai. Tiesa
secinajusi, ka prasitajs ik ménesi ir teréjis naudas lidzeklus, ko sanémis ka dividendes un par majas /Adrese N/,
pardoSanu. Vienreizéeji sanemtie lidzekli, ja tie tiek téreti, ka tas ir Saja gadijuma, izbeidzas. L1dz ar to tiesa atzinusi,
ka prasitaja mantiskais stavoklis ir pasliktinajies. Tiesa secindja, ka prasitaja regularie ienakumi sastav no darba
algas /Nosaukums J/ péc nodoklu nomaksas aptuveni 1400 EUR un ienakumiem no majas iziréSanas 1260 EUR
(1400 EUR — nodoklis 10 %).

Tiesa atzina, ka apstaklis, ka prasitajs ir atsavinajis vinam piederoSa uznémuma kapitaldalas, nav atzistams
par pietiekoSu pamatu prasibas noraidiSanai.

[3.6] Vienlaikus tiesa noradijusi, ka bérna uzturéSanas izdevumi pastav neatkarigi no vecaku ienakumu
apmera. Likuma noraditais vecaku pienakums uzturét bérnu, ka arl bérna tiesibas uz tadiem apstakliem, kas
nodroSina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu, nosaka ar1 vecaku pienakumu stradat un iegiit nepiecieSamos
materialos lidzeklus bérna uzturéSanai atbilstoSi bernu vajadzibam. Konkrétaja lieta minétais attiecas gan uz
prasitdja, gan uz atbildétajas pienakumu stradat un iegiit bernu uzturéSanai nepiecieSamos Iidzeklus atbilstoSi bernu
vajadzibam.

[3.7] Izvertejot tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, lieta esoSos pieradijumus pusu mantiskajam stavoklim,
tiesa atzina par taisnigu un sameérigu pusu materialajam stavoklim, ka arl bérnu vecumam, no prasitaja atbildétajas
laba bérnu uzturam piedzit uzturlidzeklus 1000 EUR, t. i., katra bérna uzturam 500 EUR ménesi.

Nemot vera mineto, prasiba par uzturlidzeklu apmeéra vienoSanas groziSanu un uzturlidzeklu apmeéra
samazinaSanu apmierinata.

[3.8] Atbildéetaja pretprasiba noradijusi, ka paradu par papildu maksajumiem bérnu uzturéSanai 3966,74
EUR apmera veido Sadas pozicijas:



- /Persona J/ vajadzibam 1400 EUR -vasaras nometne 450 EUR, anglu valodas apmaciba 285 EUR,
medicinas izmekléjumi 35 EUR, vasaras nometne ,,Intelekts” 630 EUR,;

- /Persona I/ vajadzibam335,24 EUR - dermatologa apmekléjumi 145 EUR (105 EUR + 40 EUR),
stomatologa apmekléjumi 52 EUR, medicinas izmeklgjumi 39,45 EUR, Riekstu kalna apmekléjums dzimSanas
diena 98,79 EUR;

- Bérnu istabu iekartoSana 2231,50 EUR ko veido pozicijas - kondicionieri 1082,51 EUR, mébeles un
aprikojums 1148,99 EUR.

[3.9] Ar pirmas instances tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildétajai piedziti izdevumi par medicinu
saistito maksas pakalpojumu apmaksu 271,45 EUR, déla dzimSanas dienas izdevumi 98,79 EUR, izdevumi 574,50
EUR (1148,99 EUR:2) bérnu jaunas dzivesvietas iekartoSanai, meitas izglitoSanas izdevumi 682,50 EUR (1365
EUR:2).

[3.10] Pretprasiba noraidita dala par izdevumu piedzinu par kondicionieriem 1082,51 EUR apmeéra, 574,50
EUR (1148,99 EUR:2) bérnu jaunas dzivesvietas iekartoSanai, meitas izglitoSanas izdevumi 682,50 EUR (1365
EUR:2).

[3.10.1] /Datums A/ vienoSanas 4.1.4. punkta noteikts, katévs apnemas labiekartot un apmaksat bérnu
jaunas dzivesvietas iekartoSanu, ar to saprotot skapju iegadi, citas méebeles, kas nepiecieSamas bérniem péc bérnu
pasreizéjas dzivesvietas /Adrese N/, atstasanas.

Tiesa atzina, ka no vienoSanas 4.1.4. punkta neizriet prasitaja pienakums apmaksat kondicionieru iegadi, jo
tas ir elektroiekartas, savukart ar minéto vienoSanas punktu prasitajs apnémies apmaksat tikai skapju iegadi, citas
mebeles.

[3.10.2] Tomer vienoSanas 4.1.4. punkta noteiktais téva pienakums neaprobeZojas tikai ar pasu bernu istabu
labiekartoSanu (skapji, méebeles), bet gan ir saistits ar bérnu jaunas dzivesvietas labiekartoSanu ar mébelém, kas
nepiecieSamas bérniem.

Tas ir paSsaprotami, ka bérni, dzivojot jaunaja dzivesvieta, neuzturas tikai katrs sava istaba, bet gan izmanto
visu majas telpu, pieméram, tualeti, vannas istabu, gaitenus, kopg€jo dzivojamo istabu/viesistabu, virtuvi utt. Tacu,
nemot vera, ka lieta nav neparprotami secinams, kadas konkrétas majas telpas atrodas ar 2020. gada 6. aprila ceku
iegadatas mebeles, ka arl to, ka prasitajs nav célis iebildumus, ka bérnu tualetes telpai bijuSas nepiecieSamas
meébeles, tiesa atzina par pamatotu noteikt, ka minétie izdevumi 1148,99 EUR sedzami abam pusém vienadas dalas,
jo lieta nav nosakams, kuras no visam iegadatajam mebelém ir nepiecieSamas bérniem.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka no prasitdja par labu atbildétijai piedzenami izdevumi 574,50 EUR
(1148,99 EUR:2) apmera bernu jaunas dzivesvietas iekartosSanai.

[3.10.3] VienoSanas 4.1.7. punkta noteikts, ka tévs apnemas piedalities bérnu izglitoSanas izdevumu
segSana, taja skaita to izdevumu segSana, kas rodas, bérniem iegiistot augstako izglitibu péc pilngadibas
sasniegSanas.

Tiesa atzina, ka no vienoSanas 4.1.7. punkta neizriet, ka prasitajam biitu vienpersoniski jasedz bérnu
izglitoSanas izdevumi, jo minétaja punkta tévs ir appémies ,,piedalities to segSana”. NetieSi, bet vecaku kopgja
bérnu izglitibas izdevumu segSana izriet arl no vienoSanas 4.1.9. punkta, kura pieligts — ja bérni turpina macities
péc 18 gadu vecuma sasniegSanas, macibu maksa jaturpina maksat vecakiem.

leveérojot, ka puses, nosleédzot vienoSanos, nav pieligusas, kada apmera katrs no vecakiem sedz izglitoSanas
izdevumus, nemot véra bérna intereSu nodroSinasanas prioritati, tiesa atzina, ka meitas izglitoSanas izdevumi 1365
EUR jasedz abam puseém vienadas dalas. Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka no prasitaja par labu atbildéetajai
piedzenami meitas izglitoSanas izdevumi 682,50 EUR (1365 EUR:2) apmera.

[3.11] Nemot vera iepriekS minéto, pretprasiba par bérnu uzturéSanas papildu izdevumu piedzinu
apmierinata dalgji, piedzenot no prasitaja par labu atbildétajai bérnu uzturésSanas papildu izdevumus 1672,24 EUR
(izdevumi par medicinu saistito maksas pakalpojumu apmaksu 271,45 EUR + déla dzimSanas dienas izdevumi
98,79 EUR + meitas izglitoSanas izdevumi 682,50 EUR + izdevumi 574,50 EUR bérnu jaunas dzivesvietas
iekartoSanai).

Savukart dala par bérnu uzturéSanas papildu izdevumu 2339,50 EUR (meitas izglitoSanas izdevumi 682,50
EUR + kondicionieri 1082,51 EUR + izdevumi 574,49 EUR bérnu jaunas dzivesvietas iekartoSanai) apmeéra
pretprasiba noraidita.

[4] Atbildetaja iesniedza apelacijas studzibu par Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 22. jinija spriedumu dala,
ar kuru apmierinats prasibas pieteikums pilna apméra un no atbildétajas par labu prasitajam piedziti tiesas
izdevumi, ka ar1 dala, ar kuru noraidita pretprasiba.



[4.1] Atbildetaja uzskata, ka spriedums dala, kura nolemts grozit vienoSanas 4.1.2. un 4.1.3. punkta noteikto
uzturlidzeklu apmeéru, neatbilst bérnu vislabakajam interesém, Iidz ar to ir atcelams.

Tiesa, apmierinot prasitaja prasibas pieteikumu, nepamatoti nospriedusi grozit gan vienoSanas 4.1.3. punktu
(ko ltdzis prasitajs), gan vienoSanas 4.1.2. punktu, ko prasitajs nav lidzis. Tadéjadi tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 192. pantu, neievérojot prasijuma robezas.

[4.2] Prasitaja celtas prasibas merkis bija panakt bérnu uzturlidzeklu apmera samazinasanu. Ka prasibas
pamatojumu prasitajs noradija savu ienakumu samazinasanos, jo, péc vina apgalvojumiem, pandémijas Covid-19
izplatibas del tika ievesti ierobeZojumi celoSanai. Lidz ar to vipam nav iespéjas izirét /Adrese L/, caur
portalu/Timek]vietne A/.

Tiesa atstaja bez ievéribas, ka prasitaja apgalvojumi par nespéju izirét minéto dzivokli, nav pieraditi.

[4.3] Tiesa atstaja bez sava vertéjuma Sadus biitiskus faktus:

1) prasiba celta tikai gadu péc vienoSanas noslégsanas;

2) vienoSanas parakstiSanas bridi prasitaja riciba palika ievérojama naudas summa, kas nebija mazaka par
120 000 EUR;

3) lieta nav iesniegti pieradijumu tam, ka, labpratigi piekritot maksat abiem bérniem uzturlidzeklus 1500
EUR apmeéra, prasitajs planoja to veikt no ienakumiem, ko ceréja sanemt no minéta dzivokla iziréSanas;

4) lieta atrodas prasitaja gada ienakuma deklaracija par 2020. gadu, no ka secinams, ka preté&ji prasitaja
apgalvojumam taksacijas gada vins no /Timeklvietne A/ ir sanémis ienakumus 17 665,74 EUR. No prasitaja konta
/Konta numurs A/ izraksta izriet, ka no /Timeklvietne A/ prasitajs 2020. gada ir sanémis naudu, piemeéram,
29.04.2020. — 1548,65 EUR, 10.01.2020 — 873,91 EUR; 17.02.2020. no airbnb — 1035 EUR, bet 17.03.2020 —
208,17 EUR. Turklat no prasitaja kontiem secinams, ka vin$ regulari sanem ires maksu 1400 EUR apmeéra no
/Persona K/ par majas iziréSanu;

5) prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi prasitaja ienakumi no darba algas sastadija tikai 350 EUR. Tacu
tiesvedibas laika tie palielinajas gandriz lidz 2000 EUR;

6) tiesa, vertejot prasitaja mantisko stavokli, atstaja bez vertejuma apstakli, ka izpildu lieta, kas tika uzsakta
sakara ar to, ka prasitajs nav maksajis uzturlidzeklus noteiktaja apmeéra, prasitajam nesagadaja nekadas griitibas
samaksat tiesu izpilditajam gan uzturlidzeklu paradu 6000 EUR apméra, gan apmaksat tiesu izpilditaja
pakalpojumus, kas nav zemi.

[4.4] Atbildetaja uzskata, ka tiesai kritiski bija javéerté arl prasitaja darijumi ar vinam piederoSajam kapitala
dalam konteksta ar prasitaja mantisko stavokli. Tiesa nav pilnvertigi izanalizéjusi prasitaja darijumus ar vinam
piederosajam kapitala dalam /Nosaukums I/ un/Nosaukums H/ , kas noveda pie kliidaina priekSstata par prasitaja
patieso finansialo stavokli. Maz ticams, ka prasitajs savus uznémumus vienkarsi parrakstijis sveSiem cilvekiem bez
atlidzibas.

[4.5] Secinot, ka no konta prasitajs ir veicis pirkumus tikai par sapratigam summam, tiesa nav devusi
vertéjumu, ka prasitajs savam bralim, kas ir uznémeéjs un loti turigs cilveks, parskaitija 48 000 EUR, ka ari
izsniedza aizdevumus vairaku tukstoSu apmera. Tiesas sedé prasitajs, sniedzot atbildi, paskaidroja, ka bralim vins
naudu parskaitija tapat vien.

[4.6] Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka fiziskas personas mantisko stavokli raksturo ne tikai personas
ienakumi, par kuriem tiek maksati nodokli, bet ar1 personas izdevumi.

Analizgjot prasitaja banku kontus, var konstatét, ka vairaki térini pietiekami lielos apméros tika veikti arpus
Latvijas. Lietas izskatiSanas gaita tika noskaidrots, ka prasitajs var atlauties ne tikai celot, kas prasa pietiekami
lielus térinus, bet var arl ilgstoSi (vairakus méneSus) dzivot arzemes, apmaksajot gan savu dzivoSanu tur, gan
kartéjos maksajumus par ipaSumiem Latvija.

[4.7] Kaut arT Civilprocesa likuma 203. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka, ja péc tam, kad likumiga speka
stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu
apmeéra un ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apmeéra vai termina
grozisanu, tomer tiesibas uz uzturlidzeklu apméra samazinaSanu attieciba uz prasitaju nav absoliitas, un konkrétaja
lieta, vertejot prasitaja prasibas pieteikuma pamatotibu, tiesai bija nepiecieSams piemeérot Civillikuma 1587. pantu,
kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviSkais
smagums, ne arl véelak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arl
atlidzinot otrai zaudejumus.

[4.8] Ta ka celta prasiba skar nepilngadigu bérnu intereses, izSkirot stridu, uzmaniba vispirms javelta tam,
lai vislabak nodroSinatu bérnu intereses, nemot véera vecaku tiesibas un pienakumus (sk.1959. gada 20. novembra
Bernu tiesibu deklaracijas 2. un 6. principu, 1989. gada 20. novembra konvenciju ,,Par bérna tiesibam” 3. pantu



un Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantu). Lidz ar to, izvertejot prasibas pamatotibu, butiski noskaidrot, ne
tikai formalo apstakli, vai, salidzinot ar 2019. gadu, kad tika noslégta vienoSanas par uzturlidzeklu apmeéru, ir
pasliktinajies prasitaja mantiskais stavoklis, bet arl janoskaidro, ka uzturlidzeklu apméra samazinajums ietekmes

[4.9] Lieta esoSie pieradijumi, neliecina par to, ka térini bérnu vajadzibam kop$ vienoSanas noslégSanas ir
mainijusSies. Lieta nav iesniegti objektivi pieradijumi, ka prasitaja mantiskais stavoklis ir mainijies.

Apstaklis, ka prasitajs ir spiests dzivot dzivokli, kuru vins pirms Covid-19 pandémijas iziréja un guva no ta
ienakumus, nevar biit par patstavigu pamatu prasibas apmierinasanai, ta ka tiesai janem véra arl prasitaja faktiskas
iespéjas nopelnit jeb darbspgjas, proti, prasitajs ir darbspéjiga vecuma un lieta nav nodibinati apstakli, kas liegtu
prasitajam giit papildu ienakumus.

Nav ar1 nodibinats, ka prasitajam biitu veselibas problémas vai citi apstakli, kas apgrutinatu ienakumu
giiSanu, lai nodroSinatu savus bérnus ieprieks noteiktaja apmera.

[4.10] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka samazinats uzturlidzeklu apmeérs piedzenams no prasibas celSanas
briZa.

Tiesu prakses apkopojuma ,,Aizgadiba, saskarsme, uzturlidzekli (Senata judikatiiras atzinas (2006. gads—
2022. gada septembris) ir atzits: “Uzturlidzekl]i piedzenami no prasibas celSanas tiesa briza. Tikai tad, ja ar tiesas
spriedumu jau ir bijis noteikts uzturlidzeklu maksaSanas pienakums un vélak tiek celta jauna prasiba par
uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu, tiesa, nemot vera bérna intereses, nosaka, ka uzturlidzekli samazinata apmera
maksajami no sprieduma spéeka stasanas briza.”

[4.11] Tiesa nepamatoti pieméroja Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, ar kuru tiesas izdevumi
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijjuma dalai.

Konkrétaja gadijuma prasiba celta par vienoSanas pieligto uzturlidzek]u apmeéra samazinaSanu uz ta pamata,
ka ir pasliktinajies prasitaja mantiskais stavoklis.

TiesaSanas izdevumu piedzina prasitaja laba no bérnu mates nozimes to, ka Sie naudas lidzekli tiks atrauti
no nepilngadigajiem bérniem, un tas ietekmés So bérnu uzturam un pilnvertigai attistibai pieejamo naudas lidzeklu
apmeru noteikta laika posma. Tiesa, piesprieZot no atbildetajas par labu prasitajam tiesasanas izdevumus (taja
skaita izmaksas prasitaja advokatam), nav némusi véra, ka atbildéetaja izskatamaja lieta prasitaja civilas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses nav aizskarusi, ka ar1 pirmas instances tiesa nav ieverojusi bérnu tiesibu prioritates
principu.

Turklat tiesa, piesprieZot no atbildétajas par labu prasitdjam samaksato valsts nodevu, nepamatoti nav
piemeérojusi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 8. punktu.

[4.12] Tiesa kludaini secinajusi, ka no vienoSanas 4.1.4. punkta neizriet prasitaja pienakums apmaksat
kondicionieru iegadi.

Prasitajam ir zinams, ka bérnu istabas ir uzstaditi divi kondicionieri. Ka ar7 prasitajs bija informéts, ka sadi
kondicionieri ir nepiecieSami, lai bérni vasara justos komfortabli, jo bérnu istabas atrodas majas jumta stava un
vasaras menesos tas stipri uzkarst.

Tiesa nepamatoti atzina, ka no prasitaja biitu piedzenama tikai puse no izdevumiem par gramatu skapja,
kumodes, plauktu, ka ar1 par bérnu tualetes/vannas istabas mébelu iegadi. Prasitajam ir zinams, ka katram bérnam ir
sava tualetes istaba, I1dz ar to tas arl bija jaiekarto. Turklat, ka pamatoti atzina tiesa, prasitajs nav célis iebildumus,
ka bérnu tualetes telpai bijuSas nepiecieSamas mébeles. Tiesas riciba ir apliecindjums, ka 1148,99 EUR tika iztéreti
abu bérnu dzivesvietas labiekartoSanai.

Tadejadi kondicionieru iegade un izdevumi par gramatu skapja, kumodes, plauktu, ka ari par bérnu
tualetes/vannas istabas mébelu iegadi ir attiecinami uz bérnu istabu labiekartoSanu. Naudas summa 1082,51 EUR
un naudas summa 574,49 EUR ir attiecinama uz tériniem, kas ir paredzéti vienoSanas 4.1.4. punkta. Lidz ar to tiesa
nepamatoti noraidija pretprasibu Saja dala.



[4.13] Tiesa kludaini atzina, ka no vienoSanas 4.1.7. punkta neizriet, ka prasitajam biitu vienpersoniski
jasedz bérnu izglitoSanas izdevumi, jo minétaja punkta tévs ir appémies ,,piedalities to segSana”.

VienoSanas noslégSanas bridi puses vienojas, ka visus izdevumus, kas biis saistiti ar bérnu izglitoSanu,
apmaksas prasitajs pilna apmeéra. Prasitajs piekrita veikt uzturlidzeklu maksasanu 1500 EUR apmeéra, ka arl
apnéemas segt papildu térinus bérnu vajadzibam ta iemesla dél, ka pirms laulibas SkirSanas tika pardota pusu kopiga
maja un S1 darfjuma rezultata atbildetaja sanéma nevis pusi no pardoSanas summas, bet stipri mazaku dalu.

Atbildétajai nebija pamata saskanot ar prasitaju bérnu intereSu pulcinus, jo bérni tos apmekl&ja jau pirms
vienoSanas noslégSanas. Savukart prasitajam nebija iebildumu, ka bérni, tai skaita meita, regulari apmeklés vasaras
tematiskas nometnes. Tadéjadi tiesa nepamatoti secinaja, ka no prasitaja par labu atbildétajai piedzenama puse no
meitas izglitoSanas izdevumiem.

[5] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu prasitajs norada, ka apelacijas stidzibu neatzist un
uzskata to par nepamatotu un nepieraditu.

[6] Tiesas sédé prasitajs prasibu uzturéja, pretprasibu un apelacijas siidzibu neatzina. Savukart atbildétajas
parstave uzturéja pretprasibu un apelacijas stidzibu, bet prasibu neatzina.

Atbildetajas parstave apstiprinaja, ka puSu déls ir sasniedzis pilngadibu, tacu pusSu vienoSanas paredz, ka, ja
béerns péc pilngadibas sasniegSanas macas un turpina dzivot pie mates, uzturlidzekli déla uzturam maksajami matei.
Deéla dzivesvieta nav mainijusies un vin$ turpina macibas, tacu prasitajs So vienoSanas dalu nepilda. Atbildétajai ir
zinams, ka kaut kadus lidzeklus prasitajs parskaita tieSi delam. Attieciba uz prasitaja spéju maksat uzturlidzeklus
vienoSanas noteiktaja apmeéra atbildetajas parstave uzturéja iepriekS pausto poziciju, ka prasitaja materialais
stavoklis nav mainijies un vinam ir pietiekosi Iidzekli, lai maksatu uzturlidzeklus vienoSanas noteiktaja apmera.
Prasitajs vairakkartéji uzturéjies arpus Latvijas teritorijas, vienlaicigi gan uzturot Latvija esoSos IpaSumus, gan
apmaksajot izdevumus arzemes. Atbildétajas parstave nepiekrit, ka bérniem nav nepiecieSami tik daudz lidzeklu, ka
tika apsolits. Bérniem ir tiesibas dzivot tados apstaklos, kados vini ir pieradusi dzivot vecaku laulibas laika. Visas
bérnu arpusskolas nodarbibas bija arT tad, kad vél pastavéja kopiga gimene. Ar vienoSanos prasitajs uznémas
nodroginat visas bérnu vajadzibas. Sobrid atbildétaja sedz nepieciesamos izdevumus un prasitajs pusi atlidzina.
Atbildéetajas parstave nepiekrit, ka uzturlidzekli samazinami no prasibas celSanas briZa, jo to neparedz likumdevéjs
un tas aizskartu bérnu intereses. Arl tiesaSanas izdevumi no atbildétajas piedziti nepamatoti. Atbildétaja nav
vainojama, ka samazinajuSies prasitaja ienakumi.

Prasitajs paskaidroja, ka, noslédzot vienoSanos, planoja iegiit papildu ienakumus no nekustamo 1paSumu
nomas caur /Timek]vietne A/, bet sakas Covid-19 infekcijas izplatiba, 1idz ar to So darbibu neizdevas istenot.
Prasitaja izdevumi ir lielaki neka ienakumi. Prasitajs bija spiests pardot uznémumu kapitala dalas un automasinu,
lai norekinatos ar tiesu izpilditaju sakara ar uzturlidzeklu paradu piedzinu. Celojumos ir devies, bet to finanséSana
ir piedalijusies sieva, ka arl ir braucis kopa ar sievu vinas komandéjuma. Papildus uzturlidzekliem prasitajs sedz
citus vienoSanas noteiktos izdevumus un dod bérniem kabatas naudu. Prasitajs cenSas nodroSinat bérniem visu
nepiecieSamo, bet tas nenozime, ka vins var apmaksat visu to, ko izdoma otra puse.

Motivu dala

[7] Tepazinusies ar lietas materialiem un parbaudijusi apelacijas stidzibas motivus kopsakara ar rakstveida
pieradijumiem un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzist, ka
prasiba ir noraidama un pretprasiba sprieduma parsiidzétaja dala ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas
instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

Atbildétaja pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzéjusi dala, kura apmierinata prasiba un grozits
/Datums A/ vienoSanas 4.1.2. un 4.1.3. punkta bérnu - meitas /Persona J/ un déla /Persona I/ - uzturam noteiktais
apmers, saglabajot vienoSanas noteikto - papildus uzturlidzeklu summai tévs nodroSina déla sporta nodarbibu
(futbols, citas nodarbibas nakotn€) izdevumu segSanu, kas ietver arl sporta formas, apavu iegadi. Minétais attiecas



arl uz meitas iespéjamo sporta nodarbibu apmekleSanas nodroSinasanu ikdiena un Sim nodarbibam nepiecieSama
apgérba un apavu vai cita inventara nodroSinasanu, un no prasitaja par labu atbildétajai piedziti uzturlidzekli meitas
un dela uzturam ik ménesi 500 EUR katram bérnam, sakot no 2021. gada 11. februara lidz bérnu pilngadibas
sasniegSanai. Ka arl parsiidzéjusi spriedumu pretprasibas noraiditaja dala par bérnu uzturéSanaspapildu izdevumu
parada 2339,50 EUR piedzinu.

Pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzéts un stajies speka dala, kura no prasitaja par labu
atbildetajai piedzits uzturlidzeklu parads 3000 EUR apmeéra par laiku no 2020. gada 1. maija Iidz 2020. gada 30.
septembrim un bérnu uzturésanas papildu izdevumu parads 1672,24 EUR, kopa 4672,24 EUR apméra.

Tadejadi apelacijas instancé lieta skatama celtas prasibas par uzturlidzeklu apméra samazinaSanu pilna
apmeéra un pretprasibas noraiditaja dala par papildu izdevumu parada 2339,50 EUR piedzinu. Ka ari ievérojot, ka
tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas puSu un valsts laba ir pakartota galigajam reguléjumam izskatamaja lieta,
parskatams jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu.

[9] Lieta nav strida par to, ka prasitajs un atbildétaja /Datums A/ noslédza notariala akta veida labpratigu
vienoSanos par kopigo nepilngadigo bérnu aizgadibas tiesibam, saskarsmes tiestbam un uzturlidzekliem bérnu
uzturam.

VienoSanas 4.1.1. punkta puses vienojusas, ka vinas kopigi katra sameéra ar savu mantisko stavokli péc
vienoSanas parakstiSanas turpinas uzturét abus bérnus. AtbilstoSi liguma 4.1.2. punktam tévs appémies, sakot ar
2020. gada 1. janvari, maksat par labu matei abu bérnu uzturam uzturlidzeklus 1000 EUR, bet katram bérnam
atseviski 500 EUR. AtbilstoSi liguma 4.1.3. punktam papildu 4.1.2. punkta noligtajam tévs, sakot ar 2020. gada 1.
februari, apnémies papildus maksat katra bérna uzturam vél 250 EUR, kopa par abiem bérniem 500 EUR, un
papildus nodroSinat déla sporta nodarbibu izdevumu segSanu, kas ietver ari sporta formas un apavu iegadi, minétais
attiecas arl uz meitas iespéjamo sporta nodarbibu apmekléjumu nodroSinaSanu ikdienas un Sim nodarbibam
nepiecieSama apgérba un apavu vai cita inventara nodroSinasanu. Saskanpa ar 4.1.4. punktu tévs apnémies
labiekartot un apmaksat bérnu jaunas dzivesvietas iekartoSanu, ar to saprotot skapju iegadi, citas mébeles, kas
nepiecieSamas bérniem péc dzivesvietas /Adrese N/, atstaSanas. Saskana ar 4.1.5. punktu tévs apnémies nodroSinat
bérnus ar medicinu saistito maksas pakalpojumu apmaksu (pieméram, zobarsta apmekléjumi u. c. maksas
pakalpojumi). Saskapa ar liguma 4.1.6. punktu tévs apnémies, izveértéjot objektivu nepiecieSamibu, nodroSinat
bérniem velosipedu iegadi. Saskana ar 4.1.7. punktu tévs apnémies piedalities bérnu izglitoSanas izdevumu
segSana, taja skaita to izdevumu segSana, kas rodas, berniem iegiistot augstako izglitibu péc pilngadibas
sasniegSanas. VienoSanas 4.1.8. punkta puses vienojusas, ka tam ik ménesi abpusgji ir tiesibas parskatit vienoSanas
noligto uzturlidzeklu apmeéru, nemot vera bernu vajadzibas un objektivi izvertéjot puSu mantisko stavokli uz
maksajumu izdariSanas laiku.

Sadam labpratigi parakstitam vienoSanas aktam ka civiltiesiskam darfjumam ir tiesiska nozime, jo tas
saskana ar Civillikuma 1587. pantu rada noteiktas juridiskas sekas, proti, pienakumu abam pusém respektét un
pildit tiesiski noslégta liguma noteikumus, neskatoties ne uz darjjuma seviSko smagumu, ne arl vélak radusam
izpildiSanas gratibam.

Kameér maksajamo uzturlidzeklu apmeérs nav grozits vienoSanas vai arl tiesas cela, prasitajam ligums ir
japilda.

Tadgjadi pusSu vienoSanas par uzturlidzeklu apméru un maksaSanas veidu ir speka lidz Sis jautajums netiek
citadi izlemts ar tiesas nolemumu.

Senats 2007. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-729 un 2010. gada 27. oktobra sprieduma SKC-
1126/2010 ir atzinis, ka vienoSanas starp vecakiem notiek tikai par maksajumu apmeéru, jo pienakums maksat un
tiesibas sanemt lidzeklus bérnu uzturam ir reglamentéts likuma. Tas nozimé, ka, celot prasibu par uzturlidzeklu
apmeéra samazinasanu, nav nepiecieSams apstridét vai grozit noslégto vienoSanos.

Kaut arT vienoSanas aktam, kas noslégts starp pusém, ir tiesiska nozime un tas rada saistibu, kas japilda
atbilstosi Civillikuma 1587. pantam, tomer vecakam nav liegts celt tiesa prasibu un lugt samazinat vienoSanas akta
noteikta uzturlidzeklu apmeéru, atsaucoties uz sava materiala stavokla pasliktinaSanos, kas, izvertgjot pieradijumus
lieta, izSkirams tiesa.

Konkrétaja gadijuma prasitajs celis prasibu par vienoSanas akta noteikta uzturlidzeklu apmeéra
samazinasanu, kas ir vérsts uz uzturlidzeklu noteikSanu nakotné ar spriedumu. Tadgjadi, ja konstatéjams pamats
vienoSanas noteikto uzturlidzeklu apmeéra samazinasanai, uzturlidzeklu apmeérs nosakams no sprieduma speka
stasanas briza.

[10] Lieta nepastav strids, ka pusém ir divi kopigi bérni /Persona J/, personas kods /Personas kods C/, un
/Persona I/, personas kods /Personas kods B/.



/Persona I/ tiesvedibas laika 2024. gada 13. februari sasniedzis pilngadibu.

/Datums A/ vienoSanas par kopigo nepilngadigo bérnu aizgadibas tiesibam, saskarsmes tiesibam,
uzturlidzekliem bérnu uzturam 4.1.9. punkta puses noteikuSas, ka uzturlidzeklu maksaSanas pienakums tévam
pastav I1dz bérnu pilngadibai, bet gadijuma, ja bérni turpina macities, Iidz divdesmit Cetru gadu vecumam. Ja bérni
turpina macities péc astonpadsmit gadu vecuma un bérns Saja laika negiist ienakumus vai turpina dzivot pie mates,
uzturlidzekli maksajami ka iepriekS par labu matei, savukart, ja bérns péc astonpadsmit gadu sasniegSanas uzsak
git ienakumus un maina dzivesvietu arpus mates dzivesvietas, abi vecaki kopigi lemj par uzturlidzeklu maksajuma
veikSanu uz bérna bankas kontu pilna vai daléja apmeéra, iznemot macibu maksu, kas jaturpina maksat vecakiem.

Civillikuma 179. panta pirma dala noteic: ,,Vecaku pienakums ir sameéra ar vinu spéjam un mantas stavokli
uzturét beérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par
uzturlidzekliem bérnam izskir tiesa.”

Augstakas tiesas judikatiira ir atzits, ka Civillikuma 179. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,kad
bérns pats var sevi apgadat” interpretéjama atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 19. panta paredzétajam, ka ,,par
darba nespgjigiem uzskatami bérni, kuri macas vidéjas vai augstakas macibu iestadés dienas nodala un nav vecaki
par 24 gadiem”. Tas nozimé, ka Civillikuma 179. pants iztulkojams tadéjadi, ka bérns, kurS macas vidéjas vai
augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par nespéjigu sevi apgadat.
Lidz ar to vecakiem ir pienakums uzturét bérnu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20.
novembra spriedumu lieta Nr. SKC-2885).

Ka noradits judikatiira (sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20. novembra spriedumu
lieta Nr. SKC- 2885), Civillikuma 179. panta pirma dala, kas paredz téva un mates pienakumu uzturét bérnu lidz
laikam, kad vin$S pats varées sevi apgadat, ir materialo tiesibu norma, kas vecakiem rada pienakumu, bet bérnam
pieskir tiesibas. To, ka Sis tiesibas ir realizéjamas, rodoties stridam, nosaka procesualo tiesibu normas.

Civilprocesa likuma 72. panta pirmaja dala noteikts, ka spéja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit
pienakumus (civilprocesuala ricibspéja) ir pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav ierobeZojusi tiesa,
un juridiskajam personam.

No Civilprocesa likuma 72. panta otras un tresas dalas, kas reglamenté jautajumu par to fizisko personu,
kuras nav sasnieguSas 18 gadu vecumu, lietu veSanu tiesa, izriet, ka Civilprocesa likuma 72. panta pirma dala ir
imperativa tiesibu norma, kas spéju realizét tiesibas un izpildit pienakumus nepastarpinati ir pieskirusi tieSi pasam
pilngadigam ricibspéjigam personam. AtbilstoSi dispozivitates principam vinas paSas izlemj, vai un ka izmantot
tam pieSkirtas tiesibas. Tadejadi savu uzturlidzeklu sanemSanas tiesibu realizéSana péc pilngadibas iestaSanas
bérnam javeic paSam.

Ta ka uzturlidzeklu maksaSanas pienakumu regulé likums, tad puSu vienoSanas rada uz likuma pamatotu
saistibu (Civillikuma 177. un 179. pants). Lidz ar to vienoSanas noteikta saistiba izpildama tikai likuma noteiktaja
apmera, t. i., attieciba uz nepilngadigo bérnu uzturéSanu. Savukart pienakums maksat matei uzturlidzeklus déla
uzturam ir izbeidzies saskana ar likumu.

Ka noradits Senata Civillietu departamenta 2007. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-729, no dienas,
kad bérns ir sasniedzis pilngadibu, mate zaudé tiesibas sanemt bérna uzturam paredzétos lidzeklus un izbeidzas
teva pienakums izmaksat tos pilngadiga bérna matei. Savukart bérns pats var realizét savas tiesibas, celot atseviSku
prasibu par uzturlidzeklu piedzinu, ja nevar sevi apgadat.

Tapat Civillietu tiesas kolégija norada, ka, nemot véra bérna intereses, uzturlidzekli samazinata apmeéra biitu
nosakami no sprieduma speka stasanas briZa, tas ir, konkréta gadijuma bridi, kad d€ls jau sasniedzis pilngadibu un
atbilstoSi normativajiem aktiem pats Isteno savu tiesibu realizéSanu attieciba uz uzturlidzeklu maksajumiem.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka tai nav tiesiska pamata lemt par déla uzturam maksajamo
uzturlidzeklu samazinaSanu. Lidz ar to prasiba dala, kas attiecas uz délam izmaksajamo uzturlidzeklu apméra
samazinasanu, ir noraidama.

Nemot véra minéto, turpmakie Civillietu tiesas kolégijas motivi attiecinami uz prasibas dalu par vienoSanas
noteikto meitas uzturam maksajamo uzturlidzeklu apméra samazinaSanu.

[11] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaja appemsanas vienosanas akta dot bérnu uzturam 1500 EUR
jeb katram bérnam 750 EUR nenozimeé, ka vina mantiskais stavoklis nevarétu mainities un tadu summu vin$ spées
maksat 1idz bérnu pilngadibai. Tomer, ievéerojot, ka prasiba skar nepilngadiga bérna intereses, izSkirot stridu,
uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodroSinatu béernu intereses, nemot vera vecaku tiesibas un
pienakumus (sk. 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklardcijas 2. un 6. principu, 1989. gada 20. novembra
konvenciju ,,Par bérna tiestbam” 3. pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantu). Lidz ar to, izvertejot
prasibas pamatotibu, ir svarigi noskaidrot ne tikai formalo apstakli, vai, salidzinot ar 2019. gadu, kad tika noslégta



vienoSanas par uzturlidzeklu apmeru, ir pasliktinajies prasitaja mantiskais stavoklis, bet arl konstatét, vai
uzturlidzeklu apmeérs vienoSanas noteiktaja apméra (meitai - 750 EUR meénesi, neskaitot izdevumus, kurus ar
vienoSanos papildus uznémies pilniba vai daléji segt atseviski: 3.1.2. punkts — bérnu jubileju finansialas puses
nodroSinasana; 4.1.3. punkts — izdevumi, kas saistiti ar sporta nodarbibam, taja skaita térps un apavi; 4.1.5. punkts
— maksas medicinas pakalpojumu izdevumi; 4.1.7., 4.1.9. punkts — izdevumi, kas saistiti ar bérnu izglitibu) ir
neatbilstoSs pasSreizéjam prasitaja mantiskajam stavoklim.

[11.1] No 2024. gada 19. augusta Valsts socialas apdroSinasanas izzinas Nr. 24/1921036 par apdroSinasanas
iemaksam /Persona A/ (lietas 4. sej. 62. lapa) konstatéjams, ka prasitajs no /Datums C/ ir nodarbinats Valsts
regionalas attistibas agentiira ar darba ienakumiem 1859,20 EUR pirms nodok]u nomaksas ménesT.

Prasitaja IpaSuma registréti Sadi nekustamie TpaSumi:

1) ¥ domajama dala no nekustama IpaSuma /Adrese K/, kadastra numurs /Numurs B/, kas sastav no
zemesgabala 0,2178 ha un divgimenu dzivojamas majas (kadastra apzimé&jums /Numurs C/);

2) 770/64337 domajamas dalas no nekustama ipaSuma /Adrese L/, kadastra numurs /Numurs D/, (lietoSana
dzivoklis Nr. /Numurs/, telpu grupas kadastra apziméjums /Numurs E/ 77 kvm platiba).

Lieta nav strida, ka prasitajs savu dalu divgimenu dzivojama maja /Adrese K/, nodevis Tres lietoSana un
sanem no ta ienakumus. 2024. gada 27. augusta tiesas sede lietas materialiem pievienota izdruka no portala
/Ttmeklvietne B/, kura redzams, ka 1paSums tiek iziréts pa 2000 EUR. Prasitajs tiesas sédé apliecinaja, ka izdruka
redzamais IpaSums ir vina un ipaSuma ir ielaists Trnieks.

Prasitaja IpaSuma nav registréti transportlidzekli un uzpémumu kapitala dalas, ka arl prasitajs lietas
izskatiSanas bridi apelacijas instancé nav valdes loceklis neviena kapitalsabiedriba.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.

PieradiSana civilprocesa ir tiesas parliecinasanas par to faktu esamibu vai neesamibu, uz kuriem puses
pamato savus prasijumus vai iebildumus. IzSkiroSa nozime ir nevis pieradijumu skaitam, to absoliti vai
matematiski precizai atbilstibai pieradamajiem faktiem, bet gan tiesas parliecibai par puses noradita fakta esamibu
vai neesamibu (...) parliecibai jabiit pietiekoSai, nevis iespéjamibas vai Saubas pielaujoSai. (Licis A. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi, TNA, Riga, 2003., 66. Ipp.).

[11.3] Prasitajs savu prasibu par uzturlidzeklu samazinaSanu pamatojis ar apstakliem, ka pasliktinajies
materialais stavoklis, proti, prasitdjam vieni no ienakumiem bijuSi sanemta ires maksa par nekustama IpaSuma Tri
caur /Ttmeklvietne A/. Esot bijis noslégts ligums par nekustama 1paSuma /Adrese L/ iziréSanu. Tacu no briza, kad
valstl tika ieviesti ce]oSanas ierobeZojumi sakara ar Covid 19 izplatibu, tirisma, ka arl biznesa celojumi praktiski
izbeidzas, lidz ar to ienakumi ir biitiski samazinajuSies. Prasitajs bijis spéjigs mainit dzivesvietu un nodot iré maju,
kur pats dzivojis. Prasibas celSanas bridi prasitaja ienakumi sastadijusi 1750 EUR, tai skaita ires maksa no
nekustama Tpasuma /Adrese K/, iziréSanas — 1400 EUR un darba algas /Nosaukums H/ — 350 EUR.

[11.4] Atbildetaja neatzina prasitaja argumentus par prasitaja mantiska stavokla pasliktinasanos. Prasitajam
piederéja kapitaldalas, kas deva vinam tiesibas sanemt dividendes, ka ar1 ienéma valdes locekla amatu vismaz divos
uznemumos, lidz ar to, bidama vieniga amatpersona, bija tiesigs regulét savas algas apmeru. Péc nekustama
ipaSuma /Adrese N/, pardoSanas prasitdjam palika 136 000 EUR, tadejadi vismaz dalai no Sis summas jabiit
prasitaja bankas kontos. Atbildétaja noradijusi, ka prasitajs nav uzradijis patieso mantas stavokli.

[11.5] Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija secina, ka starp pusém pastav strids par atbildétaja materialajam
iespejam turpinat maksat uzturlidzeklus vienoSanas noteiktaja apmera.

[11.6] Attieciba uz prasitaja dalibu uznémumos pirmas instances tiesas sprieduma konstatéts turpmakais.

[11.6.1] No lietas materialos esoSajam Latvijas Republikas Uzpémumu registra datu bazes informacijas
izdrukam izriet, ka uznémumam /Nosaukums H/ ka patiesa labuma guvéji bija registrétas 3 personas — no 2018.
gada 24. janvara /Persona A/, no 2021. gada ar1 /Persona G/ un /Persona E/. No 2021. gada 6. junija uzpémumam
bija tris dalibnieki — /Persona A/, kuram uznémuma piederéja 34 % kapitaldalas, /Persona G/ ar 33 % dalam un
/Persona E/ ar 33 % dalam. Uznémuma registrétais un apmaksatais pamatkapitals 2800 EUR. Uznémums registréts
2016. gada 6. oktobrl. /Persona G/ un /Persona E/ savas uzpémuma dalas ieguvusi no 2021. gada 6. junija, l1dz tam
bridim visas uznémuma dalas piederéjuSas prasitajam. No finanSu raditajiem, kas iesniegti par 2020. gadu, izriet, ka
uzpémuma apgrozijums bija 122 795 EUR, pelna péc nodokliem 44 965 EUR. Ka izriet no uznémuma vesturiskas
informacijas, /Persona E/ bijis valdes loceklis ar tiesibam parstavet uznemumu atseviski no 2016. gada 6. oktobra
lidz 2018. gada 24. janvarim. /Persona A/ bijis kapitalsabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavét uznémumu
atseviski no 2018. gada 24. janvara lidz 2021. gada 17. junijam. Savukart no 2021. gada 17. jinija I1dz 2021. gada



10. decembrim uzpémuma parstavibas tiesibas bija kopigi ar visiem valdes locekliem. KopS 2021. gada 10.
decembra uznémuma vienpersoniskas parstavibas tiesibas ir /Persona G/.

Lieta iesniegts 2021. gada 15. novembra Kapitaldalu pirkuma ligums, ar kuru prasitajs ka pardevéjs pardod
pircéjiem /Persona G/ un /Persona E/ sev piederosas 925 /Nosaukums H/ kapitaldalas par 952 EUR, kas kopa veido
34 % no sabiedribas pamatkapitala.

2021. gada 10. decembr1 Uznémumu registra registrétas sabiedribas izmainas - /Persona G/ pieder 50 %
/Nosaukums H/ dalas un /Persona E/ - 50 %, no ka izriet, ka prasitajs tiesvedibas laika atsavinajis sev piederosas
uznémuma dalas.

No 2022. gada 9. janvara /Nosaukums C/ izzinas par /Nosaukums H/ izriet, ka darbibas pamatraditajos
registréta Sada uznémuma pelna vai zaudéjumi - 2018. gada zaudgjumi 135 EUR, 2019. gada zaud&jumi 93 EUR,
2020. gada pelna 44 965 EUR.

[11.6.2] No Uzpemumu registra datu baze ,,Lursoft” 2021. gada 14. septembr1 pieejamas informacijas izriet,
ka uznémums /Nosaukums I/ registréts 2015. gada 27. novembr1, ka patiesa labuma guvéjs no 2019. gada 19.
decembra ir registréts /Persona D/. Uznémuma registrétais un apmaksatais pamatkapitals 14 300 EUR. Uznémuma
dalibnieki ir: no 2019. gada 22. novembra - /Persona A/ ar ieguldijumu 2800 EUR, kam pieder 19,58042 %
uzneémuma dalas, un /Persona D/ ar ieguldijumu 11 500 EUR, kam pieder 80,41958 % uznemuma dalas. No finanSu
raditajiem, kas iesniegti par 2019. gadu, izriet, ka uznémuma apgrozijums bija 124 120 EUR, pelna péc nodokliem
214 820 EUR. Ka izriet no uznémuma vésturiskas informacijas, tad /Persona A/ bijis valdes loceklis ar tiestham
parstavéet uznemumu atseviski no 2015. gada 27. novembra lidz 2021. gada 26. novembrim, savukart no 2021. gada
26. novembra tiesibas parstavét uznémumu atseviski ir valdes loceklim /Persona D/.

Lieta iesniegtaja 2022. gada 9. janvara /Nosaukums C/ izzina par /Nosaukums I/ noradits, ka uzpemuma
dalibnieki: 2015. gada 27. novembris 1idz 2018. gada 27. marts -/Persona A/ ar ieguldijumu 500 EUR, kam pieder
100 % uzpémuma dalas; 2018. gada 27. marts Iidz 2019. gada 22. novembris - /Persona A/ ar ieguldijumu 2800
EUR, kam pieder 100 % uznémuma dalas; 2019. gada 22. novembris lidz 2021. gada 2. decembris - /Persona A/ ar
ieguldijumu 2800 EUR, kam pieder 19,58 % uznémuma dalas; 2019. gada 22. novembris lidz 2021. gada 2.
decembris - /Persona D/ ar ieguldijumu 11 500 EUR, kam pieder 80,42 % uznemuma dalas.

No 2022. gada 9. janvara /Nosaukums C/ izzinas par /Nosaukums I/ izriet, ka darbibas pamatraditajos
registréta Sada uznémuma pelna un zaudéjumi: 2018. gada pelpa 53 635 EUR, 2019. gada pelna 214 820 EUR,
2020. gada zaudéjumi 32 714 EUR.

[11.6.3] No lieta iesniegtas 2022. gada 9. janvara /Nosaukums C/ izzinas par /Nosaukums A/ izriet, ka
uznemuma amatpersonas ir /Persona F/ un /Persona E/. Ka /Nosaukums A/ dalibnieks no 2018. gada 11. jilija
registréta /Nosaukums I/ - dalu skaits kapitala 351 449, dalas vertiba 1 EUR. Patiesa labuma guvéjs /Persona D/,
kontroles veids - uz ipaSumtiesibu pamata, kontrole caur /Nosaukums I/. /Nosaukums A/ parskata gada pelna: 2018.
gada 314 692 EUR, 2019. gada 283 706 EUR, 2020. gada 23 528 EUR.

[11.6.4] Atbildétaja apelacijas stidziba paudusi iebildumus par kapitaldalu atsavinaSanas apstakliem un
patiesajiem iemesliem, apSaubot, ka uznemumi ar tik lielu apgrozijumu, tikusi atsavinati zem to vertibas.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka minétais ir atbildétajas pienémums, kas nav apstiprinats ar pieradijumiem
par citu kapitaldalu vertibu.

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitdja darfjumi ar uzpémumu kapitdla dalam un
atsavinaSana nav pietiekams pamats prasibas par uzturlidzeklu samazinaSanu apmierinasanai, jo prasitajam ir citi
pietiekami l1dzek]i uzturlidzeklu maksaSanai vienoSanas noteiktaja apmera.

Ka tiesas seéde apliecinajis arl pats prasitajs, prasitaja finansialais stavoklis kopS prasibas celSanas ir
uzlabojies, pieaugusi ienakumi no algota darba. Turklat prasitajam ir divi nekustamie IpaSumi, no kuriem var git
ienakumus uzturlidzeklu samaksai vienoSanas noteiktaja apmeéra. Ar1 prasitaja dzives veids neliecina par mantiska
stavokla pasliktinaSanos. Prasitajs ir bijis spgjigs veikt parskaitijumus bralim /Persona C/ 48 000 EUR apmeéra -
2019. gada 30. decembrt 30 000 EUR, 2020. gada 12. maija 7000 EUR un 22. maija 6000 EUR, 2021. gada 1.
marta 5000 EUR. Pirmas instances tiesas sédé prasitajs paskaidrojis, ka, sanemot naudu par ipaSuma pardoSanu,
kura dzivojusi kopa ar atbildétaju, 2020. gada decembra beigas ir parskaitijis bralim 30 000 EUR ka kompensaciju
par vina sniegto palidzibu maju, kas atrodas Marupé, buvnieciba. Laika no 2020. gada 12. maija lidz 2021. gada 1.
martam bralim parskaititie 1idzekli 18 000 EUR bija bralim nepiecieSama palidziba, Sie lidzekli nav atdoti, tas
nebija aizdevums. Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka bralim
parskaititie naudas Iidzekli ir atlidziba par majas bivniecibu vai cits attaisnots maksajums. Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 10. panta pirma dala noteic bérnam tiesibas uz atbilstoSiem dzives apstakliem un labveéligu
socialo vidi, un tas nozimé, ka bérna intereses prevalé par vecaku interesem. Tadéjadi, nemot véra bernu intereSu



nodrosinasanas prioritati, Civillietu tiesas kolégijas ieskata, prasitajam vispirms bija vértéjams jautajums, vai vins
spés izpildit saistibas, ko uznémies ar vienoSanos. Turklat prasitajs ir spéjigs nodroSinat doSanos celojumos un
uzturéSanos arvalstis, kas nenoliedzami ir saistits ar papildu izdevumiem, pat ja daléji izdevumi tiek segti no
patreizgjas laulatas lidzekliem.

2013. gada 1. janvarl stajas speka grozijumi Civillikuma 179. panta pirmaja dala, kura piedzenamo
uzturlidzeklu apmeéru noteikSanai lidztekus kritérijam — mantiskais stavoklis — noteikts papildu kritérijs — spéja
uzturét. Sada reguléjuma merkis ir veicinat darbspéjigu personu censties giit ienakumus no darba, lai uzlabotu savu
mantisko stavokli un varétu dot lielaku pienesumu bérna uzturéSana. Mineétais ar1 atbilst 1989. gada 20. novembra
ANO Beérnu tiesibu konvencijas, kuras dalibvalsts ir ar1 Latvijas Republika, 27. panta noteiktajam, ka uz vecakiem
vai citam personam, kas audzina bérnus, gulstas galvena atbildiba par bérna attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu
nodroSinasanu savu spéju un finansialo iespéju robezas.

Civillietu tiesas kolégija nekonstaté ari tadus apstaklus, kas ietekmé prasitaja spéju nodroSinat
uzturlidzeklus bérnam pieligtaja apmeéra.

[12] Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka vienoSanas nav noraditi konkréti izdevumi, kas ietilpst pieligtaja
uzturlidzeklu summa. Tapat ne prasitajs, ne atbildétaja nav noradijusi, ka bérniem nepiecieSamais uzturlidzeklu
apmers kopS vienoSanas noslégSanas dienas ir samazinajies vai palielinajies, ka arl no vienoSanas nav redzams,
kadu dalu un kada apméra bernu uzturam sniedz atbildétaja. Tadejadi tiesai nav iespéjams izvertét, vai un ka
mainijies bérniem nepiecieSamo uzturlidzeklu apmeérs, kops vienoSanas noslégsanas briza.

Senats 2012. gada 25. oktobr1 sprieduma lieta Nr. SKC-1391/2012 ir noradijis, ka uzturlidzeklu sniegSanas
pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un S§im stavoklim atbilstoSu bérnu nodroSinajumu, lai, nosakot
uzturlidzeklu apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas bérna intereses(sk. sal. Senata 2011. gada 18. maija spriedumu
lieta Nr. SKC-863/2011 11. punktu).Turklat likumdevéjs nav ierobeZojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, iznemot
minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodroSinat
katram savam bérnam (sk. Ministru kabineta 2003. gada 1. julijanoteikumu Nr. 348 , Noteikumi par minimalo
uzturlidzek]u apmeru bernam” 1. punktu).

Civillietu tiesas kolégijai nav pamata apSaubit, ka puses, slédzot vienoSanos, ir izveértéjusas bérniem
nepiecieSamo uzturlidzeklu apjomu un atzinuSas to par pamatotu, lai maksimali nodroSinatu bérnu intereses.
Prasitajs ar savu parakstu ir apliecingjis piekriSanu Sim uzturlidzeklu apméram un apnémies tos maksat.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lieta esoSie pieradijumi neliecina, ka kop$ vienoSanas noslégSanas biitu
mainijuSies apstakli, kas ietekmé vienoSanas noteikto meitai nodroSinamo uzturlidzeklu maksajumu apmeéru.
Turklat prasibas pamata esoSie apstakli, ka prasitajs Covid-19 infekcijas izplatibas dél nav vargjis izirét ipaSumus,
jo ieceloSana tika ierobeZota, vairs nav aktuali. Minétie ieceloSanas ierobeZojumi vairs nepastav. Prasitajs gist
ienakumus no 1paSuma Ires. Lietda nav zinu un pieradijumu, ka, slédzot vienoSanos, prasitajam bija veél citi 1paSumi,
no kuriem bija planots giit ienakumus. Turklat prasitajs ir ekonomiski aktivas personas vecuma, un Skérsli, kas
liegtu vinam git ienakumus, nav konstatéti. Tadejadi kolégija secina, ka prasiba par vienoSanas noteikto
uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu nav pieradita un ir noraidama.

[13] Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa bez pietiekama pamata atzinusi, ka
uzturlidzeklu apmeérs ir samazinams, jo, kaut arl ir notikuSas izmainas prasitaja mantiskaja stavokli, nav
konstatéjams tadas izmainas un mantiska stavokla pasliktinaSanas, kas liegtu vinam maksat meitas uzturam
uzturlidzeklus vienoSanas noteiktaja apmera. Turklat pirmas instances tiesa nepamatoti grozijusi vienoSanos, jo
tiesai nav tadas kompetences. Strida gadijuma tiesa var noteikt uzturlidzeklu apmeéru un piedzit to.

[14] Attieciba uz pretprasibas noraidito dalu, Civillietu tiesas kolégija pilniba pievienojas pirmas instances
tiesas apsverumiem, atkartoti tos pasus motivus nenoradot, un vienoSanas satura iztulkojumu atzist par pareizu un
pamatotu.

Saskana ar Civillikuma 1504. un 1505. pantu, iztulkojot darljumu, jaskatas uz darijjuma lietoto vardu
nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.
Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jegums un darijuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi
izraditais nodoms.

leverojot likuma noteikto abu vecaku pienakumu piedalities bernu uztureSana, ka arl vienoSanas 4.1.1.
punkta puses vienojusas, ka vinas kopigi katra sameéra ar savu mantisko stavokli péc vienoSanas parakstiSanas
turpinas uzturét abus bérnus, Civillietu tiesas kolégijai nerodas Saubas par vienosanas lietoto vardu nozimi.

Civillietu tiesas kolégija nekonstateé, ka atbilstoSi vienoSanas noteikumiem prasitajs ir uznémies
vienpersoniski segt bérnu izglitoSanas izdevumus un bérnu istabu labiekartoSanas izdevumus. Ka ar1 no vienoSanas
satura neizriet prasitaja apnemsanas atlidzinat kondicionieru izdevumus.



[15] Ieverojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétajas apelacijas stidziba ir pamatota dala,
kas attiecas uz uzturlidzeklu samazinaSanu meitas uzturam. Savukart attieciba uz pretprasibas noraidito dalu
apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

[16] Ieverojot, ka prasiba ir noraidama pilniba, Civillietu tiesas kolégijai nav pamata lemt par tiesasanas
izdevumu atlidzinaSanu prasitajam.

[17] Saskana Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasSanas bijis
atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka prasitaji prasibas par uzturlidzeklu piedzinu
atbrivojami no tiesas izdevumiem. Savukart 8. punkts paredz, ka no tiesas izdevumiem atbrivojami atbildétaji lietas
par piespriesto uzturlidzeklu samazinaSanu bérnam.

Ta ka atbildétaja bijusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas par pretprasibas un apelacijas stidzibas
iesniegSanu, tiesas izdevumi piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.

Atbildétaja celusi pretprasibu par uzturlidzeklu parada 6966,74 EUR piedzinu, par ko bitu maksajama
valsts nodeva 513,31 EUR. Pretprasiba apmierinata par 4672,24 EUR, lidz ar to pretprasibas apmierinata dala
veido 67 %. Tadgjadi valsts ienakumos piedzenama valsts nodevas dala 343,92 EUR (513,31 EUR x 67 %).

Parstdzot nolemumu par uzturlidzeklu samazinaSanu, atbildétaja tikusi atbrivota no valsts nodevas 474,64
EUR (320 EUR + 4 % (500 EURx12 mén — 2134 EUR), kas piedzenama valsts ienakumos pilna apméra, ievérojot,
ka apelacijas siidziba Saja dala apmierinata pilniba.

Ievérojot minéto, no prasitaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi 818,56 EUR.

[18] Ieverojot Civilprocesa likuma 204.1 pantu, prasitajam nosakams 10 dienu terminS sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos. Minétais termin3 skaitams no sprieduma
speka stasanas dienas.

Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434. pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu par /Datums A/ vienoSanas 4.1.3. punkta groziSanu un uzturlidzeklu apméra samazinaSanu noraidit
pilniba.

Noraidit /Persona B/ (/Persona B/) pretprasibu dala par bérnu uzturéSanas papildu izdevumu parada
2339,50 EUR piedzinu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts ienakumos valsts nodevu818,56 EUR, kuras
samaksa veicama konta, noradot Sadus rekvizitus: sanémeéjs Valsts kase, konta numurs LV55TREL1060190911200,
NMR90000050138, sanémeéja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: (norada datus personas vai
lietas identificeéSanai) - lietas numurs Nr. C29262121, ka ari fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods.

Noteikt /Persona A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 desmit dienas no sprieduma spéeka stasanas
dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, maksajumu apliecinoss
dokuments nekavéjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas kanceleja Brivibas bulvari 34,
Riga, vai nosiitams pa pastu vai e-pastu riga.apgabals.cl@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu
izpilde valsts laba.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas
Senata Civillietu departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas
depozitu konta droSibas naudu 300 EUR(tris simti eiro). DroSibas nauda iemaksajama Valsts kases konta Nr.
LV83TRELS8280010000000, noradot, ka sanémejs ir Latvijas Republikas Augstaka tiesa, iemaksas mérki janorada
kods F22010010, lietas numurs un dati lietas dalibnieka identificéSanai.

Tiesas sedes priekSsedétajs tiesnesis Normunds Rinkis

Tiesnese Ieva Balina

Tiesnese Sandra Kriimina






