Lieta Nr.C40067416
Lietas arhiva Nr.C-0674-16/1
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Lucava

2016.gada 1.augusta izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ERGO Invest” maza apnera prasiba pret /pers. A/
par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

Prasitaja 2016.gada 11.februari, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1431., 1578., 1668.9, 1716.panta pirmo, treSo dalu,
2114.pantu, c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju par ires parada 2100 EUR, ligumsoda 211,93 EUR un parada atgiiSanas
izmaksu 40 EUR piedzinu, lidzot noteikt tiestbas sanemt likumiskos 6 % gada no pamatparada no atbildétaja un nodro§inat
prasibu.

Prasias pietelkuma noradis, ka 2012.gada 10.novembri starp puseém noslégts Ires ligums par dzivojamis telpas Nr./adrese/, Tri. Mingta liguma
4.punkta puses vienojusas par Tres maksajumu apmeru un kartibu, tomer atbildeétajs savas saistibas nav pildjjis. 2014.gada 1.marta parakstits Dzivojamo
telpu nodosanas-pienenmsanas akts, ar kuru puses vienojusas par dzivojamo telpu nodosanu atpakal prasitajai. Atbildétajs nav pilniba samaksajis rekinus
par seSiem izrakstitiem rekiniem kopsumma par 2100 EUR, par ko vinam2015.gada 21.oktobrinosifts pirmstiesas bridinajuns, tacu tas nav
samaksats.

Ar Ventspils tiesas tiesneses 2016.gada 16.marta lemunu pieteikuims par prasibas nodrosinasanu, noraidis.

Rakstveida paskaidrojumus atbildetajs tiesai nav iesniedzs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25panta pirmajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu izskattt lietu rakstveida procesa, jo puses lietas iztiesaSanu
tiesas s€de nav Iiigusas.

Motivu dala

Novertejusi iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji sekojosSu
apsverumu del.

Tiesa nodibingja, ka nekustama paSuma /adrese A/, paSnieks ir prastaja (lietas 47.lapa).

No starp pusem2012.gada 10.novembrinoslegta Ires liguma Nr.G8-2/2012 par dzivojano telpu Nr./adrese/, Tri 3.1.punkta redzams, ka tas
noslegts vz laiku idz2013.gada 10.oktobrim, 4.1.punkta noteikts, ka Tres maksa kopa ar konmunaliem maksajumiem ir Ls 270 jeb 384,18 EUR, bet
4.5.punkta noteikts, ka Tmiekam maksajumi javeic idz karteja ménesa 25.datumam (lietas 11.-25.lapa).

2014.gada 1.marta puses parakstjusas Dzivojamo telpu nodosanas-pienemsanas aktu par telpu nodosanu prastajai (lietas 26.lapa).
2013.gada 14.oktobra rekinu Nr.130807 par 198,44 EUR, 2013.gada 4.novembra rékinu Nr.130970 par 384,18 EUR, 2013.gada 2.decembra rekinu
Nr.131027 par 384,18 EUR, 2014.gada 15.janvara rekinu Nr.131157 par 384,18 EUR, 2014.gada 6.februara rékinu Nr.131245 par 384,18 EUR,
2014.gada 6.marta rékinu Nr.131326 par 384,18 EUR, kopa 2119,34 EUR (lietas 27.-32.lapa).

Atbildetajam 2015.gada 21.oktobri nosiitita pirmstiesas pretenzija par telpu res, konunalo maksajumu pakalpojumu parada un figumsoda
samaksu lidz 2015.gada 4.novermbrim (lietas 33.-35.1apa).

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek idzgjam pienakunmu izpildit apsolto, bet 1590.pants noteic katrai pusei pret otru
prasibas tiesibu par Iiguma izpild8anu. Civillikuma 2141.pants un likuma ,,Par dzvojamo telpu i 12.pants noteic Trniekam pienakumu maksat tres maksu
un maksu par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivojanas telpas lietosanu, normativajos aktos vai dzvojamas telpas Tes iguma noteiktajos terminos un
kartiba.

Tiesai nav pamata apSaubtt to, ka prasitaja ir nodrosingjusi atbildétajam iesp&ju lietot dzvojamo platibu un izmantot komunalos pakalpojumus, jo
par pret€jo nav iesniegti pieradfjumi. Tapat nav pamata neticét, ka atbildetajs par i un sniegtajiem pakalpojumiem nav norekinajies ar prasitaju noligtaja
kartiba, jo atbilstosi Civillkuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai $adi pieradfjumi nav iesniegti. Atbildetajs
nav iesniedzs paskaidrojumus par prasibu un nav iebildusi pret prasitajas argumentiem un apgalvojumiem, fidz ar ko tiesa uzskata, ka prasiba dala par
pamatparada piedzinu ir pieradtta un tas piedzenams no atbildetaja prasttaja apmera - 2100 EUR.

Prasgjumu par figumsoda piedzinu tiesa atzist par nepamatotu un noraidanu.

Civillikuma 1716.panta noteikts, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, un saskana ar Civillikuma 1717.pantu figunsodu var pievienot katram figumam, figumsoda apméru noteic
lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunu, kadi paredzami no figuma neizpildianas, bet atbilstosi Civillikuma 1718.panta pirmajai dalai kreditors
var prasit ta samaksu. Augstakas tiesas 2013.gada apkopojuma ,,Tiesu prakse ligumsoda pieméroSana” Kopsavikuma tSzes 11.punkta ietverta un
judikatiira nostipringjusies atzina, ka prastajai ir tiesibas uz ligunmsodu tikai lidz liguma izbeigSanas bridim.

Tiesa nodibingja, ka puSu nosleégta iguma 6.4.punkta atbildetajam pieligts igumsods 0,5% apmera no termina



nesamaksatas summas par katru nokavéto kalendara dienu (lietas 15.lapa). Prasitaja aprekinajusi igumsodu par laika posmu
no 2014.gada 1.marta lidz prasibas sastadiSanas dienai 7317,69 EUR apmera, bet samazinajusi lidz 211,93 EUR. Pusu
[iguma noteiktais beigu termin$ ir 2013.gada 10.o0ktobris un faktiski telpas prasitajai nodotas 2014.gada 1.marta.

Tadgjadi tiesa secina, ka figunmsods aprekinats par laiku pec liguma izbeigsanas, Tidz ar ko nepastav tiesisks pamats ta piedzinpai.

Tapat ir noraidams prasfjuins par parada atgiiSanas izmaksu 40 EUR apnera piedzigu.  Civillikuma IV iedala esoSais 1668.9pants, uz ko atsaucas
prastaja, atbilstosi Civillikuma 1668.11pantﬁ noteiktajam, neattiecas uz paradnieku, kas i pateretajs vai fiziska persona, kura neveic saimmniecisko
darbibu.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams pamatparads 2100 EUR apmera un saskana ar Civilprocesa
likuma 195.pantu nosakamas tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus (6% gada) no neatmaksata pamatparada fidz sprieduma izpildei vai fidz
bridim, kad procentu daudzuns sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru (Civillikuma 1763.pants). Pargja dala prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinato
prasfjumu apmeéram. Prasitaja samaksajusi valsts nodevu 327,22 EUR par prasibas summu 2311,93 EUR (lietas 9.lapa) un ar lietas izskatSanu saisfitos
izdevumuss 4,70 EUR apmera (lietas 8.lapa), kopa 331,92 EUR. Prasiba apmierinata par 2100 EUR piedzinu, kas ir 90,83% no prasitas summas (2100
x100/2311,93), lidz ar ko tiesas izdevumi no atbildétajas prasitaja laba piedzenami 301,48 EUR apnera (90,83% no 331,92). Valsts ienakumos no
atbildetaja piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 1,26 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204! pantam, atbildétajam nosakans termins sprieduma labpraigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 204.1, 250.,25 250.27pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt mno /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ERGO Invest”, registracijas numurs
90000052035, dzivojamas telpas Tres un sniegto pakalpojumu paradu 2100 EUR (divi tikstosi viens simis exro apnmera un tiesas izdevumus 309,73
EUR (trs simti devini exro 73 centi) apnera.

Attt tiesibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “ERGO Invest” sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no nesamaksata pamatparada lidz
sprieduma izpildei.

Piespriestas summas ieskaittt kontd: LV92HABA0021408031652, AS Swedbank”.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 1,26 EUR (viens euro 26 centi)
apnera.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas sidzibu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas
datuma, t.i. no 2016.gada 1.augusta.

Tiesnese S.Lucava
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