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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 28.maija

Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs
ar tiesas sédes sekretari G.Zéboldi,

atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ par izlik§anu no dzivojamam telpam bez
citas dZivojamas telpas ieradianas un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu atzZiSanu un rakstiska Tes liguma
noslégsanu.

APRAKSTOSA DALA

D/ par izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. Prasibas pieteikuma noradts, ka 1994.gada 1.maija
starp namipasuma /adrese/, pasnieku /pers. F/, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja /pers. A/ un/pers. B/ tika noslégts dZivojamas
telpas Tes ligums. Saskana ar noslégto lgumu atbildétaja lietoSana par maksu tika nodota dzivojama telpa — dzivoklis Nr.12, /adrese/.
Slédzot igumu, lidz&ji vienojas, ka Tres lgumam ir noteikts termins Nldz 1995.gada 1.maijam, k& ari, vienojas, ka péc Tres lguma
termina beigam Trniekam dzivojama telpa ir jaatbrivo. P&c liguma termina notecéjuma lidz€ji bez atseviSkas vieno$anas turpindja res
attiecibas. 2003.gada 31.marta par namipasuma Tpasnieku kluva /pers. A/. Laika no 1995.gada 1.maija idz 2013.gada 1.maijam
lguma termins ticis pagarinats uz vienu gadu, bez atsevisku lidzéju vienoSanas, apstiprinot o vienoSanos ar konkludentam (kluséjot)
darbibam. Atbildétaja turpinaja lietot dzZivojamo telpu, savukart prasitajs 2003.gada lava lietot dzivojamas telpas un turpinaja no
atbildétaja pienemt Tres maksas maksajumus. 1994.gada 1.maija res ligums nav ticis apstridéts no atbildétdjas puses, ka ar
atbildétaja turpinajusi pildit $T liguma nosacijumus. 2013.gada 15.marta atbildétajai un vinas gimenes locekliem, tika nosdtits
bridinajums kura prastajs noradia, ka Tres liguma termins izbeidzas 2013.gada 1.maija, ka ari tika pazinots ka res liguma termins
netiks pagarinats un saskana ar noslégta res lguma 5.1.5.punkta nosacijumiem, atbildétajai ir pienakums atbrivot dzZivojamas telpas
un nodot tas izirétdjam desmit dienu laikd no llguma izbeigSanas. Tas noZimé, ka dzivojamas telpas atbildétajai bija janodod
prasitajam lidz 2013.gada 10.maijam.Uz prasibas celSanas bridi, telpas nav atbrivotas. No 2013.gada 1.maija atbildétajai netiek
izsniegti rékini par dZivojamas telpas Tri. 2013.gada 17.maija no atbildétajas tika sanemts maksajums, ar noradi, maksajums ir veikts
par dzZivojamas telpas Tri. 2013.gada 24.maija atbildétajai tika nosdtta véstule, kura tika paskaidrots, ka 1994.gada 1.maija
noslégtais dzivojamas telpas ligums, par dzZivojamas telpas /adrese/, Ti ir izbeidzies 2013.gada 1.maija, k& ari noradis, ka prasiajs
nepienem 2013.gada 17.maija no atbildétdjas sanemto maksajumu un sanemtais maksajums tiks atmaksats atbildétajai, ka
nepamatoti veikts maksajums. Lidz S§im bridim atbildétaja nav noradiusi savu bankas kontu, ldz ar to prasitdjam nav iespéjas
sanemto naudu aizskaitit atpaka| atbildétajai.

=

Pamatojoties uz Civilikuma 1779.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 6.pantu, 8.pantu, 44.pantu, prasitajs l0dz izlikt no
dZivojamam telpam — dzivokla Nr.12, /adrese/, /pers. B/, Ipers. C/ un /pers. D/, bez citas dzivojamas telpas ieradi8anas, ka ari piedzit
no atbildétajiem par labu /pers. A/ visus tiesaSanas izdevumus to faktiskaja apmeéra.

2013.gada 5.septembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemti /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ paskaidrojumi, kuros
noradtis, ka atbildétaji prasibu neatzist. 1994.gada 1.maija, kad namipaSums tika denacionalizéts, tika noslégts dzivojamas telpas
Tres figums ar pasnieka /pers. F/ pilnvaroto personu/pers. A/. Minéta liguma darbibas termins$ tika noteikts 1995.gada 1.maijs.
1994 .gada 11.oktobrT namipasnieks /pers. F/ nomira, bet jaunais Tpasnieks prasiajs /pers. A/ savas pasuma tiesibas ieguva tikai



2003.gada 20.marta. Neskatoties uz to, ka namipasnieks /pers. F/ bija miris un/pers. A/ 1994.gada 8.februart izdotas pilnvaras
darbiba bija beigusies, prastajs turpinaja izsniegt kvitis par stridus dzivok|a lieto$anu. Sada attieksme turpinajas gan liguma darbbas
laika, gan arT laika posma no 1995.gada 1.maija lldz 2013.gada 1.maijam, lai arT ipasuma tiesibas prasiajs ieguva tikai 2003.gada
20.marta. Saskana ar Civillikuma 2124.pantu no 1995.gada 1.maija idz 2003.gada 20.martam, jo no $1datum lidz pat Sai dienai starp
prastitaju un atbildétaju un vinas gimenes locekliem pastav Tres tiesiskas attiecibas, kuras no 2003.gada 20.marta prasitajs ka iZrétajs
un /pers. B/ ka Trniece ar konkludentam (klus€jot) vienojas par Tres liguma bdtiskajam sastavdalam — Tres liguma priekSmetu un maksu.
Tatad Tres llgums uzskatams par noslégtu. Atbildétaji 10dz prasibu noraidtt.

2014.gada 21.oktobrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesad sanemta /pers. B/ pretprasiba pret/pers. A/ par Tres tiesisko
attiecibu atzZi8anu un rakstiska Tres liguma noslégSanu. 1994.gada 1.maija pie prasiajas ieradas atbildétajs un neizradot nekadus
dokumentus stadijas prieksa ka jaunais namipasnieks. Atbildétajs lika parakstit jaunu Tres lgumu ar paaugstinatu Tres maksu, bridinot,
ka atteik§8anas gadijuma izliks no dzivokla. Ta tika parakstits jauns Tres lgums, kur$ bija tikai uz vienu gadu, lldz 1995.gada 1.maijam.
Prastaja tikai péc tam noskaidroja, ka patiesais pasnieks ir /pers. F/, nevis /pers. A/. 1995.gada 1.maija Tres lguma termins beidzas
un pagarinats netika. Par to, ka namipasnieks ir miris un atbildétajs nav registréjis savas paSuma tiesibas zemesgramata, prasitaju
neviens neinforméja. Tres ligumu nekad neviens nav pagarinajis. Atbildétajs par pasnieku kluva tikai 2003.gada 20.marta, tatad tikai
no 8T briza atbildétajam bija tiesibas rikoties ar pasumu. Tatad laika posma no 1994.gada 11.oktobra lidz 2003.gada 20.martan
nekustamajam Tpasumam /adrese/ faktiski pasnieks nebija un atbildétajam nebija tiesbas nedz pagarinat eso$os, nedz ari slégt
jaunus Tres Nigumus. Neskatoties uz to, ka pasnieka faktiski nebija, no 1996.gada septembra atbildétajs péc laika sdtja bridinajumus
par Tres maksas paaugstinaSanu un lika maksat nepamatotus maksajumus, ka ari nepamatoti un vienpuséji noteikti Tres maksu
ieklava rékinos, tadejadi radot nepamatotu Tres maksas paradu. Prasitdja uzskatam ka starp prastaju un atbildétaju ir izveidojusas
Tres tiesiskas attiecibas, kuras faktiski janoslédz ar rakstisku ligumu. Puses vienojas, ka prasitdja ar gimeni izmanto dzivokli Nr.12,
/adrese/, ka aripienéma no prasitdjas res maksu, kadu prasitaja maksaja. Ires tiesiskas attiecibas starp pusém pastav ilgstosi, lidz ar
to prasitaja uzskata, ka puses faktiski ir vienojusas par res lguma batiskajam sastavdalam uz nenoteiktu laiku.

Pamatojoties uz Civillikuma 2124.pantu, 1485.pantu, 1488.pantu, likuma “Pat dzivojamo telpu " 5.pantu, 6.pantu, Civilprocesa
likuma 34.pantu, 74.pantu /pers. B/ Iidz atzit, ka starp pusém pastav Tres tiesiskas attiecbas par /adrese/ iZiréSanu uz nenoteiktu
laiku, uzlikt par pienakumu/pers. A/ noslégt ar/pers. B/ rakstveida Tes Iigumu uz jau pastavoSajiem bdtiskajiem Tres liguma

nosacijumiem, ka ari piedzt visus tiesaSanas izdevumus.

2014.gada 19.novembrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesd sanemti /pers. B/ pretprasibas pieteikuma preciz&jumi, kuros
noradtts, ka visu Tres tiesisko laiku, atbildétajs ir pienémis no prasiajas res maksu taja apméra, ka vina tika maksata. Péc parejas uz

euro no 2014.gada 1.janvara, par stridus dzivokli /adrese A/, platiba 62,4 m? tika maksata Tres maksa EUR 63,93, kas sastada 1,02

euro/m?. Prasttaja uzskata, ka Tres llgums slédzams par So Tres maksu, jo atbildétajs to ir pienémis. /pers. B/ lidz atzR, ka starp /pers.

B/ un/pers. A/ pastav Tres tiesiskas attiecibas par /adrese/, iZir€Sanu no 2003.gada 20.marta, uzlikt par pienakumu /pers. A/ noslégt

ar /pers. B/ rakstveida Tres ligumu par /adrese/, ar platibu 62,4 m? izZr&$anu uz nenoteiktu laiku ar fres maksu 1,02 euro/m2.

2014.gada 15.decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemti /pers. A/ paskaidrojumi par pretprasibas pieteikumu,
kuros noradts, ka prasitgjs iesniegto pretprasibu uzskata par nepamatotu, prettiesisku un noraidamu. Pretprasiba nav pamatota ar
tiesibu normam, ka ari satur apgalvojumus, kuri ir pretéji gan Tres llguma slégSanas laika spéka esoSo normativo aktu reguléjuma, gan
Sobrid spéka esoSajam likuma “Par dzivojamo telpu Tri”, k& art Civilikuma reguléjumam. Pretprasiba noradita likuma “Par dzivojamo
telpu T” 8.panta interpretacija, ka arf faktisko apstak|u attiecinaSana ir pretéja iedibinatajai tiesu praksei un AT Senata Civillietu
departamenta secinajumu. Sava pretprasiba atbildétaja nav noradijusi nevienu tiesibu normu, kura pamatotu Tnieku tiesibas pieprastt
nodibinat piespiedu Tres attiecibas ar izirétaju. Prasitajs 10dz noraid® pretprasibu.

Tiesas sédé prasitdja parstavis advokats /pers. J/ prasibu uzturéja pilniba, pretprasibu neatzina.

Tiesas sédé atbildétajas /pers. B/ parstave /pers. G/, atbildétaja /pers. D/, atbildétajs /pers. C/ prasibu neatzina.
Atbildétajas/pers. H/ parstave /pers. G/ pretprasibu uzturéja pilniba.

MOTIVU DALA

Parbaudiusi un izvértéjusi lietas materialus, noklausiusies paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba, savukart, pretprasiba ir nepamatota un noraidama pilniba.

Prasitajs ludz tiesu izlikt atbildétajus no dzZivojamajam telpam, sakara ar Tres liguma termina beigam un apstakli, ka telpas nav
atbrivotas.

No lietas materidlos eso$as 1994.gada 3.maija NamipasSuma denacionalizacijas apliecbas Nr.0128 redzams, ka
namipasums /adrese/ denacionalizéts un uz personiga fpaSuma tiesibu pamata pieder /pers. F/.



No lietas materialos eso$as 08.02.1994. pilnvaras ir redzams, ka /pers. F/ pilnvaroja prasitaju parvaldt visada veida vinam
piederoso pasumu un rkoties ar to, noslégt visada veida ar likumu atlautus darjumus par mantas parvaldisanu un riko$anos ar to.

No lietas materidlos eso$a DZivojamas telpas Tres liguma redzams, ka 1994.gada 1.maija starp prastaju ka izwétaju,
pamatojoties uz denacionalizacijas apliecibu un pilnvaru, un atbildétaju ka nieku tika noslégts dzivojamas telpas Tres ligums saskana
ar kuru iZIrétajs nodeva Tmiekam lietoSana dzivojamo telpu /adrese/ ar kopé€jo plafibu 62,5 kv.m. un 4 istabam. Saskana ar minéta
lguma 3.1.punktu igums tiek noslégts uz laiku ldz 1995.gada 1.maijam.

Nemot véra, ka tika noslégts minétais lgums un vélak tas netika atzits par spéka neesosu, nav nozZimes atbildétaju noradiajam
apstaklim, ka atbildétaji stridus dzivoklii ievietojas, pamatojoties uz 1993.gada 21.septembri noslégta Tres beztermina liguma
pamata.

No lietas materidlos eso$as 31.03.2003. zemesgramatas apliecibas ir redzams, ka prasiajs ir nekustama pasuma, kas
atrodas /adrese/; /adrese/, kas sastav no zemes gabala, dZivojamas majas un noliktavas, ipasnieks.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 8.pantu, ja dZivojama maja vai dzvoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas

No prasibas pieteikuma redzams, ka laika no 1995.gada 1.maija ldz 2013.gada 1.maijam liguma termins ir ticis pagarinats uz
vienu gadu bez atseviSkas abu lidzéju vieno$anas, apstiprinot $o vieno$anos ar konkludentam darbibam. Atbildétaja turpinaja lietot
dzivojamo telpu, savukart, prasitajs |ava lietot dzZivojamas telpas un turpinaja no atbildétajas pienemt fres maksas maksajumus.

Atbildétaji iebilda pret apgalvojumu, ka liguma termins ir ticis pagarinats uz vienu gadu bez atseviSkas abu lldz&ju vieno$anas,
apstiprinot So vienoSanos ar konkludentam darbibam.

Nemot véra, ka minétaja figuma netika paredzéta Trnieka tiesiba pagarinat llgumu, savukart, fres tiesiskas attiecibas turpinajas,
pastav pamats secindjumam, ka ar konkludentdm darbibam minétais Tres igums tika pagarinats katru reizi uz lguma noteikto terminu,
proti, lldz katra gada 1.maijam.

No prasibas pieteikuma redzams, ka 2013.gada 15.marta atbildétajai un vinas gimenes locekliem tika nosdatits bridinajums. No
lietas materialos eso$a 2013.gada 15.marta bridindjuma ir redzams, ka prasitaja pilnvarota parstave /pers. J/ parakstija bridinajumu
atbildétajai, noradot, ka pasreiz€ja Tes liguma termins izbeidzas 2013.gada 1.maija, un pazinojot, ka Tres lguma termind netiks
pagarinats un saskana ar noslégta res lguma 5.1.5.punkta nosacijjumiem atbildétajai ir pienakums atbrivot dzZivojamas telpas un
nodot tas izirétdjam desmit dienu laika no lguma izbeigSanas.

Lietas izskatiSanas gaita ir noskaidrots, ka dZivojamas telpas nav atbrivotas.
No prasibas pieteikuma redzams, ka no 2013.gada 1.maija atbildétajai netiek izsniegti rékini par dzZivojamas telpas Ti.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu IpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegdt no tas visus
iespéjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpaka| no katras tre$as personas ar ipaSuma prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1036.pantu ipaSums dod pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal STtiesiba nav
paklauta seviSki noteiktiem aprobezojumiem.

Saskana ar Civilikuma 1039.pantu pasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu, ka art to lietot vai izmantot, kaut art
vinam pasam no tam nerastos nekads zaudé&jums.

Saskana ar Civilikuma 1427.pantu pie tiesiska darjuma bdtibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai
vairakpuséja darjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska
spéka.

Saskana ar Civilikuma 1428.pantu gribu var izteikt vai nu noteikti, vai kluséjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem,
mutiski vai rakstiski, vai ar Zmém, kam ir vardu noZime. Griba ir izteikta klus€jot, kad ta izpauzas bez tieSa mérka izteikt gribu taisni
8aja izpratné. Darbibai, kas uzskatama par klus€jot izdaritu gribas izteikumu, jabat tadai, lai no tas varétu droSi secinat tadas gribas
esamibu.
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No likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 2.panta izriet, ka vienigais pamats lietot dzivojamo telpu ir dZivojamas telpas res ligums.



Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 6.panta otro dalu, ja dzZivojamas telpas Tres lgums noslégts uz noteiktu laiku, lguma
terminam izbeidzoties, Tnieka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, kad llguma ietverta saistiba, kas paredz
Tmieka tiestbas prast lguma pagarinasSanu.

No minéta iguma redzams, ka liguma nav ietverta saistiba, kas paredz imieka tiesibas prast liguma pagarinasanu.

Tiesa nesaskata nekadu tiesisko pamatu atbildétaju apgalvojumam, ka res igums ir uzskatams par noslégtu bez termina
ierobeZojuma.

Secinams, ka lietas materiali nesatur zinas par faktu, ka atbildétajiem péc 2013.gada 1.maija bitu Tres tiesibas vai kadas citas
lietu tiesibas uz dzivokli /adrese/. Tadéjadi atbildétaji prettiesiski lieto prasitaja dzivokli /adrese/.

Ta ka atbildétajam nav nekadu tiesibu uz dzivokli un vini prettiesiski lieto dzivokli, savukart, prasitajam ir pilnigas varas tiesibas
par dzvokli /adrese/, vadoties no likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 6.panta otras dalas, Civilikuma 927.panta, 1036.panta un
1039.panta, atbildétaji izZliekami no dzivokla /adrese/, bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Prasttaja atsaukSanas uzlikuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 44.pantu ir nepamatota, jo atbildétaji nav personas, kas patvarigi —
bez dZivojamas telpas Tres lguma noslégSanas — aiznémusas dzivojamas telpas.

Atbildétaja/pers. H/ iesniegusi tiesad pretprasibu par Tres tiesisko attiecibu atzi8anu un rakstiska res liguma noslégSanu,
pamatojot savu pretprasibu ar to, ka starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ ir izveidojusas Tres tiesiskas attiecibas, faktiski tika
noslégts Tres lgums un Tres tiesiskas attiecibas starp pusém pastav ilgstosi.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 5.panta pirmo dalu, dzZivojamas telpas Tres ligumu slédz rakstveida izirétajs un
Tmieks.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 6.panta pirmo dalu dZivojamas telpas Tres ligumu var noslégt, pusém vienojoties, uz
noteiktu laiku vai arf nenoradot terminu.

Saskana ar Civilikuma 1485.pantu, ja starp tada darjuma (1484.p.) dalbniekiem notikusi vieno$anas par visiem ta bdtiskiem
noteikumiem, tad katrs no viniem var prast no otra, lai taisa atbilstoSu aktu.

Saskana ar Civilikuma 2124.pantu tiklidz abas puses vienojas par nomas un Tres liguma batiskam sastavdalam, t.i. par
priek§metu un maksu, ligums uzskatams par noslégtu.

Tiesa konstaté, ka prasitajs informéjis atbildétaju, ka minéta res iguma termins izbeidzies 2013.gada 1.maija, minétaja res
lguma nebija ietverta saistiba, kas paredz nieka tiesbas prast lguma pagarinasanu. Tapat no 2013.gada 1.maija atbildétajai netika
izsniegti rékini par dZivojamas telpas Tri un Sobrid starp pusém nav vieno$anas par Tres liguma batiskam sastavdalam.

Secinams, ka no 2013.gada 1.maija starp pusém nepastav Tres tiesiskas attiecibas par dzivokli /adrese B/, un prasiajs nav
izteicis sawvu gribu staties Tres tiesiskas attiecibas ar atbildétaju /pers. B/.

Tiesa nesaskata tiesisko pamatu nodibinat piespiedu Tres tiesiskas attiecibas starp prasiaju un atbildétaju /pers. B/ par
dzivokli /adrese A/.

Rezumeéjot teikto, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota pilniba, savukart, pretprasiba ir nepamatota pilniba.

No Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas izriet, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,d” apakSpunkts nosaka, ka ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir
athidzinami $ados apmeéros - izdevumi advokata palidzZibas samaksai - atidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 2850 euro.

Nemot véra, minéto pastav pamats no atbildétajiem par labu prasitajam piedzt tiesdSanas izdevumus EUR 84,80 no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no
sprieduma spéka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 93.-97.pantiem, 193.pantu un 204.1pantu, tiesa


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

nosprieda:
Ipers. A/ prasibu apmierinat pilniba.

lzlikt no dZivojamam telpam — dzivokla Nr.12, /adrese/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods
/personas kods/ un /pers. D/, personas kods /personas kods/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Ipers. B/ pretprasibu noraidt pilniba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/ un /pers. D/, personas kods
/personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesdSanas izdevumus EUR 84,80 no katra.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzét apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis V.Prudnikovs



