Lietas Nr. C32302415
Lietas arhiva Nr. C-3024-15/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

1. Riga, 2015.gada 18.augusta

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
1. $ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,
Riga, Jeézusbaznicas iela 6, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa lietu.

Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 3.augusta Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak —
Paradnieks) fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums, kura, pamatojoties uz Maksatnespéjas

likuma 127.pantu, 129.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 24., 34., 251., 363.22 un 363.23 pantu,
lugts ierosinat /pers. A/ maksatnespé&jas procesu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2015.gada 11.augusta lémumu pieteikums
pienemts un ierosinata /pers. A/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa lieta.

[2] Paradnieks ka maksatnespgjas ierosinasanas pamatu pieteikuma ir noradijis, ka vin$ nespgj
izpildit saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins un kuras parsniedz EUR 5000,00.

Lai pamatotu maksatnesp&jas pazimi, paradnieks norada, ka uz pieteikuma iesniegSanas dienu
vipam ir nenokartotas saistibas, kuram iestajies izpildes termins, pret kreditoriem AS /Nosaukums A/,
AS /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/.

Paradnieks norada, ka kopgja saistibu summa uz pieteikuma iesniegSanas bridi sastada vismaz
EUR 28°746,79, kas parsniedz EUR 5000,00 un atbilst Maksatnespg&jas likuma 129. panta pirmas dalas 1.
punkta minétajai maksatnesp&jas pazimei.

Paradnieks norada, ka tam nav saistibu, kuru termins iestasies gada laika.

Paradnieks norada, ka minétas saistibas nevarot izpildit, jo ienakumi ir samazinajusies un paslaik
nav pietiekosi saistibu nokartosanai.

Pieteikuma paradnieks norada, ka tam pieder nekustamais ipaSums/adrese/, Riga

Pieteikuma paradnieks norada, ka tam nepieder transportlidzekli.

Paradnieks nesastav lauliba, nav noslégti laulibas un uztura ligumi.

Paradnieks norada, ka tam pieder 670 kapitaldalas SIA /Nosaukums D/, nepieder citas akcijas un
vertspapiri. Pieteikuma paradnieks norada, ka nav individualais komersants.

Pieteikuma paradnieks ir apliecinajis, ka uz vipu nav attiecinami maksatnespgjas procesa
ierobezojumi, kas paredzeti Maksatnespgjas likuma 130. panta, ka arT nav piemérojami padomes regulas
Nr.1346/2000 noteikumi.

Motivu dala

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas
maksatnesp€jas procesu, ja konstaté, ka paradniekam ir maksatnesp€jas procesa pazime un pedejo 10
gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespg€jas process, kura ietvaros dze€stas saistibas, ka



ar1 ir pieradita naudas lidzeklu pietickamiba administratora vienreizgjas atlidzibas segSanai.

[3.1] Saskana ar Maksatnespégjas likuma 129. panta pirmo dalu paradniekam var piemérot fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pazimem:

1) Sai personai nav iesp&u nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz EUR 5000,00;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebis iesp&ams nokartot paradsaistibas, kuru
izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz EUR 10°000,00.

Paradnieks ka maksatnespgjas ierosinaSanas pamatu pieteikuma ir noradijis iepriek§ minéto pirmo
maksatnesp€jas pazimi, proti, vinam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins,
un paradsaistibas kopa parsniedz EUR 5000,00.

Maksatnespé€jas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkta noradita maksatnespéjas pazime prasa
noskaidrot faktu, ka maksatnesp€ja ir reali iestajusies un neizpilditas saistibas parsniedz EUR 5000.

[3.2] Tiesa konstat€, ka, lai pamatotu pirmo maksatnesp€jas pazimi, paradnieks pieteikumam ir
pievienojis pieradijumus, ka tam pastav saistibas pret kreditoriem AS /Nosaukums A/, AS /Nosaukums
B/, SIA /Nosaukums C/.

Izvertejot paradnieka iesniegtos pieradijumus par saistibam, tiesas ieskata paradnieks ir pieradijis,
ka vinam ir nenokartotas parada saistibas, kuram ir iestajies izpildes termins, par kop€jo summu EUR
28°746,79 un tas nav izpilditas. Lidz ar to tiesa konstaté, ka paradnieka saistibas, kuram ir iestajies
izpildes termins saskana ar Maksatnesp€jas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punktu, uz pieteikuma
izskatiSanas bridi parsniedz EUR 5000,00. Attiecigi saskana ar Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmo
dalu ir pamats maksatnespéjas ierosinasanai.

[3.3] Saskapa ar Maksatnesp€jas likuma 127.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas
procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura ped€jo seSu ménesSu laika ir bijusi Latvijas
Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Paradnieks pieteikuma ir noradijis, ka vinam paslaik ir finansialas griitibas, jo paslaik nav regularu
ienakumu.

No Valsts ien€émumu dienesta izzinas konstatéjams, ka Paradnieks ir Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs no 28.02.1996.

Ar Paradnieka picteikumam pievienoto Valsts socialas apdroSinaSanas agentliras izzinu
apstiprinas, ka Paradnieka pedgjie deklarétie ienakumi ir bijusi 2009. gada, kas norada, ka Paradnieks
visdrizak nesp€j nokartot uznemtas saistibas.

Latvijas Republikas Uzpe€mumu registra izzinas redzams, ka Paradnickam pieder kapitaldalas
SIA /Nosaukums D/, registracijas Nr./numurs/, Paradnieks nav individualais komersants.

No Celu satiksmes direkcijas izzinas redzams, ka Paradniekam nepieder transportlidzekli.

Lieta nav iegutas zinas, ka Paradniekam pieder nekustamie TpaSumi.

Vienlaikus tiesa norada, ka Paradnieka mantisko stavokli un iesp&ju apmierinat kreditorus, ir
janoverte maksatnespé&jas procesa administratoram.

Izvertejot Paradnieka paskaidrojumus, pieteikumam pievienotos pieradijumus, tiesa atzist, ka
pastav ticama iespéja, ka Paradnieks ir nonacis finansialas griitibas un ar darba ienakumiem nespéj segt
paradsaistibas.

Tadg&jadi no lieta iesniegtajiem iepriekS minétajiem pieradijumiem redzams, ka paradniekam ir
finansialas grutibas. Lidz ar to uzskatams, ka paradnieks ir maksatnespjas procesa subjekts
Maksatnespéjas likuma izpratné.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist par pieraditu, ka paradnieka paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins, parsniedz EUR 5000,00, bet paradniekam nav iesp€ju §is saistibas dz€st. Tadgjadi tiesa uzskata,
ka ir konstateéta Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 1. punkta noradita maksatnespgjas
pazime, proti, paradniekam nav iesp€ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz EUR 5000,00.

[3.4] Pieteikuma paradnieks ir apliecinajis, ka uz vinu nav attiecinami maksatnesp&jas procesa
ierobezojumi, kas paredzeti Maksatnespgjas likuma.

Parbaudot publiski piecjamo Uznémumu registra uzturéto Maksatnespéjas registra datu bazi, tiesa
konstaté, ka taja nav datu par to, ka paradniekam ped&jo 10 gadu laika bitu ticis pasludinats fiziskas
personas maksatnesp€jas process, kura ietvaros dz€stas saistibas.

[3.5] Lieta nav konstatgts, ka paradnieks biitu individualais komersants.
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[3.6] Tiesas riciba uz lietas izskatiSanas bridi nav informacijas, ka liecinatu par Maksatnespgjas
likuma 130.panta minéto apstaklu, kuri biitu par ierobezojumu fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieméroSanai, pastavésanu.

[4] Tiesa konstate, ka paradnieks pieteikumam ir pievienojis 2015.gada 31.jilija maksajuma
uzdevumu, no ka redzams, ka paradnieks Maksatnesp&jas administracijas konta ir ieskaitijis naudas
lidzeklus maksatnesp&jas procesa administratora vienreiz€jas atlidzibas segSanai saskana ar
Maksatnespéjas likuma 129.panta otro dalu.

[5] Maksatnespé€jas likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka péc fiziskas personas maksatnespé€jas
procesa pasludinasanas tiek uzsakta bankrota procedira.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tresa dala noteic, ka tiesa, pasludinot fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, iecel administratoru.

Saskana ar valsts agentiiras ,,Maksatnesp&jas administracija” 2015.gada 13.augusta véstuli Nr.1-
06/1731 /pers. A/ fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lieta par administratora kandidatu ieteikts
sertific€ts administrators /pers. D/, sertifikata Nr. 00159.

Izvertgjot sapemto ieteikumu un administratora kandidata atbilstibu Maksatnespgjas likuma
prasibam, tiesa atzist, ka ieteiktais kandidats iecelams par administratoru paradniecka maksatnespgjas
procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 13.pants un 16.pants nosaka administratoram izvirzitas prasibas un
kvalifikaciju, un 20.panta un 21.pantd minéti administratoram noteiktie ierobezojumi, bet tiesas riciba nav
zinu par likuma noteikto Skér§lu esamibu.

Lidz ar to konstat€jams, ka /pers. A/ maksatnesp&jas procesa lieta par administratoru iecelams
sertific€ts administrators /pers. D/, sertifikata Nr. 00159.

Rezolutiva dala

327

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 363“ ' .pantu,

tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, Riga, LV-1014,
pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu apmierinat.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, Riga, LV-1014, fiziskas
personas maksatnespg&jas procesu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnesp€jas procesa lieta par administratoru iecelt
sertificétu administratoru /pers. D/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr. 00159, adrese: /adrese
B/.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis Dz.Melbardis
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