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Liepaja 2019.gada 2.jtlija
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja:
tiesas sédes prick$sédétaja tiesnese ~ R.VIVA
tiesneses JMAULINA un Z.ZAICEVA

ar tiesas sédes sekretari I.LKALNENIECI

izskatfja atklata tiesas sede sakara ar biedribas ‘/Nosaukuns A/ apelacijas sidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 1.marta spriedunu
civillietu biedribas ‘/Nosaukuns A/’ prasiba pret /pers. A/ par zaudejumu piedzigu.
Civillietu tiesas kolegija
konstaté&ja:

2018.gada 9.maija biedriba “/Nosaukums A/ clusi Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, lidzot piedzt no atbildétajas zaudgjunus
3229,34 EUR, likumiskos procentus 69,24 EUR, tiesas izdevumus un noteikt tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no
galvena parada, noradot, ka 2013.gada 23.decenmbriNorvégija atbildetajai piederoais transportlidzeklis /TL marka/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, kuru vadija nenoskaidrots vadiajs, bija iesaistits celu satiksmes negadfjums, nodarffa zaudSjunus treSajai personai piederoSam
transportlidzeklim Celu satiksmes negadijuma brid atbildétajai piederosajam transportlidzeklim nebija veikta fpasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inaSana. Prasitajs, pamatojoties uz 2014.gada 4.aprila Norvégijas kartotajbiroja pieteikumu par treSajai personai radito zaudgjumu atlidzinasanu,
2014.gada 21.maija pienemis lemumu par atlidzibas izmaksu un 2014.gada 22.maijja veica samaksu, kuru kopa ar likumiskajiem nokavéjuma procentiem
un tiesas izdevumiem regresa kartba lidz piedzt no atbildétajas. Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, 42., 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro un tre$o dalu, Civillikuma 1779.pantu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 1.marta spriedunmu prasiba noraidta, no prasitdja par labu atbildetajai piedziti ar lietas veSanu saistitie
izdevumi. Tiesa atzinusi, ka prasiba ka nepieradita noraidama, jo, neskatoties uz tiesas noradjumiem, prasiajs lieta nav iesniedzis tiesibu aktus, kas
regule celu satiksmes negadijuma pazinoSanas kartbu Norvegjja, kas bitu pienerojami celtajai regresa prasibai par zaudejumu piedzinu.

No lieta esosajiem pieradijumiem tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja ir transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, ar
kuru 2013.gada 23.decembri Norvégjja noticis celu satiksmes negadijurrs, Tpasniece.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2007 (1.07.2007) “Par tiesbu aktiem, kas piem€rojami arpus figumiskam
saistbam (“Roma II”’)”” 4.pantu, tiesibu akti, kas piemerojami arpus ligumiskam saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti,
kura radies kaitSjums. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka izskatamaja lieta piem€rojami Norvégjas tiesibu akti, uz ko prasibas pieteikuma noradijusi pati
prasttaja, tau nav tos tiesai iesniegusi.

Strida iz8kirSana parbaudans, vai pastav zaudgjunu atlidzbas pamati: zaudgjunu esanibas fakts, zaudejumu apnmers, zaudgjunu nodarSana
vainojamas personas prettiesiska riciba un §is ricbas celoniska sakariba ar nodarttajiem zaudjumiem. Sauszemes transporthidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (redakeija no 01.06.2012 lidz31.12.2013) 3.panta otras dalas 2.tekkuma likumdevejs noteicis,
kam i jasledz apdroSinasanas liguns $adas situacijas, bet nav paredzgjis, ka tpasnickam saglabatos atbildiba, tiesigajam lietotajam nenosledzot
apdrosinasanas figumu. Par nodarttajiem zaudéjumiem ir atbildigs tiesigais lietotajs, bet ne tpasnieks. ApdroSinatajs, kas ir samaksajis apdrosinasanas
atlidzibu, samaksatas summas apnera ieglist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumu rasanos, znemot gadijunus, kad
ir nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Sauszemes transportlidzek]u Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 1.panta 10.punkts paredz ka saskanotais
pazinojuns i veidlapa, kuru celu satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzek]u vaditaji aizpilda negadijuma vieta, ar parakstu apliecinot negadijuma
norises apstaklus, faktus un negadijuma shému. Lieta esosais pazigojuns nav saskanotais pazinojums, atbilstosi Latvijas Republika noteiktajam To
parakstijusi tikai viena persona, dati par otru vaditaju nav. Saskana ar minéta likuma 4. panta otro dalu robezapdroginasanas figumu un starptautisko
apdro$inasanas ligumu (Zalo karti) sledz tikai klatieng.

Biedriba “/Nosaukums A/” iesniegusi apelacijas stidzibu, parstdzot Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 1.marta spriedumu pilriiba. Noradot, ka
tiesa nepamatoti secinajusi, ka izskatamaja lieta piemérojami Norvégjjas tiesibu akti un ka prasitajam tos bija tiesai jaiesniedz ka pieradijumus, jo ar tiem
prasiba nav pamatota un tiem nav nozimes lietas izsprieSana.

Lieta nepastav strids, ka atbildétaja ir transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, TpaSniece, un2013.gada
23.decembri Norvegija noticis celu satiksmes negadijums. Netika apstridéts, ka celu satksmes negadijuma rezultata treSajai personai tika nodarfti
zaudejumi, So zaud&jumu apmers un atfidzinaSanas fakts. Bez tam, lieta nav strida, ka celu satiksmes negadijuma bridi zaudgjumu nodarijusa
transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana nebija veikta. Prasitajs prasibu pamatojis ar Sauszemes transporthidzekju fpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu. Minéta likuma 51.panta otra dala noteic, ka apdro§inasanas
atlidziba par Norvégija notikusu celu satiksmes negadijumu ar Latvija registrétu neapdro$inatu transportlidzekli no garantiju fonda tiek izmaksata saskana
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ar Zalas kartes sistemas Biroju padomes Generalaja asambleja 30.05.2002 pienemto Ieksgjas kartibas noteikumu 3.4., 5.1. un 10.punktu, kas ir Latvijai
saisto§i un publiski pieejami. Prasitajam nav pamata neticét Norvegijas kartotajbiroja pieteikuné noraditajam aprékinam un celu satiksmes negadijuma
apstaklu izvertgjumam. Nekadus iebildumus nav celusi ari atbildétaja, un prasiajam ir pienakums Sos zaudgjumus atfidzinat. Norvégijas kartotajbiroja
pieprasijums un prasitaja veikta maksajuma apliecinajums prasibas pieteikumam tika pievienoti. Lidz ar to nepamatots ir pirmas instances tiesas
secingjurrs, ka izskatamaja lieta piemérojami Norvegjjas tiesibu akti un tie prasitajam bija jaiesniedz tiesai ka pieradjun.

Prasibas pieteikumam pievienots Eiropas celu satiksmes negadjuma pazigojurs, kur§ satur visu nepiecieSamo informaciju prastaja Emuma
pienemanai par atlidzbas izmaksu. Sis pazigojums darbojas vairak ka 20 valstis un ir veidlapu komplekss, kurd noradti cefu satiksmes negadijuma
apstakli, kuriem piekrit abi iesaistitie transportlidzeklu vaditaji. No $T pazinojuma izriet, ka 2013.gada 23.decembrTNorvegjja noticis celu satiksmes
negadijuns, kura iesaisttti prasiba noraditie transportlidzekli un ietverta nepiecieSama informacija izmaksas veikSanai, tas i paraksfits un taja atspogulota
celu satiksmes negadijuma shéma ar transportlidzeku izvietojumu. Lidz ar to nepamatots ir tiesas secindjuirs, ka §is pazinojuns nav pazinojuns atbilstosi
Latvija noteiktajamun to parakstijusi tikai viena puse, nav dati par otru vaditaju.

Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1772., 1775. un 1779.pantu norada, ka transportlidzekla pasnieka civiltiesiska atbildiba ir noteikta, nenosakot
specialus prickSnosactjumus zaudejumu piedzinas veikSanai no tiesiga lietotaja, ka art neprasa tieSu transporthidzekla Ppasnieka vainu, lai iestatos viga
pienakuns atlidzinat zaud€jumus. Transportlidzeklis i paaugstinatas bistanibas avots, fidz ar to saskapa ar Sauszemes transportlidzekiu Ppasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.pantu obligatas apdros$inaSanas objekts ir transportiidzekla jpasnieka vai tiesigd lietotaja
civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodartto zaudejumu tresajai personai. Atbildétajas ka transportlidzekla Ppasnieces deliktatbildibas
pamata ir vigas pielauta bezatbildiba, jo no minéta panta un Celu satiksmes likuma 20.panta izriet transportlidzekla Ppasnicka paaugstinatas riipibas
pienakums, kas ietver arl pienakunu nepartraukti sekot tam, vai ir veikta transportlidzekla vadtaja civiltiesiskas atbildibas apdro§inasana, kur
transportlidzeklis atrodas un kas to vada, arTriip&ties par to, lai attieciga persona nepielautu tiesibu normam neatbilstosu ricibu.

Saskana ar tiesu praksi vienlidz atbildigi par izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas summas segsanu /Nosaukuns A/ir gan transportlidzekla
pasnieks, kur§ nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs.

Izvertgjot atlidzbas lietas apstaklus un naudas lidzeklu atgfiSanas iesp&janibu garantiju fonda, ka ari vadoties no tiesibu normam un lietderiguma
principiem, prasitajs célis tiesa regresa prasibu pret zaudgjunu nodarjusa transportlidzekla pasnicku.

Uzskata, ka prasibas pieteikumam ir pievienoti prasibu pamatojosi pieradjumi un pastav visi priek$nosacijumi zaud&junu piedzinai.

Atbildetajas/pers. A/ pilnvarota parstave iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, lidzot to ka nepamatotu noraidit. Norada, ka prasttajs
nepareizi iztulkojis lieta esoSo saskanoto pazinojumu, jo no ta nav iesp&jams identificét otra celu satiksmes negadijumi iesaistita transportlidzekla
vaditaju. Bez tam, §1neidentificjam persona saskanoto pazigojumu nav parakstijusi.

No Zalas kartes sisteémas Biroju padomes Generalaja asambleja 30.05.2002 piepemtajiem Ieksgjas kartibas noteikumiem neizriet, ka prasijunu
sanénmgja birojam nebttu tiesibas iebilst pret prasjumu, ja dokumenti nav pareizi noforméti un iztrikst vaditaja paraksta. Prasiajs, celot prasibu, nav
némis vera atbildétajas paskaidrojuma mingtos faktus par transportiidzekla likumisko lietotaju un faktu, ka jau pirms celu satiksmes negadjuma
atbildetaja vairakkart versusies tiesibsargajosas iestades par automasias aizturéSanu.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus, apelacijas stidzibas motivus un puSu paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba i
apmierinama dalgji.

Lieta nav strida, ka 2013.gada 23.decembri Norvegjja noticis celu satiksmes negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis /TL marka/, registracijas
Nr./registracijas numurs/.

Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas 2014.gada 17.janvara izzipu celu satiksmes negadfjumu izraisijusa transporthidzekla /TL marka/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, pasniece bija atbildétaja /pers. A/ (Ipp.18-19).

2014.gada 3.februart prasiajs inforngjis atbildétaju, ka sanémis Norvégjas Transportlidzekiu apdro§inataju biroja véstuli par celu satiksmes
negadijumu 2013.gada 23.decembrT Norvegjja, kura bija iesaistits atbildétajai piederosais transportlidzeklis, lidzot sniegt informaciju par apdro§inasanas
polises numuru un apdrosinaSanas sabiedribu, kura veikta minta transportlidzekla pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana celu
satiksmes negadijuma brid, ka art sniegt paskaidrojunus par celu satiksmes negadijuma apstakliem (Ipp. 23).

2014.gada 11.februart atbildétaja sniegusi prastdjam atbildi, noradot, ka vipai nav nekada sakara ar Norveégja notkuSo celu satiksmes
negadjumu. Kop$ laulibas SkirSanas, celu satiksmes negadijumu izraisjuso transportlidzekli nelikuniigi lieto vigas bijuSais virs /pers. B/, par mingto
informgjusi Valsts policiju jau 2013.gada 27 jinija (Ipp.74).

2014.gada 4.aprili prasitajs sanémis Norvégjas Transportlidzeklu apdro§inataju biroja pieteikumu par 2013.gada 23.decembri Norvegja notikusa
celu satksmes negadfjuma rezultata nodarto zaudejumu 3143,26 EUR atlidzinasanu (Ipp.10, 13). Pieprasjumam pievienots 2013.gada 23.decembra
Eiropas celu satiksmes negadjuma saskanotais pazinojumms, kura noradti ceju satiksmes negadjuma apstakli un iesaistitie transportlidzekli (Ipp.11-12,
14-17).

Pamatojoties uz Norvegjas Transportlidzeklu apdro$inataja 2014.gada 4.aprila pieprasjumu un tam pievienotajiem pieradjumiem, 2014.gada
21.maija prasitajs pienemis lemumu par pieprastas atlidzibas izmaksu (Ipp.20).

Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmék OCTA likums) S1.panta otra dala nosaka,
ka no Garantjjas fonda lidzekliem izmaksa zaud&jumu atlidzibu starptautiskajos figumos paredzEtajos gadijumos.

Saskana ar Eiropas Savieribas Komisijas 2003.gada 28, jiilija lemumu 2003/564/EC dalibvalstis apnémas paklauties Biroju padomes ieks&jam
reglamentam (turpmiak “reglaments™), kura merkis ir parvaldit Nacionglo apdro§inaSanas biroju savstarpgjas attiecibas.

Tadgjadi prasttaja lemums par pieprastas atlidzibas izmaksu atbilst Sauszemes transportlidzeklu PpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 44.panta otras dalas 2.punkta, 51.panta otras dalas un Ieksgjas kartibas noteikumu (Internal Regulations) 111 sadalas 10.punkta
nosacjjumiem

Saskanpa ar OCTA likuma 41.panta otras dalas pirmo punktu (redakcija uz2014.gada 22.maiju, kad, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu,
prasttajam radas tiesiba celt regresa prasibu) /Nosaukuns A/ir tiesibas celt zaud&junu atlidzbas prasibu pret celu satiksmes negadjuma vainojama
transportlidzekla Ppasnieku vai — transportlidzekla izinga gadjuma — lizinga néngjy, ja tas nav apdrosindjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Lieta nav strida, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbildetajai piederosa transportlidzekla pasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata.

2014.gada 28.maija un 15.septembr1 prastajs atbildetajai nosutyjis pretenzijas par zaudgjumu piedzipu (Ipp.24, 25), savukart 2014.gada
11.novembrT nosiifijis pirmstiesas bridinajumu (Ipp.26). Atbildetaja zaudgjumus nesamaksaja, tade] 2017.gada 18.janvar prasitajs atbildetajai nosttyjis
atkartotu pretenziju, bet 2017.gada 23.novembiT -pazinojumu par zaud&jumu 3799,33 EUR samaksu (Ipp.27, 27).

Iebilstot pret prasibu, atbildétaja norada, ka, sagemot atmaksas prasibu, prasitajam bija japarliecinas, vai celu satiksmes negadijuma dokumenti



apliecina, ka celu satiksmes negadfjuma ir vainojans Latvijas Republika registrétas automasinas vaditajs.

Tiesas kolegjja atzist So argumentu par nepamatotu, jo Birojs, kur$ administr§ja lietu Norvégiia — /Nosaukuns B/, izvértgjot celu satiksmes
negadijumu ir nonacis pie secindjuma, ka vainojams ir Latvija registréta transporta fidzekla lietotajs, par ko liecina zaud&jumu atlidziba cietuSajam un
pieprasijums /Nosaukums A/samaksat raduSos zaudgjumus (izdevumus). Atbilstosi reglamenta 11T iedalai /Nosaukuns A/bija pienakums izmaksat
Norvégijas birojam saskana ar Siem noteikumiem atmaksajamo summu, kas jamaksa pec celu satiksmes negadijuma.

Pamatojoties uz 2014.gada 4.aprila Norvégijas kartotajbiroja pieteikumu par treSajai personai radito zaud&jumu atlidzinaSanu, prasiajs 2014.gada
21.majja pienemis Emunmu par athidzibas izmaksu un 2014.gada 22.majja veica samaksu (Ipp.20-22).

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa nonakusi pie nepamatota secinajuma, ka konkréta lieta piemérojami Norvégjjas tiesbu akti, ko
prasttajs nav iesniedzis.

Nav strida, ka saskana ar reglamenta 3.panta 4.punktu birojs apdroSinasanas izmaksas risina autonomi saskana ar celu satiksmes negadijuma valstt
piemerojamam tiesibu un likuma paredz&tam normam, taja skaitd ar attiecba uz kompensaciju cietusam pusem. Tas ir, konkrétd gadijuma jautajums par
celu satksmes negadijumd vainojamdm personam un zaud&jumu atlidzbu izZlemjans, pienerojot Norvegjas likumus, ka to ari izdarfjis Norvegjas
kartotajbirojs. Lidz ar to nav pamatots arT pirmas instances tiesas arguments, ka lieta iesniegtais pazinojums neatbilst Latvijas Republika saskanotajam
pazinojumam izvirZitajam prasibam, jo celu satiksmes negadijums notika Norvégija, nevis Latvija un nevar prast, lai Norvégija dokumenti tiktu kartoti
atbilstosi Latvijas likumiem.

Konkreta lieta tiek skattta regresa prasiba, kas celta saskana ar Latvijas likumiem un konkréti OCTA likunm, saskana ar kuru vienlidz atbildigs par
izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas summas segSanu /Nosaukums A/ ir gan transportlidzekla pasnieks, kurS nav apdrosindjis savu civiltiesisko
atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka /pers. B/ atbildetajai piederoSo transportlidzekli lietojis prettiesiski, tapéc vinpam
janes atbildiba par nodarttajiem zaudgjumiem, jo jebkura persona, kura lieto transportlidzekli celu satiksmé un nav to ieguvusi ar prettiesiskam darbibam,
uzskatama par tiesigo lietotaju.

Atbildetaja ka transportlidzekla pasnicka deliktatbildibas pamata ir vina pielauta bezdarbiba, jo no Civillikuma, OCTA likuma 3.panta un
Celu satksmes likuma 20.panta izriet transportiidzekla Ipasnieka paaugstinatas riipibas pienakums, kas ietver arT piendkumu sekot, kur atrodas
transportlidzeklis, kas to vada un vai tam ir atlauja piedaltties celu satiksme.

Nav strida, ka atbildetaja 2013.gada 5.februari rakstijusi Liepajas iecirkna policijas priek$niekam iesniegumu, kurd noradtjusi, ka
2013.gada 2.janvari $kirta vigas un /pers. B/ lauliba. Pirms laulibas SkirSanas bijusais virs, ar atbildétajas piekriSanu, ar vipai piederoso transportlidzekli
aizbrauca stradat uz Norvégiju, pec laulibas SkirSanas solja automasinu atdot, tau to neizdarfa un aizbrauca atpakal uz Norvégiju, ladzot policijas
palidzibu automasinas atgriesana (Ipp.53).

Ar2013.gada 19.marta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna inspektores lemumu atteikts uzsakt kriminalprocesu par
atbildétajas 2013.gada 5.februara iesnieguma minto, noradot, ka puSu strids par laulato mantas dalSanu risinams civiltiesiska karta (Ipp.58).

2013.gada 27 junija atbildétaja atkartoti vérsas Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkri ar iesniegumu par bijusa vira ricibu,
neatgriezot uz atbildétajas varda registréto transportfidzekli un ta piesavinaSanos (Ipp.54-55). Ar Valsts policijas 2013.gada 2.jlija lemumu atteikts
uzsakt krimnalprocesu (Ipp.61).

Savukart 2013.gada 17 jilija atbildetaja iesniegusi stidzibu Liepajas prokuratira, lidzot Valsts policijas 2013.gada 2.julija lemunmu atcelt, ierosinat
kriminalprocesu un informét Norvégijas kompetentas iestades, ka transportiidzeklis /TL marka/, registraciias Nr./registracijas numurs/, i iegdts
prettiesiska cela, tas tiek izmantots bez likumiskas pasnieces piekriSanas un atlajas, ja iespgjans atght transportlidzekli un atgriezt pasniecei (Ipp.59).

Ar Liepajas prokuratiiras prokurores 2013.gada 17.septembra lEmunu abi min€tie Valsts policijas lemumi atzti par pamatotiem un siidziba
noraidtta (Ipp.63).

Ta ka nav informacijas par transportlidzekla zadzibu, uzskatans, ka /pers. B/ bija transportiidzekla tiesigais lietotajs OCTA likuma izpratne.
Turklat, atbildétaja nenoliedza, ka vinai piederoso transportlidzekli laulibas laika lietoja vinas virs /pers. B/, ar vinas piekriSanu ar minéto transportlidzekli
aizbrauca stradat uz Norveégiju, kas noradits iesnieguma policijai. Laulibas SkirSana pati par sevi nepadara transportlidzekla turpmaku lietoSanu par
prettiesisku.

OCTA likuma 3.panta otraja dala noteiktais civiltiesiskas apdro§inasanas pienakuma regulejuns neietekmeé /Nosaukuns A/tiesibas savas darbibas
nodro§inasanai izveleties konkrétajai situacijai atbilstosako un efektivako lidzeklu atgiiSanas veidu un prast zaud€junm atlidzbu no tas OCTA likuma
41.panta otras dalas pirmaja punkta minétas personas, kura ir vieglak sasniedzama un §1iemesla dé] lidzeklu atguve bitu efektivaka, tiesas kolegija atzist,
ka prasiba ir apmierinama un no atbildétajas prastaja laba piedzenams parads 3229,34 EUR.

Ta ka Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteiktais pienakums maksat nokavejuma procentus attiecinams tikai uz parada saistbam, bet konkrétaja
gadijuma atbildétaja atbildiba izriet no delikta, starp pusém nav noslEgts Iigums un pienakums atlidzinat zaudgjumus nodibinams ar tiesas spriedunm, par
noraidamu atzstama prasiba dala par likumisko procentu 69,24 EUR piedzinu.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmas un ceturtas dalas noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti gada un procenti aprekinami
tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasttajam nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent seSus procentus no simta gada
no neatmaksatas pamatsummas

3229,34 EUR. Ieverojot Civilikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzs kapitala lielunu.

Vienlaicigi tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un taisjjusi nepamatotu spriedumu par
prasibas noraidSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu no atbildétajas par labu prastajam i piedzenami tiesasanas izdevumi: samaksata valsts
nodeva par prasibas celfanu 359,25 EUR un apelacijas stidzbas iesniegSanu 359,25 EUR proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, kopa
718,50 EUR, ar tiesas pavestu piegadasanu saistitie izdevumi 3,20 EUR un izdevumi par dokumentu tulkosanu 211,94 EUR.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no atbildétajas par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par pavestu un citu dokumentu piegadasanu 1,17 EUR apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

Biedribas ‘/Nosaukums A/ prasibu pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzinu apmierinat daleji.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumu



atlidzibu 3229,34 EUR (tris tikstosi divi simti divdesmit devini ex7o un 34 centi), atzistot biedribai ‘/Nosaukuns A/” tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent 6 % gada no nesamaksatas pamatsummas 3229,34 EUR, ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto,
ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus
721,70 EUR (septini simti divdesmit viens euro un 70 centi) un izdevumus par dokumentu tulkosanu 211,94 EUR (divi simti vienpadsmit exro un 94
centi), kopa 933,64 EUR (devini simti trisdesmit tris ezro un 64 centi).

Par labu biedribai “/Nosaukunms A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, piedzias summas iemaksajamas norékinu konta /konta numurs/, AS
“Swedbank”.

Prasibu dala par likumisko procentu 69,24 EUR piedzigu noraidt.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstj nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par pavestu
piegadasanu 1,17 EUR (viens euro un 17 centi).

Par labu valstjj piedzttie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot: sapengjs —
Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, BIC kods: TRELLV22, konts Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas
izskafSanu saistitie izdevumi, civillieta Nr.C69217918.

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 30 dienu laka Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa un samaksajot
drosibas naudu.

Tiesas s€des prick$sédetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese J.Maulina

Tiesnese Z.7aiceva



