Lietas Nr.C32314114

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 14.novembr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis A. Vasilevskis

ar tiesas s€zu sekretari J.Sutiku

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/

izskatja atklata tiesas sede civillietu SIA “SM Serviss” prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu. Tiesa

konstatgja

Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa SIA “SM Serviss” c€lusi prasibu pret /pers. B/, kura ltdz piedztt no atbildétaja paradu par apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem EUR 709,93 un igunsodu EUR 128,42.

Prasitaja norada, ka atbildétdjam ipasuméd pieder dzivojamds majas domdjama dala un dzivoklis Nr.21, Riga, /adrese/. IpaSunm tiesibas
nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma. Saskana ar 2005. 11.septembra Dzivojanis mAjas parvaldanas un apsaimniekoSanas
pilnvarojuma figunu prasitajs ir dzivojamas ndjas /adrese/ parvalditajs.

Prastaja norada, ka 2005.gada 26.majja atbildetajs ir nosledzis majas kopipasuma parvaldianas un apsaimniekosanas Iigumu. Saskana ar igumu
atbildetajs appeémas segt izdevumus proporcionali savai domajamai dalai dzivojamas majas apsainmniekoSanai un segt izdevunmus par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajam ir izveidojies parads par laka posmu no 2013.gada marta, un uz prasibas iesniegsanas dienu sastada
prasibas pieteikuma noradito summu. 2014.gada 1.jilija tika izsniegti atbildétajam bridinajumi par parada labpratigu izpildi. Savukart 2014.gada
11.augusta atbildétajam tika piestadtta pretenzija par paradu kopsumma EUR 838,35. Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 1., 2.,
3.apakspunktu.

Tiesa sanenti prasibas pieteikuma papildinajun, kuros prasitaja norada, ka laika posma no 2014.gada oktobra Iidz 2015.gada 1.oktobrim
parads ir pieaudzis un kopsumna sastada EUR 3416,33, ko veido apsaimnickosanas pakalpojumi EUR 743,03, konunalie pakalpojumi EUR 122241,
ligunmsods EUR 1450,89. Ta ka atbildétaja pasSuma tiesibas uz dzvokli Nr. 21, /adrese/ ir izbeigusas 2015.gada julija, tad parada summa ir no
2013.gada februara lidz 2015.gada jonjam

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzs.

Tiesas sed€ prasitajas parstave prasibu uztwgja vz prasibas pieteikuma minétajiem pamatiem un motiviem, lfidza to apmierinat.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies, uz tiesas s€di aicinats ar publikaciju 2016.gada 9.septembra laikraksta , Latvijas Vestnesis”, laidiena
Nr.175.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu un 156.panta pirmo dalu iesp&jans izskafit lietu bez
atbildétaja klatbttnes, jo vip$ tika informéts par tiesas sédes laiku un vietu un nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie obligatie lietas
atlikSanas pamati.

apsverumu del.

No lietas materialos esosas Zemesgramatas informacijas par fpasumu redzams, ka pamatojoties uz 2005.gada 25.februara pirkuma igumu
nostiprinatas /pers. B/ pasuma tiesbas uz nekustamo TpaSumu /adrese/. Savukart pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
Zemesgramatu nodalas 2015.gada 21.majja lemumu, uz mn€to pasumu /pers. B/ pasSuma tiesibas izbeigusas.

No 2005.gada 11.septembra dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma redzams, ka dzivojamas majas
/adrese/ Tpasnieki uzdevusi un SIA “SM Serviss” ka parvaldnieks apnenmusies veikt ekas /adrese/, ka arT dzivojamo maju fimkcionali saistitas €kas un
biives un majai piesaistito zemes gabalu parvaldSanu un apsaimniekosanu.

No 2005.gada 26.maija dzivojamas majas kopipasSuma parvaldi§anas un apsaimniekoSanas figuma redzans, ka starp SIA “SM Serviss” un
atbildetaju /pers. B/ ticis noslegts igurs, ar kuru prasitaja appémas parvaldit un apsaimniekot pasnieka pasuma esosas dzvojamas majas kopipasuma
domajamas dalas, ka art ar dzvojamo maju funkcionali saisttas €kas un biives un majai piesaistito zemes gabalu, savukart 1pasnieks appemas segt
parvaldnickam visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka art finkcionali ar maju saistto &ku un biivju un piesaistita zemes gabala parvaldisanu
un apsaimniekosanu, proporcionali vina pasuma esosas kopipasuma domajamas dalas lielomam

Saskapa ar mingta Iiguma 4.1.punktu maksa par dzvojamas majas kopipasuma parvaldSanu un apsaimnickoSanu un sagemtajiem
pakalpojumiem dzivokla ipasnicks saskapa ar apsaimmiekotdja izrakstitajiem r€kiniem veic pind apmera par katru kart€jo menesi idz menesa
20.datumam.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punktu dzivokla Ppasnickam ir noteikts pienakums piedalities dzivojamas majas
parvaldiSana, segt dZivojamas majas parvaldanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 13.panta pirmo un otro daju dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldSanas darbibu veikSanai, ka ari dzvoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada
paredzeta dzZivojamiis majas parvaldSanas liguma. Dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla pasSumé ietilpstosas kopipasuma dontjamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamés majas parvaldi§anas darbibu veikSanai, kas nodrosina



dzvojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevunu veidosanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas
majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas
izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne
ar1velak radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitdja savas saistbbas pret atbildetaju izpildfa pilna apmera, tacu atbildetajs nesamaksaja par
sagemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radas maksajumu parads.

No lietas materialos eso$as izzmas par apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu paradiem un maksajunmu parskata redzams, ka uz
2016.gada 1.juliju atbildétaja parads par apsaimniekoSanas pakalpojumiem ir 743,03 euro, par komunaliem pakalpojumiem— 122241 euro, ligamsods
1450,89 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradt samaksu var ar visiem atlautiem
pieradjuma Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanémejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam.

Atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzEtas tiesibas — nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksu, ka ar nav
ieradies uz tiesas s€di, no ka secinans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas veikto parada aprekinu, jo tas veikts saskana ar pusu noslegta figuma nosacfjumiem, likuma
nosacfjumiem un atbildétajs nav to apstridgjis.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka prasiba dala par parada piedzigu ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai
paradu par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 1965,44 euro.

Savukart dala par igumsoda piedzinu prasiba ir apmierinama dalgji $adu apsverunu del.

No 2005.gada 26.maija davojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekosanas figuma, kas noslegts starp prastaju SIA “SM
serviss” un atbildétaju /pers. B/, 4.5.4.punkta izriet, ka ligunsledzgja puses vienojusas par to, ka maksas par dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanu
un apsaimniekoSanu un komunalo maksajumu kavejumu gadijumos par katru nokaveto dienu maksajans figumsods 0,15 % apnéra no kopgjas parada
Summas.

Tiesa atzist, ka, neveicot samaksu noteiktaja termina, atbildetajs ir pielavis nokavejumu, fidz ar ko ir iestajies viga pienakums ciest figumsodu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuni, ja vipa
So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Tiesa atzist, ka saistba maksat igumsodu ir nosacita (ja notks liguma parkapuns u.c.) un pastav tikai ka papildsaistba blakus
pamatsaistibai. Civillikuma 1716.pants paredz (redakcija lidz 2014.gada 1.janvarim), ka ligunmsods ir pametuns, ko kada persona uznenmas ciest sakara
ar savu saistibu taja gadjuna, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, bet $a likuma 1717.panta otra dala (redakcija idz2014.gada
1.janvarim) noteic, ka ligumsoda apmeru nosaka lidzgji un tas nav aprobezots ar zaud&juma liehimu, kadi piedzenami no figuma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prast ka ligunmsodu, ta arT iguma izpildi. Savukart §a likuma 1722.pants (redakcija hidz
2014.gada 1.janvarim), ka figumsoda samaksa neatsvabina $2 soda ciet€ju ne no procentiem vai augliem, kas no vina pienakas, ne no zaudgjunu
atlidzibas, ciktal tie parsniedz figumsoda apmeru, ja vien nav tiesi norunats pretjais.

No Civillikuma 3.panta redzams, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No grozjumu likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas
kartbu” 21.panta redzams, ka higumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat igunsodu, ja So darbiba
turpinas pec 2014.gada 1.janvara un idz 2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi
Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

Tadgjadi pusu tiesiskas saisfibas par igunmsoda noteikumiem apspriezamas saskana ar mingtajam Civillikuma normam, kas bija speka lidz
2014.gada 1.janvarim.

1995.gada 2.februara likuma “Par Eiropas Padomes stattitien” 1.pants noteic, ka ar likunm tiek piegemti un apstiprinati 1949.gada 5.maija
Eiropas Padomes statiiti. Tiesa gem vera, ka atbilstosi minctajiem Statfitiem Eiropas Padomes Ministru komiteja 1978.gada  20.janvarT piepenuisi
rekomendaciju “Par soda klauzulu civiltiesibas™, rekomendgjot ieverot rekomendacijas pielikuma noraditos principus: soda klauzula ir jebkur§ figuma
punkts, kas paredz par pamatsaistibas neizpildi pienakumu apsoltajam (paradnickam) maksat naudas sodu ka naudu un kompensaciju.

Konkrétaja gadjuma Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezolicija “Par soda klauzulu civiltiesibas™ nesatur tiesai vai civiltiesisko
stridu dalibniekiem saistosas tiesibu normas. Tiesa atzist, ka uz Eiropas Padomes rezoliicija esosajam rekomendacijam nevar attiecinat tiesas iedarbibas
principu. Tacu ar likuma “Par Eiropas Padomes statiitieni” pienensanu pamatots, ka Latvijas valstij jarespekte ne tkai Eiropas Savienibas, bet art
Eiropas Padomes dokumenti un japiedalas tas mérku istenoSand. Tadgjadi Eiropas Padomes rezoliicija vértejama ka paligavots tiesibu principu un
ligunmsoda ka tiestbu institiita izpratnei, atbilstosi koncepcijam, kas valstu sadarbibas rezultata ir objektivizgjusies noradtaja dokumenta.

Augstakas tiesas 2008.gada 14.maija sprieduni lieta Nr.SKC-212/2008 Senats ir pieversies ligumsoda jautajumu risindjumam atbilstosi
miisdieriigai civiltiesibu izpratnei un parvarot ieskstjusu prieksstatu, ka likumi noteicoSais ir ta burts, nevis jéga. Vispariga veida tas Latvija netiek
noliegts. Uz to noradijis prof V.Sinaiskis, rakstot, ka “tiesas lémums jeb sprieduns nozimé realizacijas tiesibas — piepildijusos taisribu” (V. Sinaiskis.
Personiba un personiskas tiesibas jaunaja Civillikuma. Riga: TM Véstnesis, Nr.2, TM izdevums, 1938, 251.lpp.). Taisniguma princips ietverts
Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ka to noradjjusi Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara sprieduma lieta N1.2002-06-01, bet proti par to, ka
tiesas sprieSanas uzdevunrs i atrast patiesu un taisrigu lietas risinajumu — tiesas darba rezultatam, tas 1, tiesas spriedumam bez Saubam i jabiit “taisnigam
spriedumant” (secingjumu dajas 2.4. un 4.punkts).

Ligumsodam i sodiSanas un zaudejumu athidzinaSanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosSa rakstura tiesisko hdzeklu
piemeroSanu, par vispargju principu tiesibas ir atzistans soda sameriguma princips.

Tiesa, analizgjot §ts lietas apstaklus jautdjuma par sameriguma principa piemerosany, saistot ST lietas faktiskos apstaklus ar cita sprieduma
lieta Nr.SKC-212/2008 noradito argumentaciju, uzskata, ka pusu liguma noteiktais figumsoda apmers nav samerigs. Ta, pusu liguma noteikta igumsoda
likme (0,15 % par nokaveto dienu) daudzreiz parsniedz likumisko procentu likmi (0,016 % diend), kas neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas
ticibas principam, un neliecina par prasttaja velmi sanent taisnigu atlidzibu par kapitala lietoSanu, kas savukart neatbilst igunsoda merkim civiltiesibas.

Tiesa nem vera, ka 2013.gada 20.jinija tika piepenti grozjumi Civillikuma, ierobezojot figunsoda apmeru lidz 10 % no pamatparada, kas
stajusies speka 2014.gada 1.janvari, So groZjumu merkis ir aizsargat paterétajus no nesaneriga parada picauguma.

Protams, ka jau ieprieks minéts, minétos grozjumus Civillikuma nevar attiecinat uz So lietu, tacu ar min€to normativo aktu daudz izverstak



un detalizétak tiek risinati jautajumi par ligumsoda bitibu un finkciju izpratni, lai parmerigi nesoditu paradnicku. Mingtais liecina par likumdevgja velmi
modernizet ligumsoda institfity, jo “pasreizgjais tiesiskais regulgjums veicina socialas noslanosanas tendences (Likumprojekta “Grozjumi Civillikuma™
apspriede. Jurista vards, 09.04.2013., Nr.10, 10.Ipp).

Tada veida tiesa atzist, ka ligumsods EUR 1450,89 nav aprekinats tiesiski sanériga apmera un ir pretruna ar Civillikuma normam, kas
regule igumsoda biitbu un finkciju izpratni. Konkrétaja gadjuma, tiesa uzskata par sameérigu figamsodu EUR 196,54 apmera, kas aprékinams no
pamatparada EUR 1965,44, ierobezojot igumsoda apmeru fidz 10 % no pamatparada. Lidz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenams figumsods
EUR 196,54, bet pargja dala prasiba par ligumsoda piedzigu ir noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumi paredz ka no atbildétaja par labu prastajai piedzenami ari tiesas izdevumi
proporcionali apmierinato prasjumu apmeram, proti, no atbildétaja prasiajas laba piedzenama tas samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu
saisttie izdevumi. No lietas materialos esoSiem maksajumu uzdevumiem redzams, ka prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu kopsumma EUR 125,45 un
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 5,00.

Savukart sakara ar prasibas papildinajumiem no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenama prasitajas nesamaksata atlikust valsts nodevas
dala, kas aprékinama proporcionali apmierinato prasjumu apmeram Tapat no lietas materialiem redzans, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi ir EUR 11,44, Tidz ar to no atbild&taja valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 6,44 apnera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa norada prastaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt
no atbildetaja likumiskos procents 6% gada no pamatparada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadfjumos, kad likums noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesi no sinta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93., 156., 190., 193., 195., 204.!pantu, tiesa
nosprieda
Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “SM Serviss”, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par
apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2013.gada februara fidz 2015.gada jonjam EUR 1965,44 (viens tukstotis
devini simti seSdesmit pieci euro 44 centi), igumsodu EUR 196,54 (viens simts devindesmit seSi euro 54 centi), tiesaSands izdevumus — valsts nodevu
EUR 125,45 (viens simts divdesmit pieci euro 45 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 5,00 (pieci euro 00 centi), kopa piedzenot EUR
2292,43 (divi tukstosi divi simti devindesmit divi euro 43 centi).

Noteikt, ka piedzenamas summas samaksa veicama uz SIA “SM Serviss”, registracijas Nr./registracijas numurs/, kontu
LV37HABA0551010872081, AS Swedbank.
Noteikt SIA “SM Serviss”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sagent likumiskos procentus 6 % gada no parada
pamatsummas EUR 1965,44 (viens tikstotis devini simti seSdesmit pieci euro 44 centi) Iidz sprieduma izpildei.
Noraidtt prasibu dala par igunmsoda piedzigu EUR 1254,35 apméra.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesaSanas izdevamus — valsts nodeva EUR 195,77 (viens simts
devindesmit pieci euro 77 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 6,44 (sesi euro 44 centi), kopa piedzenot EUR 202,21 (divi simti divi
euro 21 cents).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 28.novembri.

Tiesnesis A.Vasilevskis



