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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 13.septembrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava

tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Tamara Broda
tiesnesis Guntars Kveska

rakstveida procesa Riga, Abrenes ield 3, izskatja administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA/Nosaukums A/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, valdes priek$sédétaja /pers. A/ apelacijas sldzibu par Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama 2013.gada 13.marta spriedumu (lietas 1.séjuma 175.-184.lapa).

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra Komercprakses, reklamas un e-komercijas dalas galvenais juriskonsults /pers. B/ (turpmak
teksta — KREUD) 2012.gada 20.janvariveica reklamas / komercprakses /informacijas sabiedribas pakalpojuma izpéti izvértgjot
komercpraksi, kuras ietvaros tiek organizéta veiksmes spéle pa talruni ,Nauda viena mirkl” un konstatéja, ka no 2012.gada 7.janvara
[dz2012.gada 20.janvarim SIA /Nosaukums A/ patérétajiem ir sifijusi SMS 1szinas, kuras ir sniegta informacija par to, ka iszinas
sanémeéja mobila talruna numurs ir izvéléts spélei par naudas balvu (Ls 1000, Ls 1500, Ls 3000). Kopa ar informaciju par spéli un
naudas balvu, 1szinas sanéméjs tika aicinats atbildét uz jautajumu, izvéloties vienu no 1szina piedavatajiem atbilzu variantiem un
nositot paaugstinatas maksas 1szinu (SMS cena Ls 0,96) uz talruni 8668, tadejadi, iespéjams, SIA /Nosaukums A/ ir Tstenojusi
agresivu un profesionalajai ripibai neatbilstoSu komercpraksi (lietas 1.séjuma 77.-78.lapa).

[2] Patérétaju tiesibu aizsardzbas centra direktores vietniece /pers. C/ (turpmak tekstd — PTAC) 2012.gada 29.marta pienéma
[eEmumu Nr.EO3-PTU-K8-8 (lietas 1.séjuma 114.-127.lapa), par negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts

administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.13panta treSaja dala:

1) aizliegt tadas paredzamas komercprakses istenoSana, kuras ietvaros SIA /Nosaukums A/ patérétajam sata informaciju par
azartspéli, kuras spéleSanas uzsakSanai patérétajs iepriek$ nav devis neparprotamu piekriSanu, un sita patérétajam azartspéles
spéléSanu veicinoSu informaciju uz talruna numuru, kuru patérétajs neizmanto konkrétas azartspéles spélésanai;

2)uzlikt naudas sods Ls 4000 apmeéra.

[3] SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sédétaja /pers. A/ persona PTAC Iémumu [2] parsidzéja tiesa (lietas 1.séjuma 4.-7.lapa).

[4] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nams (turpmak teksta — tiesa) 2013.gada 13.marta, pamatojoties uz LAPK 289.12panta

otras dalas 1.punktu, 289.17 un 289.18pantu, ka arT Parejas noteikumu 13.punktu, atstdja negroZitu Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra 2012.gada 29.marta lemumu Nr.E03-PTU-K8-8, bet SIA /Nosaukums A/ stidzibu noraidia.

Tiesa citéja LAPK 289.13panta treSo dalu un atzina, ka PTAC ir pareizi konstatéjis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi
novertéjis pieradjumus un izdarijis pamatotus secinajumus, lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| tiesa
pievienojas IEmuma motivacijai.

Tiesa noradija, ka SIA /Nosaukums A/ saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.13panta treSo dalu, par negodigu
komercpraksi, par ko uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit pieciem lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam
— no piecdesmit lildz desmittlksto$s latiem.

Tiesa citéja LAPK 9.panta pirmo dalu un secindja, ka ir jakonstaté pie atbildibas saucamas personas vaina. Ar vainu
saprotama fiziskas personas subjekfiva psihiskd attieksme pret nodarjumu. Ja tiesibparkapumu izdara juridiska persona, tad
konstatéjams un pieradams tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas atbildibas
pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku un sodamu, bez
jebkadas norades uz vainu (sk. Krastins U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada
5.janijs). Juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakdma, nemot véra divus



nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkap$anu ir paredzeta
administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéro$anu (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu deparfamenta 2008.gada 15.maija sprieduma lietda Nr.SKA -0019/2009 18,
19.punktu). Lidz ar to tiesa atzina, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma gadijuma nav nepiecieSams konstatét
pie atbildibas saucamas personas vainu un ka administrativo sodu ir pamats piemérot, konstatéjot un pieradot pasu tiesibparkapumu.
Tadejadi LAPK 166.13panta tre$as dalas izpratné tiesai ir jakonstaté, ka slidzibas iesniedz€ja ir pielavusi negodigu komercpraksi.

Tiesa citéja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas 1., 2.punktu un secinaja, ka jebkura darbibas saistiba
ar precCu vai pakalpojumu piedavasanu un reklamésanu uzskatdma par komercpraksi. SIA /Nosaukums A/ darbibas, kas tika veiktas
tas komercdarbibas ietvaros un bija saistitas ar spéles pa talruni ,Nauda viena mirkli” (turpmak — Spéle) piedavasanu patérétajiem,
izmantojot mobilo talrunu Tszinas, ir uzskatama par komercpraksi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 1.panta pirmas dalas
2.punkta izpratng, bet SIA /Nosaukums A/ k& pazinojumu satura nodroSinatajs un Spéles organizétajs saskana ar 1.panta pirmas
dalas 1.punktu ir uzskatama par 8is komercprakses Tstenotaju.

Tiesas atzina, ka nav pamatots SIA /Nosaukums A/ viedoklis, ka uz azartspélu organizéSanu un norisi nav attiecinamas Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma normas, jo apstaklis, ka uz azartspélu jomu attiecas specialais reguléjums — Azartspé|u un izlozu
likums, nenoZImé, ka uz So jomu neattiecas citi visparéjie normativie akti, tai skaita, Negodigas komercprakses aizlieguma likums.

Tiesa citéja Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta pirmo dalu, otrés dalas 3.punktu, 13.panta 3.punktu.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 12.panta pirmas dalas izpratné negodigas komercprakses identifikacija ir veicama,
nevis ar individuala patérétaja prasmiju izvertéjumu, bet gan péc ,vidusméra patérétaja” kritérijiem. Art direktivas 2005/29/EK, kas
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004, preambulas 18.punktd noteikts, ka saskana ar proporcionalitdtes principu un lai dotu iespéju efekftivi piemérot
aizsargpasakumus, kas paredzeti Saja direktva, taja par atsauces lielumu izmantots pietiekami labi informéts, ka arT pietiekami
Verigs un piesardzigs vidusmeéra patérétajs, nemot véra socialos, kultdras un valodas faktorus. Metode, ar kuru tiek noteikts vidusmeéra
patérétajs, nav statistiska metode, bet attiecigo valstu tiesam vai iestddém jaizmanto pasSu lemtspéja, lai noteiktu vidusméra
patérétaja tipisko reakciju katra konkréta gadijuma. Eiropas Savienibas tiesas spriedumos vidusméra patérétajs tiek vértéts ka tads,
kur$ ir saméra labi informéts, vérigs un piesardzigs (sk. 2001.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr. C-112/99, 52.§ un 2003.gada
8.aprila sprieduma lieta Nr. C-44/01, 55.§).

Tiesa konstatéja, ka SIA /Nosaukums A/ patérétajiem ir sdtijusi 1szinas ar $adu saturu:

1) Jisu telefons ir izvéléts spélei par 1000 Ls — Saja mirkli, 1500 Ls, 3000Ls Galveno balvu! Atbildiet uz jautajumu! Info:/numurs/
8668.lv atteikties: Stop uz 8668;

2) Spéle Nauda viena mirkli sakas rit TV3 ar vairak ka 300 laimestiem Iidz 3000 Ls! Nevélies info par spélém, suti Stop uz 8668
bezmaksas!

3) Atbildiet pareizi un JUs varat viena mirkli laimét 1000 Ls, 1500 Ls un 3000 Ls! Kur atrodas Nujorka? A) ASV vai B) Francija?
Atsdtiet A vai B uz 8668 tagad! SMS-0.96Ls;

4) UZMANIBU! Var laimét 1000 Ls TAGAD, 1500 Ls un 3000 Ls! Atbildiet - Milana atrodas: A) ltalija B) Cehija? Sitiet A vai B uz
8668! SMS-0.96 Ls T./numurs/ /nosaukums/;

5) UZMANIBU! Var laimét [idz 1000 Ls $aja mirkli, 1500 Ls un 3000 Ls! Ledus sastav no A) idens B) dzelzs? Sitiet A vai B uz 8668!
SMS-0,96 Ls T./numurs/ /Nosaukums A/;

6) 1500 Ls SODIEN! 3000 Nosléguma! Atbildi pareiz, vari laimét 1000 Ls TAGAD! Vilciens brauc pa A) sliedém B) celu? Siti A vai
B uz 8668! SMS-0,96Ls T./numurs/ /Nosaukums A/;

7) IEGUSTI 2000 Ls MOMENTBALVU tiesi aja mirkiil Un laime ari 1500 Ls un 3000Ls! Atbildi tagad: VarSava atrodas: A) Polija B)
Spanija? Suti A vai B uz 8668! SMS 0,96Ls.

Tiesa atzina, ka SIA /Nosaukums A/ siiffto pazinojumu saturs bija vérsts ne vien uz to sanémeéju informésanu par Spéli un par iespéju
piedalties Spélé, bet arl saturéja konkrétus Spéles jautdjumus un iesp&jamo laimestu. Pazinojumi satur tieSu uzaicinajumu
patérétajiem sniegt atbildi uz konkrétu Spéles jautajumu. Tas, tiesas ieskata, ietekméja vai varéja ietekmét patérétaju [emumus par
piedaliSanos Spéle, jo patérétajam tika radits iespaids, ka atbildot uz vienkarSiem jautajumiem bis iesp&jams sanemt laimestu. Ta,
pieméram, pazinojums ,Jusu tel.numurs ir izveléts spélei par 1000 Ls-tieSi Saja mirkli, 1500Ls, 30001s Galveno balvu! Atbildiet uz
Jautajumu! T:/numurs/’radija vai varéja radt iespaidu par pazinojuma sanéméja Skietamo prieksrocibu, kas izveidojusies sldzbas
iesniedzéjas ricbasrezultata. Savukart pazinojums ,Atbildiet pareizi un Jas varat viena mirkli laimét 1000 Ls, 1500Ls un 3000 Ls!
Kur atrodas Nujorka?A)ASV vai B)Francija? Atsatiet A vai B uz 8668 tagad! SMS-0,96 Ls, mudindja patérétajus nekavéjoties
uzsakt vai turpinat Spéles spéléSanu, uzsverot tilt€jas laiméSanas iespéjas, ka arl ar vienkarSiem jautajumiem un tdltéjam to
atbildéSanas iespé&jam, radot priekSstatu par viegli iegtstamu laimestu.

Tiesa atzina, ka iepriek§ minéto pazinojumu nosafiSana bija vérsta uz SIA /Nosaukums A/ komercidlo mérku sasniegSanu un
ietekméja vai varéja ietekmét patérétaju ekonomisko ricibu.

Reklamas likuma 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai
jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noltks ir veicinat pre€u vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem.

Pazinojumu sitiSana ir nesaraujami saistita ar Spéles spéléSanas un lidz ar to pieprasijuma veicinaSanu un Spéles popularizéSanu.



Sada pazinojumu siit8ana ir uzskatama par Spéles reklamas snieg$anu un izplat&anu, bet pazinojumu saturs par reklamu.

Pazinojumu sidtSana no vidusméra patérétdja viedokla ir uzskatdma par uzstajigu piedavajumu sifiSanu. Tiesa piekrita PTAC
noraditajam, ka par uzstajigiem piedavajumiem vidusmeéra patérétdja uztveré ir uzskatami tadi komercialie piedavajumi, kuri tiek
piedavati galvenokart tikai piedavajuma izteicéja interesés, veicot aktivas, neatlaidigas vai atkartotas darbibas un sistematiski
aktualizéjot piedavajuma priekdmetu piedavajumu sanémeéju apzina.

Izskatamaja lieta uzstajigu piedavajumu satidanu raksturo pazinojumu sifiSanas darbibas un to saturs, tai skaita fakts, ka pazinojumi
tika sOtti, izmantojot patérétaju individualos sazinas [dzeklus, atkartoti, automatiska veida, akcentéjot spéles nekavéjoSas
uzsakSanas vai turpindSanas un laimésanas iespéjas, lielam skaitam patérétaju — saskana ar SIA /Nosaukums A/ sniegto informaciju
no 2012.gada 6.janvara lidz 29.janvarim spélei registréjusies 24 892 dalibnieki.

S0dziba noradits, ka nosititas i1szinas nav uzskatdmas par nevélamiem piedavajumiem, jo ta ir sazina ar dalibniekiem, kuriem jau
iepriekS bija pazistams Sads pakalpojums. Pirms spéles uzsakSanas tika parbaudia talrunpu numuru datu baze un tie, kuriem bija
mainijuSies pasnieki vai no kuriem sanemta atteik§8anas Tszina par informativo pazinojumu sanemsanu, dzésti. Lai izvairitos no
parpratumiem, nosititajos pazinojumos tika ietverta informacija par szinas nosatitaju, informativo talruna numuru, ka arf par iespéju
atteikties no 1szinu sanems$anas.

Pazinojumu siti8ana uzskatama par patérétajiem nevélamu piedavajumu satiSanu pamatojoties uz turpmak minéto.

Sudziba noradits, ka Spéle atbilstoSi Azartspé|u un izlozu likumam, ir kvalificEjama ka veiksmes spéle pa talruni un veiksmes spéles
izmantoSanai izmantojams talruna numurs 8668. Ar Izlozu un azartspélu inspekciju panakta vienoSanos, ka ar klientiem stdzibas
iesniedzéja drikst komunicét, nosatot informativas 1szinas un balss pazinojumus no talruna numura 8668. lepriek§ minétais talruna
numurs uzskatams par veiksmes spéles organizé$anas vietu.

Saskana ar Azartsp€lu un izZlozu likuma 41.panta piekto daju azartspé|u reklama ir aizliegta arpus azartspélu organizéSanas vietam.
Azartspélu organizé$anas vietas atlauts noradt tikai azartspélu vietas nosaukumu un azartspélu organizétaja registrétu preu Zimi.

No iepriek$ minétas tiesibu normas izriet, ka azartspé|u reklama ir aizliegta arpus to organizéSanas vietam.

Saskana ar Azartspé|u un izlozu likuma 1.panta 19.punktu veiksmes spéle pa talruni ir azartspéle, kuras rezultatu pilnigi vai dal€ji
nosaka gadijums un kura tas dalibnieks, atbildot uz jautdjumu vai citada veida saskana ar spéles noteikumiem, piedalas spélg,
izmantojot talruni, un dallbas maksas likmi iemaksa péc spéles organizétaja noteikta papildpakalpojuma tarifa.

Saskana ar Azartspélu un izlozu likuma 43.pantu par azartspélu organizéSanu ar elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu
uzskatama tadu azartspélu organiz€Sana, kuras to dalbnieki kddu no dalibai Sajas spélés nepiecieSamajam darbibam veic vai var
veikt, izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu.

Tatad persona var spélét azartspéles, pasitot $ada satura pakalpojumu talruni vai izmantojot talruni. Tapat ka azartspélu vietas, kur
personas spélé piedalas, atrodoties publiskas spélu zalés, veiksmes spéles pa talruni organiz€tdjam pakalpojuma sniegSanai
saskana ar Azartsp€lu un izloZu likuma 55.pantu pirmo dalu ir jasanem licence. No lzZloZu un azartspé|u likuma neizriet reguléjums, kas
uzskatama par veiksmes spéles pa talruni organizéSanas vietu. Tiesa atzina, ka par ,vietu” Azartspélu un izlozu likuma izpratné ir
uzskatama jebkura vieta, kura persona piekllst azartspélem, tostarp gan fiziska, gan virtuala. Interpretéjot Azartspélu un izlozu likuma
normas, tiesa secinaja, ka azartspéju un izlozu vieta nav jebkurs$ talruna aparats vai elektronisko sakaru tikla piesléguma numurs, kas
ir stidZibas iesniedzgjas riciba, jo tie ir instrumenti, ar kuriem persona pieslédzas pakalpojumam, izmantojot elektronisko sakaru fiklus,
ja velas sanemt azartspé€|u pakalpojumus. Tikai tad, ja persona ir izvélgjusies spélét azartspéli, izmantojot talruni, mobila talruna
numurs k|Ust par azartspéles sisttmas sastavdala. Neviens talruna numurs (ne dalibnieka, ne organizatoru ,,8668”) pats par sevi
atseviSki neveido azartspéles organizéSanas vidi (vietu). Tikai sistéma, kura ir ieklauts gan SIA /Nosaukums A/, gan konkréta
spélétaja talruna numurs, ir uzskatdma par Spéles organiz€Sanas vietu. Talruna numurs Spéles organizéSanai ir izmantojams tiktal,
ciktal tam ir piekritis konkrétais talruna numura abonents un ciktal ta izmanto$ana nav pretruna normativo aktu prasibam.

Tiesa secindja, ka SIA /Nosaukums A/ nebija tiesibas sitit pazinojumus uz talruna numuriem, kuru abonenti nebija uzsakusi Spéles
spéléSanu un kuri netika izmantoti tas spéléSanai, jo Sadi talrupu numuri nav uzskatami par Spéles spéléSanas vietu, un, sitot
pazinojumus uz Sadiem numuriem, tika parkapti lzZlozu un azartspélu likuma 41.panta piektaja dala noteiktie azartspélu reklamas
ierobeZojumi, kas liecina par to, ka pazinojumu sufiSanai ir nevélamu piedavajumu sitiSanas raksturs.

Tiesa konstatéja, ka lai klGtu par Spéles spélétaju un attiecigais talrunpa numurs tiktu uzskatits par Spéles organizéSanas vietas
sastavdalu, attiecigd mobila talruna numura lietotajam bija nepiecieSams veikt darbibas, ar kuram tas pasititu attiecigu pakalpojumu.
Tiesa atzina, ka pazinojuma sanémeéja kluséSana jeb atteik8anas Tszinas nenosifiSsana nav uzskatdma par piekriS8anu studzbas
iesniedzéjas piedavatas Spéles spéléSanas uzsaksanai, jo tas nepauz skaidru patérétaja gribu.

Sdziba noradts, ka informativas szinas tika nosdtitas tikai tiem mobilo talrunu abonentiem, kuri piekriSanu $adu Tszinu sanemsanai
dewusi kada no iepriek$ SIA /Nosaukums A/ rikotajam veiksmes spélem.

SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 15.marta paskaidrojuma noradijusi, ka iepriek$ organizéto veiksmes spélu pa talruni noteikumos bijis
noradtts, ka dalibnieks, nosttot 1szinu uz talruna numuru 8558 apliecina, ka piekrit sanemt uz savu talrupa numuru informativas iszinas
un pazinojumus, tacu tiesa konstatéja, ka Sie pazinojumi nav informativi, bet gan satur konkrétus Spéles jautajumus, norada laimestu
apmerus, ka arT mudina piedalties Spéle.

Tiesas ieskata patérétaju ieprieks sniegtad piekriSana nav iztulkojama tik plasi, ka ta atlauj sitit Sada satura pazinojumus. Personam,
kas iepriek$ izteikuSas piekriSanu sanemt pazinojumus, pielaujama visparéjas informacijas sdtSana, kurd bitu noradis, kur
iespéjams ieglt informaciju par jauniem piedavajumiem. Savukart konkréta Spéles satura nositiSana pielavjama tikai péc tieSa
patérétaja gribas izteikuma.



Sudziba noradts, ka Spéles noteikumi bija publicéti interneta, ar tiem varéja iepazities, zvanot uz informacijas talruni vai ierodoties
personigi. Spéles noteikumi saskanoti IZloZzu un azartspélu inspekcija. Tos nav pamata atzit par netaisnigiem.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punktu iestade ir institlcija, kas darbojas publiskas personas varda un kurai
ar normativo aktu ir noteikta tas kompetence valsts parvaldé. Valsts parvaldes iekartas likuma 16.panta pirma dala paredz, ka tieSas
parvaldes iestades darbibu reglamenté Ministru kabineta apstiprinats nolikums, bet Valsts parvaldes iekartas likuma 16.panta otras
dalas 3.punkts nosaka, ka iestades nolikuma ir noteiktas iestades funkcijas, uzdevumi un kompetence.

lzvértéjot Azartspélu un izloZzu likuma noteikto un 2004.gada 25.marta Ministru kabineta noteikumos Nr.176 ,lzZloZzu un azartspéju
uzraudzibas inspekcijas nolikums noteikto Izlozu un azartspélu inspekcijas kompetenci un funkcijas, ka arm Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumos Nr.632 “Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”un Negodigas komercprakses aizieguma
likuma noteikto uzraudzibas iestazu kompetenci, tiesa secinaja, ka Izlozu un azartspé|u uzraudzibas inspekcijas kompetencé neietilpst
ne Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtds dalas 6.punkta noteiktas patérétaju ligumu noteikumu atbilstibas, ne
25.panta ceturtas dalas 6.1punkté un Negodigas komercprakses aizieguma likuma 14.panta pirmaja dala noteiktds negodigas
komercprakses aizlieguma ievéroSanas uzraudziba. No Azartspélu un izZlozu likuma 6.panta pirmas dalas izriet lzZlozu un azartspélu
uzraudzibas inspekcijas pienakums izvertét azartspélu organizetaju iesniegtos azartspé|u noteikumus, tai pirms licences izsniegSanas
ir javeic azartspélu organizétaju iesniegto azartspé|u noteikumu izvértéSana. Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas kompetenci
azartsp€lu noteikumu izvértéSana nosaka Azartspélu un izlozu likuma 7.pants, kur§ paredz Azartspélu un izZlozu inspekcijas tiesbas
atteikt azartspéles noteikumu apstiprinaSanu, ja noteikumos nav ieklauta normativajos aktos noteikta informacija, ja tie paredz
azartspéles spéléSanu, kas neatbilst normativo aktu prasibam, ja noteikumi paredz laimestu iegiSanu tikai tad, ja spélé ir iesaistijies
noteikts dalbnieku skaits vai kopé&jais realizacijas apjoms ir sasniedzis noteiktu summu, ka ari, ja noteikumi paredz piramidveida
spéles organizéSanu. Azartspélu un izlozu likuma mérkis ir noteikt azartspé|u un izloZzu organizéSanas kartibu, reglamentét azartspéju
un izlozu organizétaja darbibu, atbildibu un uzraudzibu, ka ari noteikt to personu tiesibas, pienakumus un atbildibu, uz kuram attiecas
8a likuma prasibas. Nemot véra normativo reguléjumu, IzZloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcijai nav tiesibas vertét to, vai
azartspéles noteikumi, atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.un 6.panta noteikumiem, ir vértéjami ka netaisnigi lguma
noteikumi. Apstiprinot azartspélu noteikumus, IzZloZzu un azartspé€lu uzraudzibas inspekcijai saskana ar tas normativajos aktos noteikto
kompetenci, nebija javéerté, vai azartspélu noteikumi saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.un 6.pantu ir uzskatami par
netaisnigiem liguma noteikumiem, k& art nebija javerte, vai, pildot azartspélu noteikumus un organizéjot attiecigas azartspéles, SIA
/Nosaukums A/ pieméros netaisnigus llguma noteikumus vai Tstenos negodigu komercpraksi. Tiesa atzina, ka nav pamatots SIA
/Nosaukums A/ viedoklis, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas cents kontroli veicis nepamatoti un ka ta kompetence parklajas ar Izlozu
un azartsp€lu uzraudzibas inspekciju.

Sudzba noradts, ka SIA /Nosaukums A/ iepriel§§ nav tikusi sodtta par patérétaju tiesibu neievéroSanu, k& ari veiksmes spéles norise
tika apturéta péc PTAC véstules sanemsanas. Sie apstakl|i janem véra, nosakot soda apmeéru.

Tiesa konstatéja, ka saskana ar LAPK 166.13panta treSo dalu par parkdapumu paredzéts administrativais sods juridiskajam
personam no piecdesmit ldz desmittikstos latiem.

Tiesa konstatéja, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir némis véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. SIA
/Nosaukums A/ piemérots administrativais sods Ls 4000 apméra. Tiesa atzina, ka piemérota naudas soda apmeérs ir samérigs un
atbilsto$s nodaritajam parkapumam, jo SIA /Nosaukums A/ nav piemérota pat puse no iesp&jama maksimala soda apméra.

[6] Par tiesas spriedumu [4] apelacijas stdzibu (lietas 1.s€juma 200.-203.lapa) iesniedza SIA /Nosaukums A/ valdes priekSsédétajs
/pers. A/, lidzot atcelt tiesas spriedumu un tiesvedibu $aja lieta izbeigt.

Sidzbas iesniedzéjs citéja normativo reguléjumu, citéja un vértéja tiesas sprieduma mofivus, ka ari noradia, ka SIA /Nosaukums A/
visa spé|u organizéSanas laika kop$ 2007.gada nav administrafivi sodRa.

Stdzibas iesniedzéjs noradia, ka ta ka SIA /Nosaukums A/ ir vienigais Latvijas Republika redistrétais uznémums, kas ir organizéjusi
veiksmes spéles pa talruni Latvijas Republikas teritorija, dz ar to, sprieduma noraditd soda preventivas funkcijas pieméroSana ir
neatbilstoSa normativam prasibam.

Sidzbas iesniedz€ja ieskatd, spriedums ir nepamatots, jo nav nemti véra SIA /Nosaukums A/ argumenti, ka ari sprieduma noteiktais
sods ir nepamatots, jo nebija normativo aktu parkapums, lidz ar to, soda konkrétais apmérs ir nesameérigs un nav izskaidrojams.

[6] PTAC iesniedza tiesai paskaidrojumus par SIA /Nosaukums A/ apelacijas sidzibu (lietas 2.séjuma 2.-4.lapa), lGdzot apelacijas
stdzibu noraidtt.

PTAC, pilnba piekritot sprieduma ieklautajiem tiesas secinajumiem, uzskatja par nepamatotiem un noraidija apelacijas studziba
minétos SIA /Nosaukums A/ argumentus, papildus paskaidrojot turpmako.

Nemot véra apelacijas sudzibas ievaddala un 4.punktd minéto, PTAC paskaidroja, ka Iemuma SIA /Nosaukums A/ uzliktais naudas
sods ir piemérots saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak - NKAL) 15.panta astotas dalas 5.punkta un
LAPK 215.4panta pirmaja dala noteiktajam PTAC, k& komercprakses uzraudzibas iestades, tiesibam atbilstosSi LAPK 166.13panta
treSaja dala noteiktajam administrativa parkapuma sastavam un noteiktas sankcijas ietvaros.

Ar lemumu konstatéta SIA /Nosaukums A/ Tstenotd komercprakse saskana ar NKAL 13.panta 3.punktu ir atzita par jebkuros apstak|os
agresivu komercpraksi, kas saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 3.punktu ir uzskatama par negodigu komercpraksi. Istenojot
negodigu komercpraksi, SIA /Nosaukums A/ ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu

un izdarijusi LAPK 166.13panta treSaja dala noteikto administrativo parkapumu.

Par LAPK 166.13panta treSaja dala noteikta administrativa parkapuma sastawu liecina turpmak noraditas administrativa parkapuma
sastava pazimes.



SIA /Nosaukums A/, proti, Latvijas Republikas Uznémumu registra komercregistra registréta komercsabiedriba ir juridiska persona,
kura, nemot véra LAPK 14.1pantu, ir uzskatama par LAPK 166.panta treSaja dala noteiktd administrativa parkdpuma sastava
subjektu. Lémuma noradia SIA /Nosaukums A/ aktiva riciba, kas saistita ar uzstajigu un nevélamu piedavajumu sifiSanu patérétajiem,
reklaméjot SIA /Nosaukums A/ organizéto azartspéli un mudinot patérétajus uzsakt tas spéléSanu, tadejadi istenojot NKAL 4.panta
otras dalas 3.punkta noteikto negodigo komercpraksi, ir uzskatama par LAPK 166.13panta treSaja dala noteiktd administrativa
parkapuma objektivas puses pazimi. Minéta administrativa parapuma sastava objektivas puses pazimi raksturojoSie apstakli ir vertéti
un pieraditi gan Iémuma, gan sprieduma. SIA /Nosaukums A/ riciba, sitot uzstajigus un patérétajiem nevélamus SIA /Nosaukums A/
organizéto azartspéli reklaméjoSus un tas spéléSanas uzsakSanu aicinoSus komercialos pazinojumus saskana ar NKAL 13.panta
treSo dalu ir uzskatdma par jebkuros apstaklos agresivu komercpraksi, kura atbilstoSi NKAL 4.panta otrés dalas 3.punktam ir
atzistama par negodigu komercpraksi.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo daju ,par administrativo parkdpumu atzZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, jpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma, paredzéta, administrativa, atbildiba”. Nemot véra Latvijas tiesibu teorija sniegtas
atzinas, ir secinams, ka vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu
ir secinats: ,Juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus
nosacijumus, pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta
administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu $o noteikumu ievéro$anu.”

PTAC uzskatia, ka SIA /Nosaukums A/, ka3 komercprakses Tstenotajai, bija pienakums nodrosinat tas istenotds komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam, tai skaita ievérojot NKAL 13.panta 3.punkta, 4.panta otras dalas 3.punkta un pirmas dalas, ka art
Azartspélu un izlozu likuma 41.panta piektas dalas noteikumus. Ta ka SIA /Nosaukums A/, istenojot konkréto komercpraksi, nav
ievérojusi normativo aktu prasibas un tadejadi, rikojoties prettiesiski, ir parkapusi NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses istenoSanas aizliegumu, ta ir atzistama par vainojamu LAPK 166.13panta treSaja dala noraditd administrativa
parkdpuma izdariSana, un lidz ar to ir konstatéjama LAPK 166.13panta treSaja dala noteikta administrativa parkapuma sastava
subjekfivas puses pazime, proti, SIA /Nosaukums A/ vaina administrativa parkapuma izdari$ana.

LAPK 166.13pants, kurs ieklauts LAPK divpadsmitaja ,,b” nodala ,,Administrativie parkapumi patérétaju tiesibu aizsardzibas joma” un
8T panta treSa dala, saskana ar kuru SIA /Nosaukums A/ ir piemérota atbildiba par konkréto administrativo parkapumu, ir vérsts uz
patérétaju kolektivo tiesisko intereSu aizsardzibu komercprakses joma. Konstatéjot NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizlieguma parkapumu, PTAC ir konstatéjis LAPK 166.panta treSaja dala noteikta administrativa parkapuma sastava
objektu, proti, aizskarumu patérétaju kolektivajam tiesiskajam interesém uz patérétajiem vérstas komercprakses joma.

Pienemot IEmumu, atzistot SIA /Nosaukums A/ Tstenoto komercpraksi par negodigu un tadejadi konstatéjot LAPK 166.13panta treSaja
dala noteiktd administrativa parkapuma sastdva pazimes, proti, subjektu, subjektivo pusi, objektivo pusi un objekiu, PTAC,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, bija tiesigs piemérot LAPK 166.13panta treSaja daja noteikto sankciju, proti,
piemérot naudas sodu no 50 Idz 10 000 latiem. Konkrétaja gadijuma, nemot véra konkrétd komercprakses parkapuma raksturu,
apmeéru un patérétaju kolektivajam tiesiskajam interesém radio aizskarumu, PTAC uzskatja par nepiecieSamu piemérot NKAL
15.panta astotas dalas 5.punkta noteikto sankciju, un SIA /Nosaukums A/ tika uzlikts naudas sods 4000 Ls apméra. SIA /Nosaukums
A/ uzliktd naudas soda nepiecieSamiba un apmeérs ir pamatoti [Emuma un ir vertéti, izskatot lietu tiesa.

2005.gada 11.maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas 2005/29/EK kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekS€ja, tirgu attiecba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)Nr. 2006/2004 (,Negodigas
komercprakses direkfiva”) (turpmak teksta - direktiva) Latvijas Republikas normativajos aktos ir ieviesta, likumdevéjam pienpemot
normativo aktu, proti, NKAL, bet direktiva noteiktas prasibas ir nodroSinamas, uzraudzibas iestdadém un tiesam piemérojot NKAL
reguléjumu un LAPK 166.13panté treSaja dala noteikto atbildibu par administrativo parkdpumu komercprakses joma. Direktivas
13.pants nosaka, ka ,Dalbvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas pieméroSanai pienemtie valsts
noteikumi, un veic visus vajadzigus pasakumus, lai nodrodinitu $o sankciju pieméro$anu. Sadam sankcijam jabat efektivam,
sameérigam un preventivam”.

Pretéji apelacijas stidzibas 4.punkta noraditajam PTAC, uzliekot SIA /Nosaukums A/ naudas sodu un noradot to IEmuma, ir némis
véra apstakli, ka SIA /Nosaukums A/, sanemot no PTAC informaciju par iesp&jamo parkapumu, nekavéjoties ir partraukusi negodigas
komercprakses istenoSanu un tadejadi ir novérsusi patérétaju un visas sabiedribas tiesisko intereSu turpmaku aizskarumu. Minétais
apstaklis saskana ar LAPK 33.pantu lemuma ir atzits par apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, un konkrétaja
gadijuma tas ir npemts véra, nosakot naudas soda apméru. Ja $ads apstaklis netiktu konstatéts, tad PTAC uzliktd naudas soda
apmers tiktu noteikts lielaks.

Apelacijas stdziba uzskaittie apstakli, proti, apgalvojums, ka SIA /Nosaukums A/ ir veikusi tas organizétas azartspéles licences
apmaksu, ka SIA /Nosaukums A/ konkrétas komercprakses apturéSanas gadijuma ir raditi bdtiski zaudéjumi, ka SIA /Nosaukums A/
nodok|os Valstij ir samaksajusi 1,7 miljonu latu, ka SIA /Nosaukums A/ ir vienigais Latvijas Republika registrétais licencétais attieciga
veida uznémums un ka SIA /Nosaukums A/ kop$ 2007.gada nav tikusi administrativi sodita, PTAC ieskata, nemot véra SIA
/Nosaukums A/ istenotds komercprakses raksturu, apjomu un patérétaju kolektivajam un visas sabiedribas tiesiskajam interesém
radito apdraud&jumu, nav uzskatami par apstakliem, kuri izslégtu SIA /Nosaukums A/ piemérota naudas soda pieméroSanas
nepiecieSamibu vai kuru dé| SIA /Nosaukums A/ piemérotais naudas sods bitu samazinams.

PTAC uzskatija, ka SIA /Nosaukums A/ uzliktais naudas sods atbilstoSi direktivas 13.panta noteiktajam prasibam ir uzskatams par
efektivu, samérigu un preventivu.

PTAC ieskata SIA /Nosaukums A/ uzliktais naudas sods 4000 Ls apméra ir uzskatdms par samérigu un efektivu, jo atbilst SIA



/Nosaukums A/ izdarita parkapuma raksturam, komercprakses ietekmes apméram un patérétaju tiesiskajam interesém raditajam
apdraudéjumam. Konkrétaja gadijuma attieciga komercprakse ir istenota ilgstosa laika posma, proti, no 2012.gada 6.janvara lidz
29.janvarim, minéta negodiga komercprakse tika istenota intensiva veida un attiecba uz lielu skaitu patérétaju, tas ietekmé SIA
/Nosaukums A/ panaca, ka SIA /Nosaukums A/ organizétajai azartspélei pieteicas (registréjas) daudz tlkstosi dalibnieku, ka art
attiecigd negodiga komercprakse skara vai varéja skart ipasu patérétaju grupu, proti, nepilngadigo un no azartspélem atkarigo
personu tiesiskas intereses, kas aizsargatas ar azartsp€lu apriti reglamentéjoSiem normativajiem aktiem. SIA /Nosaukums A/
Istenotas komercprakses ietvaros tika parkaptas prasibas, kas profesionalas ripibas ietvaros ir janodroSina visiem saimnieciskas
darbibas veicgjiem, kas sazinai ar patérétajiem izmanto elektroniskas sazinas iespéjas, proti, SIA /Nosaukums A/ nebija tiesiga sttt
komercialo sazinu patérétajiem, kuri tas sanemsanai uz saviem individualas sazinas idzekliem nebija devusi pielaiSanu, ka art SIA
/Nosaukums A/, ka profesiondlam tirgus dalbniekam azartspélu organizESanas joma bija pienakums ievérot azartspéles
reglamentéjoSo aktu prasibas, tai skaitad atturoties no tas organizétas azartspéles reklamésanas arpus azartspéles organizEéSanas
vietam.

SIA /Nosaukums A/ piemérotais naudas sods 4000 Ls apméra ir uzskatams par preventivu un efekfivu sankciju, jo ta ietekmé gan SIA
/Nosaukums A/, gan citi komercprakses Tstenotaji nakotné tiktu vai varétu tikt atturéti no lidziga veida negodigas komercprakses
stenoSanas.

PTAC uzskatia, ka, nemot véra LAPK 166.13panta treSaja dala likumdevéja noteikto maksimalo naudas sodu 10000 Ls apméra,
naudas sods, kura apmérs ir mazaks parléemuma noteikto, nemot véra konkrétds SIA /Nosaukums A/ istenotas komercprakses
raksturu, apjomu un tas ietekmé patérétaju kolektivajam tiesiskajam interesém radito apdraud&jumu, nebitu uzskatams par samérigu,
efektivu un preventivu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC nepiekrita un pilnibba noraidija apelacijas stdzibas 4.punktad noraditos argumentus par to, ka
sprieduma (un [Emuma) noteiktais sods ir nepamatots, jo nav konstatéjams administrativais parkapums, ka sods ir nesamérigs un ka
SIA /Nosaukums A/ nav izskaidrots naudas soda apmers.

PTAC paskaidroja, kalémuma un tiesai sniegtajos paskaidrojumos jau ir sniedzis viedokli par SIA /Nosaukums A/ rikotas
azartspéles organizéSanas vietas noteik§anu un noraidija apelacijas stdzbas |. un 2.punktd minétos SIA /Nosaukums A/ argumentus,
atkartoti noradot, ka ar lemumu konstatétais parkapums ir saistits ar to, ka konkréto azartspéli reklaméjoSa sazina tika sutita nevis uz
SIA /Nosaukums A/ talruna 8668 numuru, bet gan uz patérétaju individualo mobilo talrunu numuriem, kas nav uzskatami par azartspélu
organizé3anas vietu, bet gan par patérétaja individualo sazinas lidzekli, kas nav izmantojams azartspé|u reklamu saturoSu komercialo
pazinojumu sufiSanai. Turklat, sdtot $adu komercialo sazinu patérétajiem, SIA /Nosaukums A/ neparliecinajas par to, vai tas sanémeéjs
ir devis pielaiSanu jebkadas komercialas sazinas sanemsanai no SIA /Nosaukums A/ un vai konkrétais patérétajs ir uzskatams par
konkrétas azartspéles spélétaju.

PTAC noraidija un uzskatija par nepamatotiem apelacijas stdzibas 3.punkta minétos argumentus un paskaidroja, ka PTAC nostaja
jautajuma par lzZlozu un azartspélu inspekcijas (turpmak teksta - inspekcija) un PTAC kompetenci, ka art par SIA /Nosaukums A/
organizéto azartspélu noteikumu apstiprinaSanas inspekcija tiesiskajam sekam ir sniegta IEmuma motivu dalas 5.punkta. PTAC
atkartoti uzsvéra, ka gan inspekcija, gan PTAC ir valsts parvaldes iestades, kas darbojas saskana ar normativajos aktos noteikto
kompetenci un inspekcijas normativajos aktos noteiktas kompetences joma neietilpst SIA /Nosaukums A/ istenotds komercprakses
un patérétajiem piedavato llguma noteikumu taisniguma izvértéSana un uzraudziba. Fakts, ka konkrétos SIA /Nosaukums A/
organizétas azartspéles noteikumus ir apstiprinajusi inspekcija, pats par sevi SIA /Nosaukums A/ nerada tiesisko palavibu attieciba
uz to, ka tas Istenota komercprakse varétu tikt atzita par negodigu un patérétajiem piedavatie un/vai piemérotie azartsp€lu noteikumi
tiesiskajas attiecibas ar patérétajiem nevarétu tikt atziti par netaisnigiem.

[7] lzvertejot apelacijas sudziba [5] noradito un ievérojot LAPK 289.20panta pirmas dalas nosaciumus, tiesu kolégija secina, ka
apelacijas stdzibas iesniegSanas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.21panta nosacijumiem apelacijas stdziba apgabaltiesa
ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesu kolégijai péc savas iniciativas pienemtémumu par stdzbas izskatSanu tiesas
sédé nebija objektvi konstatéjams.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, izvertéjusi parsidzeta sprieduma pamatojumu [4], apelacijas stdzba [5] izteiktos argumentus un
PTAC paskaidrojumiem [6], tiesu kolégija atzist, ka apelacijas sldziba ir noraidama, bet parstdzétais spriedums atstajams negroZzis.

Tiesu kolégija atzist, ka tiesas sprieduma un PTAC Iemuma3, ka arT paskaidrojumos ietvertais detalizétais pamatojums, tais skaita art
par noteikto sodu, ir pareizs un pilnba pietiekams, lldz ar to, izveérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams saskana ar LAPK

289.13panta tre$as dalas nosacijumiem.

Nemot véra minéto, tiesu kolégija atzist, ka nav pamata izbeigt lietu, jo tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva daja

[9] Pamatojoties uz LAPK 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu tiesu kolégija
nosprieda

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 13.marta spriedumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/, registracijas
numurs /redistracijas numurs/, valdes priekSsédétaja /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.
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