ECLILVRLPT:2019:0429.C29542517.4.S
Lietas Nr.C29542517

Lietvedibas Nr.C-0587-19/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 29.april

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese 1.Bérzina,

ar tiesas sédes sekretari S.Ostrovsku,

piedaloties prastiaja /pers. A/ pilnvarotam parstavim zverinata advokata paligam Jurim BuSeniekam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par samaksatas pirkuma maksas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ragas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — prasitjs) prasibas pieteikums pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaja)
par samaksatas pirkuma maksas piedzigu.

Prasiba noradti $adi argumenti.

Pamatojoties uz 2006.gada 1.un 4.augusta pirkuma ligumiem, prasitajs un atbildétaja iegadajas nekustamo tpasumu /adrese/, kadastra Nr./munmurs/,
registréjot katram fpasuntiesibas 1/2 domdjamés dalas apméra par pirkuma summu 57 102,83 LVL (kopa 114 205,66 LVL). Sis fpasums (divas
divstavu dzivojamas €kas) tika iegadats ar merki git ikkmenesa ienakumus no Tres maksam, vienadas dalas nomaksajot kreditu par nekustamo jpasumu un
vienadas dalas sanemot Tres maksas ka pelnu

Saskana ar pusu savstarpgjo vienoSanos un pamatojoties uz2006.gada 1.augusta aizdevuma figunu Nr.06-073668-PK (turpmak —aizdevuma
liguns), prasitajs ka aizengjs panema aizdevumu no AS “Swedbank” (ieprieksgjais nosaukuns — AS “Hansabanka™) 270 345,00 EUR apmera, kas
pilniba tika novirzta nekustama tpasuma /adrese/, iegadei (aizdevuma figuma 8.punkts) gan ka pirkuma maksa par nekustamo pasumu 162 500,00 EUR
(114 205,66 LVL) apnera, gan ka samaksa par kustamo mantu. Atbildetaja savukart galvoja par prastaja saistibu izpildi pret AS “Swedbank”,
parakstot 2006.gada 1.augusta galvojuma figumu Nr.06-073668-PK/3 (turpmak — galvojuma ligums).

Papildus tam nekustamais Ppasuns /adrese/, tika iekilats par labu AS “Swedbank”, pamatojoties uz 2006.gada 1.augusta Hipotekas figunmu Nr.06-
073668-PK/1un 2006.gada 15.augusta hipoteka tika ierakstita nekustama pasuma zemesgramata.

Lai kopigo tpasunus biitu vieglak parvaldit, 2007.gada 15.decembri prasitajs ar atbildetaju parakstija Dzivojamo &ku parvaldBanas ligunu. Pec §
liguma parakstiSanas atbildétaja vienpersoniski sledza tres igumus par abiem fpaSumiem, ka arf sanéma Tres maksas no dzvoklu iiekiem sava AS
“Swedbank” norekinu kontd Nr.LVOSHABA000130A242749.

2013.gada 5.aprili prasitajs veica pedgjo maksajumu saskand ar aizdevuma figumu, tadgjadi aizdevunms kopiga ipasuma /adrese/, iegadei tika
pilniba atmaksats.

Saskana ar 2013.gada 17.aprila zemesgramatas tiesneses lemumu tika dzgsta AS “Swedbank™ hipotéka, ka ari atbildétaja tika atbrivota no
galvojuma saistibas. Kopuma prasitajs kopgja pasuma iegadei samaksaja 311 345,12 EUR, tadgjadi atbildétajas dala i 155 672,56 EUR
(311 345,12 EUR / 2).

Tadgjadi, novirzot bankas aizdevuma dalu atbildétajai, tka radita saistiba starp prasiaju un atbildétaju, proti, atbildétajai radas pienakuns
atmaksat %2 dalu no izmaksata aizdevuma kopiga nekustama pasSuma /adrese/, iegadei.

Atbildetajai nebija naudas hdzeklu savas pirkuma maksas dalas apmaksai, fidz ar to vigai bija nepiecieSams aizdevurs, kuru uz abpusgjas
vienoSanas pamata néma prasiajs, jo atbildétajas ienakumi bija parak mazi un bankas tik lielu aizdevumu vinai neizsniedza.

Prasttajs atzst, ka kops 2006.gada no atbildetajas ar bankas parskaitjumiem ir sanémis aptuveni 120 000 EUR ar maksajuma meérkiem: "Konta
papildinasana”, "Kredita atmaksa", "res maksas", "Aizdevuma atmaksa" un "Aizdevuma atmaksa 20.08.2010. aizd. Tig". Tacu Sos maksajumus pec
saviem ieskatiem prasitajs nevar attiecinat uz atbildétajas saistibu izpildi pret prastaju par pasuma /adrese/, iegadi.

Prasiba Ingts piedzt no atbildetajas par labu prastajam samaksato pirkuma maksu 155672,56 EUR apmera par atbildetajas jpasumtiesibam
attieciba uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1067., 1069. un 1829.pantu, Kredttiestazu likuma 1.panta 5.punktu.

[2] Tiesa sapenti atbildetajas paskaidrojum.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

Atbildetaja nav nekada veida uzenusies dzEst prastaja saistbas pasam paradniekam.

2006.gada atbildetaja kopa ar prasitaju iegadajas divus nekustamos Tpasunus: /adrese/ un /adrese/. Aizdevamu, kuru sagéma prasitajs /adrese/
iegadei (lielaka apmera par pirkuma summu), appémas dzest vips pats, savukart atbildetaja ka aimemeja uzmemas kredita saistibas nekustama pasuma
/adrese/ iegadei attieciba pret AS DNB Nord, kur prasttajs bija galvotajs un kurs piliiba nepiedalijas §1aizdevuma atmaksa.

Prasttaja sagenta aizdevuma summa krietni parsniedz /adrese/ iegades vertibu, kas noteikta pirkuma ligunma un redzama zemesgramata. Neatbilst
patiesibai pieteikuma noraditais, ka atlikust summa ir samaksa par kustamo mantu. Nekada veida kustama manta iegadata netika.

2016.gada atbildetaja pilniba dzesa nekustama Jpasuma /adrese/ iegadei AS DNB Nord Bankas izsniegto aizdevunu 91 974,00 EUR apmera, tai
skaita no saviem lidzekliem.

Prasttajs nekustama fpasuma /adrese/ iegadei AS DNB Nord Bankas izsniegtd aizdevunma atmaksa netika piedaljies. Saskana ar 2006.gada
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1.augusta pirkuma figumu, atbildétaja vinai piederosas domajamas dalas /adrese/ iegadajas par summu 81 250,00 EUR.

Saskana ar 2006.gada 18.maija Pirkuma ligumu, atbildétaja vinai piederosas domijamas dalas /adrese/ iegadajas par sumnmu 45 531,90 EUR.

Atbildétaja 10 (desmit) gadus ir Sos namipasunmus apsaimniekojusi, ieguldot ievérojanu darbu, neprasot no prasitaja papildus lidzeklus;

No sanemtajam fres maksam tika dz€sta ievérojama dala AS “Swedbank” prasitajam izsniegta aizdevuma, kur prasitajs bija aiznengjs, par ko vigs
pats var parliecinaties sava konta izraksta.

Pats prasttajs ir piekritis, ka visus ienakumus no €ku iZireSanas sapem atbildeétaja un izlieto tos apsaimniekoSanai. Atbildétaja prastajam ir
parskaiffjusi ieveérojamas naudas summas, kas tika izmantotas art AS “Swedbank” kredtta dz&Sanai, un pilniba dz€susi aizdevumuy, kas tika nemts /adrese/
iegadei. Lieta nav strida, ka atbildetaja parskaitijusi prastajam vairak ka 120 000,00 EUR.

Pamatojoties uz visu augstak min€to, ltdz prasitaja pieteikunmu atzt par nepamatotu un prasibu noraidt.

[3] Tiesa sanemta prasttaja atsauksme.

Atsauksnm€ noradts, ka attieciba uz atSkirigo pirkuma maksas apmeru zemesgramatas izdruka un AS “Swedbank”™ aizdevuma Tiguma Nr.06-
073668-PK un galvojuma Tiguma Nr.06-073668-PK/3, nekustama 1pasSuma /adrese/, patiesa pirkuma maksa bija lielaka neka oficiala, lai pardevgjiem
nebiitu jamaksa kapitala picauguma nodoklis no visas patiesas pirkuma maksas.

Proti, lidzgji: prasitajs un atbildétaja (ka pircgji) un /pers. F/ un/pers. G/ (ka pardeveji) apzinati noteica zemaku pirkuma maksu (162 500 EUR)
neka patieso. Ieprieks minSto pierada tas, ka AS “Swedbank” pieskira krediu nekustama fpasuma iegadei 270 345 EUR apmera (nevis 162 500 EUR),
kaut arT oficiali zemesgramata katra 2 domajama dala iegadata par 8 250,00 EUR. Protans, ja prastajs un atbildétaja uzstatu uz patiesas pirkuma
maksas ierakstSanu nekustana pasuma /adrese/ zemesgramata, tad pardevejiem /pers. F/ un/pers. G/ pieaugtu izdevumi par aptuveni I 090 EUR
saistiba ar kapitala picauguma nodoklu nomaksu, kurus vini uzrékinatu pa virsu pirkuma maksai. Protams, $ada vienosanas pusu starpa nav ghiz tiesiska
no nodoklu aspekta, tacu jasaprot, ka tobrid tada nekustamo pasumu pirkSanas karfiba bija sanera ierasta - Iidzgji apznati samazingja nekustamo
pasunu oficialo vertbu. Tas tika darits gan uz atseviskas vienoSanas pamata, gan uz groZjunu pamata, gan uz kustamas mantas iegades rekina.

[4] Tiesas sede prasitaja pilnvarotais parstavis prasibu uztwéeja uz prasibas pieteikuma noradta pamata un apstakliem Papildus paskaidroja, ka
noilgums nav iestajies, jo termins saka tecet no briza, kad prasitajs bankai sedza kreditsaistibas.

Tiesas sed¢ atbildetajas pilnvarota parstave uzturéja paskaidrojumos noradito. Papildus paskaidroja, ka celta prasiba pati par sevi ir pretruniga un
nepamatota, jo prasitajs prasijunu dala prasa pirkuma maksas piedzigu 155 672,56 EUR apnera, tai pat laka no prasibas pieteikuma izklasta ir
saprotams, ka prasttajs, atsaucoties uz noslégto aizdevuma ligumu ar AS “Swedbank”, faktiski prasa, lai atbildétaja samaksa pusi no vinpam izsniegta
aizdevuma, kuru vig§ kopa ar procentiem ir atmaksajis bankai 311 345,12 EUR apnera. Ka ir redzans no lietas materialu 35.-38.lapa esosa Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ noraksta, ka ari lietas 84.-86.lapa esosa 2006.gada 1.augusta pirkuma liguma, atbildétaja vinai
piederosol/2 domajamo dalu no nekustama fpasuma ieguvusi pasuma par 57 102,83 Ls jeb 81 250 EUR, kas noradits arf paskaidrojuma par celto
prasibu. Atbildétaja arT ir paskaidrojusi, ka nekadu kustamo mantu no pardeveja /pers. F/ nav iegadajusies. ArT no lietas 19. lapa esosas AS
"Swedbank" izzimas i redzamns, ka /pers. F/ parskaiftta summa tikai 87 131,14 EUR apmera. Atbildetaja nepiekrtt prasitaja atsauksme noradtajam, ka i
atzinusi prasibu dafa par 81 250 EUR piedzinu.

No Civillikuma 1940. panta neparprotami izriet, ka aizdevuma higums nerodas pats no sevis, bet lidzgjiem vajadzigs tieSs nodons noslegt
aizdevuma figumu. Sads nodons prasitajam un atbildétajai nekustama pasuma iegades bridi nav bijis. Atbildétajai tas arf nebija nepiecie$ans pretdji
prasibas pieteikuma noraditajam, jo, ka liecina pasa prasttaja iesniegtie zemesgramatu nodaljumu noraksti, kas atrodas lietas 51.-78.lapa, atbildetaja bija
pardevusi vinai piederosas domajamas dalas virkné nekustamo pasunu, idz ar to, vinai bija pietieckami naudas hdzekli citu nekustamo Tpasumu iegadei.
Par to liecina arT prasibas pieteikuma izklasttais, no ka var secinat, ka $1 prasiba i celta, jo prastajs nav apmierinats ar to, ka atbildétaja it ka nav
atdevusi prasitajam pusi no nekustama Tpasuma /adrese/, ka ar1 prasttajam skiet, ka atbildetaja nav parskaitfjusi vigam pienacigu daju no Tres maksam

Pat, ja prasttajs uzskata, ka, novirzot bankas aizdevuma dalu atbildétajas pirkumam, atbildétajai tika radita saistiba un pienakums atmaksat
prasitagjam !/, no pirkuma maksas, tad ir konstatgjams, ka §i saistiba ir izbeigusies ar noilgumu, jo prasitdjs to nav izietojis Civillikuma 1895.panta
noteiktaja termina — 10 gadu laika.

Tiesas sed¢ liecinieks /pers. F/ liecingja, ka atbildétajiem pardeva nekustamo fpasunu /adrese/. Sanemto pirkuma maksu izlietoja kredita dzESanai
AS “SEB banka”. Pirkuma maksa bija sadalita divas dalas — par vienu dalu tika nopirkts iekartojums un viss, kas atradas telpas, par otru dalu — pats
nekustamais pasums. AS “Swedbank™ izzina noradto sumnmu 87 139,82 EUR (lietas 1.s€j., 19.lapa) liecinicks sanéma un dzesa hipoteku. Tika
samaksata ari rokasnauda 10 000,00 EUR.

Liecinieks /pers. G/ liecingja, ka nekustama fpasuma pirkuma summa bija sadaltta divas dalas: viena dala noteikta par nekustamo TpaSumu, otra —
par nekustama pasuma esoSo kustamo mantu.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausyjusi puSu paskaidrojumus tiesas s€de€, parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka
prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

No prasibas pieteikuma noradita un lietas materialiem izriet, ka, pamatojoties uz 2006.gada 1.augusta (lietas 1.sgj., 84.-86.lapa) un 4.augusta
(lietas 1.sgj., 87.-89.lapa) pirkuma ligumiem, prasitajs un atbildétaja iegadajas nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, registr&jot 2006.gada
15.augusta katramipasuntiesibas 1/2 domajamas dalas apmera par pirkuma summu 57 102,83 LVL (kopa 114 205,66 LVL) (lietas 35.-38.lapa).

Pamatojoties uz2006.gada 1.augusta aizdevuma Tigunmu Nr.06-073668-PK, prastajs ka aimengjs papema aizdevunu no AS “Swedbank™
(ieprieksgjais nosaukuns — AS “Hansabanka) 270 345,00 EUR apnera, kas pilniba tika novirzita nekustama tpasuma /adrese/, iegadei (aizdevuma
figuma 8.punkts) gan ka pirkuma maksa par nekustamo tpasunm 162 500,00 EUR (114 205,66 LVL) apnera, gan ka samaksa par kustamo mantu
(lietas 1.sgj., 92.-95.lapa).

Atbildetaja savukart galvoja par prasiaja saistibu izpildi pret AS “Swedbank™, parakstot 2006.gada 1.augusta galvojuma ligunu Nr.06-073668-
PK/3 (lietas 1.sgj., 96.-97.lapa).

Papildus tam nekustamais Ppasurrs /adrese/, tika iekifats par labu AS “Swedbank”, pamatojoties uz 2006.gada 1.augusta Hipotekas figumu Nr.06-
073668-PK/1un 2006.gada 15.augusta hipoteka tika ierakstita nekustama pasuma zemesgranata (lietas 1.sgj., 98.-100.lapa).

Lieta nav strida, ka 2013.gada 5.aprill prasitajs veica pedgjo maksajunu saskana ar aizdevuma figumu, tadgjadi aizdevums kopiga pasuma
/adrese/, iegadei tika pilniba atmaksats (lietas 1.sgj., 103.-104.lapa).

Saskana ar 2013.gada 17.aprila zemesgramatas tiesneses lemunmu tika dzgsta AS “Swedbank™ hipotka, ka ari atbildétaja tika atbrivota no



galvojuma saistibas.

Prasttajs norada, ka kopuma prasitajs kopgja ipasuma iegadei samaksaja 311 345,12 EUR, tadgjadi atbildetajas dala i 155 672,56 EUR
(311 345,12 EUR/2). Prastaja ieskata, novirzot bankas aizdevuma dalu atbildétajai, tika radita saistiba starp prastaju un atbildétaju, proti, atbildétajai
radas pienakuns atmaksat 2 dalu no izmaksata aizdevuma kopigd nekustamé ipasuma /adrese/, iegadel Atbildétajai nebija naudas lidzeklu savas
pirkuma maksas dalas apmaksai, idz ar to vinai bija nepiecieSams aizdevuns, kuru uz abpusgjas vienosanas pamata péma prasiajs, jo atbildétajas
ienakumi bija parak mazi un bankas tik lieln aizdevumu vinai neizsniedza. Prasttaja atmaksatais aizdevuns (kopgja pirkuma maksa) 311 345,12 EUR,
prasttajam piederosa pasuma dala Y4 un atbildetajai piederosa pasuma dala V4.

Nemot véra mnéto, prasiba ligts piedzt no atbildétajas par labu prasitajam samaksato pirkuma maksu 155 672,56 EUR apmera par atbildétajas
TpaSumtiesibam attieciba uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/.

Tadgjadi secinams, ka prasiajs uzskata, ka, novirzot bankas aizdevuma dalu atbildétajas pirkumam, atbildétajai tika radtta saisfiba un pienakuns
atmaksat prasttajam /2 no pirkuma maksas.

Civillikuma 1829.pants nosaka, ka, ja izpildjumam nav noteikts termins, tad kreditors var to prast katra laika, bet paradnieks var katra piemérota
laika izpildtt.

Civillikuma 1893.panta noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto likuma noteikta noilguma termipd. Saskapa ar
Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne arT kreditors vinpam to atgadindjis. Saskana ar to noilguma
tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosactiem prasfjumiem - lai nosacfjums jau biitu noskaidrojies, bet termingtiem prasjumiem - lai termig$ jau bitu
notecgjis. Civillikuma 1895.panta noteikts, ka visas saisfibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Ka tika konstatéts, nekustamd fpasuma pirkuma figumu par 1/2 domajamas dalas pirkumu atbildétaja nosledza 2006.gada 1.augusta, bet
maksajumu pardevejam /pers. F/ AS “Swedbank” veica 2006.gada 12.septembri (lietas 1.s€j., 19.1apa).

Lidz ar to secinams, ka jau uz 2006.gada 12.septembri prasitajam bija zinama parada summa un radusies tiesiba celt prasibu tiesa pret atbildetaju.

Tatad jau2006.gada 12.septembri prastajam bija radusies tiesiba prastt no atbildétajas saistbu izpildi, taja skaita celt prasibu tiesa par parada
piedziu.

Sawvukart prasibu prasitajs céla 2017.gada 13.oktobrd, t.i., péc 11 gadiem

Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba.

Nemot vera minéto, secinams, ka novirzot bankas aizdevuma daju atbildétajas pirkumam, atbildetajai radita saistiba un pienakums atmaksat
prasitajam 1/2 no pirkuma maksas ir izbeigusies ar noilgumu, jo prasitajs to nav izlietojis Civillikuma 1895. panta noteiktaja termina —10 gadu laika.

Nav pamatots prasitaja viedoklis, ka noilguma tec&jums sakas ar bridi, kad prasitajs 2013.gada 5.aprili veica pedgjo maksajunu bankai saskana
ar aizdevuma ligumu un kad aizdevuns ipasSuma /adrese/, iegadei tika pilniba atmaksats, jo $adu pienakumu atbildétajai nerada Kreditiestazu likuma 1.
panta 5) punkta dota kredtta definicija, jo klients min€tas normas izpratn€ ir tieSi prasitajs, tapat kredisaistibu pildiSana nav uzskatama par kopipasumam
raditiem zaud&jumiem un neietilpst Civillikuma 1069.panta tvéruma.

Ta ka noilguma termipS skaitams no 2006.gada 12.septembra, bet prasibu prastajs c€la 2017.gada 13.oktobri, proti, péc 11 gadiem,
nepiecieSams konstatét, vai nepastav noilguma partraukuns.

Atbilstosi Civillkuma 1902.-1906.panta noteiktajam noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skugjtiesa, atgadinajuns paradniekam par
paradsaistbam, ka artkreditora prasibas atziSana jebkada veida no paradnieka puses.

Prastaja prasibas pieteikuma nenorada, ka savu interesu aizstavibai biitu versusies tiesas zemesgramatu nodala pret atbildetaju ar pieteikunmu par
saistibas piespiedu izpildianu bridinajuma kartiba.

No lictas materialiem konstatSjams, ka ar pretenziju par kredtta dalas/pirkuma maksas atmaksu pirmo reizi prasitajs pie atbildetajas versas
2017.gada 31.julija (lietas 1.s§j., 17.lapa), proti, pec 11 gadiem. Tadgjadi mneta pretenzija nav partraukusi noilgumi

Lidz ar to tiesa secina, ka prasttajs lieta nav iesniedzis pieradjumus tam, ka atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.pantam noilgums biitu partraukts.
Nemot vera, ka prasia celta 2017.gada 13.oktobrT, bet noilguma tecgjums skaitans no 2006.gada 12.septembra, tiesa atzist, ka lieta 2016.gada
12.septembr ir iestajies prasibas noilguns.

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saisfibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termiga. Savukart
Cuvillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termipa notecjunu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet art pati saistbu tiesiba. Tade] noilgusu
prasgjumu nevar izlietot art ka ierunu, piemeram, ieskaitam Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.
Mingtais Civillikuma 1.panta noradtais labas ticibas princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un
subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pretjas puses intereses. Noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteiktibu mantiskajas
attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam [..] Nebiitu saprafigi pielaut, ka
iespgjamais paradnieks uz mizigiem laikiem atrodas zem parada atprasBanas vai vismaz tiesasands Damokla zobena un nevar planot savu darbibu,
izsledzot $adus draudus (sk., Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 276.1pp.).

Gadjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vinpam ir tiesibas celt prasibu tiesa par tiesbu atzSanu vai
aizskaruma seku noverSanu (lietas atdoSanu, zaudgjumu atlidzibu, figunmsoda samaksu). Ja lietas izskatSanas gaita tiesa konstatg, ka ir iestajies civiltiesibu
normas noteiktais noilguns, ta sava sprieduma norada uz prasibas noilgumu. [..] To, vai iestajies noilguns, tiesa verte, tikai lietu izskatot pec biifbas,
kura parbauda arf jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu (sk., Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agenttira, 2006., 278.Ipp.).

Ka noradtts Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-100/2010), ja, izskatot lietu p&c biifibas, tiesa konstate, ka i
iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautdjunmus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro
faktiskie apstakli un javerte pieradijum, jo noilguims i patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Ieverojot mingto tiesa secina, ka prastajs vinpam pieskirtds prasibas tiesbas nav izmantojis likuma noteiktaja termina, Iidz ar ko lieta i iestajies
prasibas noilgums, kas i patstavigs pamats prasibas noraidSanai, tadejadi sprieduma netiek dots vertejums prasiba noraditajiem apstakliem un netiek
VEIteti citi iesniegtie pieradfjumi.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam

Atbilstosi Civilprocesa likunms 44.panta pirmas dalas 1.punktac) apakSpunktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi i atidzinami $ados apmeros:
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to
faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 5 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.



Lietas materialiem pievienots 2018.gada 31.oktobra rékins par izdevumiem advokata palidzibas samaksai 500,00 EUR apn€ra zverinatai
advokatei un maksajuma uzdevums par rékina apmaksu (lietas 1.sgj., 194.-195.1apa), 2018.gada 2.oktobra rékins par izdevumiem advokata palidzibas
samaksai 1 000,00 EUR apmera zverinatai advokatei un maksajuma uzdevums par rékina apmaksu (lietas 1.sgj., 196.-197.lapa), rekins par izdevumiem
advokata palidzibas samaksai 500,00 EUR apmera zveérinatai advokatei un maksajuma uzdevums par rékina apmaksu (lietas 2.sgj., 36.-37.lapa).

Lidz ar to kopa atbildétajai raduSies izdevumi advokata palidzibas samaksai 2 000,00 EUR.

Nemot véra mineto, no prasitaja par labu atbildétajai piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi par advokata palidzibu 2 000,00 EUR apmnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajam nosakams sprieduna labpratigai izpildei dala par tiesasands zdevumu samaksu termins 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 193., 194., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu noraidit pilnigi.

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, samaksato pirkuma maksu 155 672,56 EUR apnera par /pers. C/, personas kods /personas kods/, Tpasuntiesibam attieciba uz
nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./nunmurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lictas veSanu saistitos izdevunmus
advokata palidzibas samaksai 2 000,00 EUR (divi tikstosi exro un 00 centi) apiméra.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu samaksu termins 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja, apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesa. Datuns, kad spriedums ir piecjans tiesas kanceleja uzskatans par sprieduma
pasludinasanas datumu. Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2019.gada 29.aprilL

Tiesnese 1.Bérzina



